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RECEPTIVNOST SLOVENSKEHO MYSLENIA AKO PROBLEM

RUDOLF DUPKALA: Reflexie eurdpskej filozofie na Slovensku (Vybrané kapitoly).
Michalovce, Media Group 2001, 221 stran.

Problematika dejin slovenskej filozofie je uz tradi¢ne nedocefiovanou ¢&i aj
podcefiovanou oblast'ou, ktorda je mimo hlbSieho zaujmu nalej filozofickej obce. Aj
preto je potrebné privitat’ kazdy pokus upozornit na vyznam nalej filozofickej tradicie
anajmi kazdu publikaciu, ktora je vysledkom béadatel'ského usilia na tomto poli. Medzi
takéto prace by sme mohli zaradit' aj najnov§ie vydani monografiu preSovského docenta
filozofie, PhDr. Rudolfa Dupkalu, CSc. Reflexie eurdpskej filozofie na Slovensku
(Vybrané kapitoly).

Vo svojej praci R. Dupkala exemplifikoval (autorov termin) ohlas antickej
a byzantsko-krestanskej filozofie vo velkomoravskej legende Zivor Konstantina-Cyrila,
ohlas Melanchtonovho reformaéného aristotelizmu, recepciu Baconovho empirizmu
v reformaénom obdobi, odozvu franciizskej osvietenskej filozofie, recepciu Herderovej
a Hegelovej filozofie v obrodenskom obdobi, ale aj europsky kontext filozofovania na
presovskom lyceu v 18. a 19. storo¢i, az po ohlas klasického eurépskeho pozitivizmu,
reflexie logického pozitivizmu v ranej tvorbe 1. HruSovského, reakcie na intuitivny re-
alizmus, heterogénne ohlasy na Nietzscheho filozofiu areflexie eurépskej filozofie
vtvorbe S. Stura. Opisal tak oblik od prvych relevantnejiich reflexii novovekej
eurdpskej filozofie v 17. storo¢i aZ po reakcie predstavitelov prvej generacie profe-
siondlnej filozofie u nas v polovici 20. storo€ia.

Autorovou stratégiou pri skimani danej problematiky bol zamer sledovat
adokladat’ konkrétne podoby odozvy vplyvov eurdpskej filozofie na Slovensku, a tak
ukédzat na vyspelost domaceho, slovenského filozofického myslenia. Autor sa preto
sistredil na skumanie recepcie iniciativ europskeho myslenia u nds, aviak vé¢si doraz
nez na skimanie samotnej reflexie idei a koncepcii autor poloZil na dokladanie podéb
ich recepcie, akceptacie, aplikacie &i aj ich propagacie. Preto by sndd’ aj vystiZnejsi
ndzov prace mohol zniet: Podoby recepcie europskeho filozofického myslenia na Slo-
vensku.

Svoju recenziu by som rad venoval v men3ej miere zauZivanému referovaniu
o zamerani a obsahu recenzovanej price a vdc$mi poukazaniu na niektoré otazky
a problémy, ktoré sa pontikaju pri zamy$l'ani sa nad problematikou, ktorej skiimaniu ve-
noval svoju pracu aj R. Dupkala.

Domnievam sa, Ze v zasade st mozné (hoci ide o nevyhnutnu simplifikaciu) dva
pristupy pri analyze danej problematiky: 1. tradi€ny - vplyvologicky (pozitivisticky),
ktory sa sustred'uje na mapovanie, dokladanie rozmanitych vplyvov cudzej proveniencie
vnasom kultdrnom prostredi, ktoré su povaZzované za uréujice aj pre domace podoby,
resp. napodoby tychto vonkajdich vplyvov; 2. modemisticky - imanentisticky
(Strukturalisticky), ktory kladie déraz na skdmanie samotnej oblasti zdujmu ako
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svojbytnej Struktury, v ktorej vonkaj3ie impulzy zohravaju iba tlohu iniciaénych, stimu-
lativnych faktorov a za urdujucu je povaZovana samotna Struktura tej-ktorej oblasti, jej
potencie a imanentné predpoklady d'al§ieho utvarania. Prvy pristup unas dominoval
v prvych decéniach 20. storoia - uved'me len to, ako v suvislosti siddajnou re-
ceptivnostou slovenskej povahy hovoril pozitivista Albert Prazak o "konvenénom ek-
lekticizme slovenskej duchovnej prace", o preberani cudzich myslienok aich &irom
prispdsobovani (v ¢om sa udajne videlo aj naplnenie myslitel'skej ulohy),
o nepdvodnosti a metodologickej nekorektnosti slovenského myslenia (pozri: Prazak,
A.: Hegel a Slovensko. In: Bratislava V, Bratislava 1931). Na druhej strane sa vd’aka
slovenskej §trukturalistickej §kole u nas v 40-tych rokoch minulého storo¢ia udomacrio-
val iny, progresivnejsi pohl'ad oponujuct pozitivistickej vplyvologii. Tento pristup po-
stuloval pri skimani problematiky "vplyvov" metodologicki poZiadavku vychadzat
z poznania dominantnej alohy tej-ktorej vrstvy kultirnej $truktiry, jej vnitorného §truk-
turdlneho usporiadania. V tejto koncepcii vonkaj3ie podnety nevstupuju do danej oblasti
"ako také", ale Specificky recipované, a posobia v nej natol’ko a tak, ako su tu vytvorené
predpoklady na ich akceptaciu "vo vnutri". To znamend, Ze vysledkom vonkajsej "in-
tervencie” nie je kopia povodného podnetu, ale jeho spracovanie, preformovanie
v sulade s imanentnymi "danostami". Nejde teda o mechanicky rezultat vonkaj$ich pod-
mienok, ale onovu kvalitu, ktord je vyslednicou Specifickej aktivnosti vlastného
systému.- I3lo tak o chapanie previazanosti vonkajSich podnetov a vmitornych potencii
a zaroveil o zd6raznenie §pecifickosti a svojzakonnosti tej-ktorej oblasti skutoénosti.

A tak zatial’ o prvy pristup kladol déraz na detailné sledovanie, minuciozny de-
skriptivny opis ¢&i az katalogizaciu vietkych "vplyvov" v skiimanom ideovom prostredi,
pricom tento kontext vnimal ako viac-menej pasivny "objekt" prenikania cudzich
myslienok, ktoré sa tu preberaji a aplikuji v takmer doslovnej, p6vodnej podobe, druhy
pristup zohl'adnuje Specifickost domaceho prostredia, jeho ur€ujicu tlohu a adekvatne
tomu aj kladie déraz na skimanie jeho autentickych poddb, ich imanentnej 3trukturaine;
usporiadanosti, ako aj moznosti ich d’al§ieho formovania.

Nateraz ponechavame bokom treti - socidlno-triedny (historicko-materialisticky)
pristup, ktory unas dominoval celé desatrocia a ktory "vytlacil" (od 50-tych rokov)
predchadzajuce pristupy ako prejavy metodoldgie "akademickej" ¢i "burzodznej" vedy.
Tento pristup chapal my3lienkovy vyvin ako epifenomén nie€oho zakladnejsieho, totiz
ako druhotny derivat dominantnej determinacie tzv. objektivnymi podmienkami
(ekonomickou zakladfiou &i potrebami spologensko-historického procesu, nimi bol "o-
spravedliiovany" aj zdéraziiovany triedno-stranicky pristup).

Autor vlastni metodologicku poziciu explicitne nedefinoval, ale zda sa nam, Ze sa
pohybuje kdesi "medzi" &i skor blizSie k onomu tradi¢nejSiemu pristupu. Metoda opis-
nej dokumentacie uiiho prevazuje nad uplatiiovanim hl'adiska imanentne;j analytickosti.
K prvému pristupu ho zarad'uje aZ zardZajuca deskriptivnost’ vykladu v niektorych kapi-
tolach. Takyto pristup, hoci méze byt prinosny napr. pre potreby pedagogickej prace
(v ramci univerzitného kurzu dejin slovenskej filozofie), ma v3ak svoju limitovanu rele-
vanciu, pokial’ ide o potrebu hlb§ieho skimania danej problematiky.

Autor na viacerych miestach svojej prace deklaroval vlastné presvedcenie
o ne-epigonskom charaktere slovenského filozofického myslenia. Je viak otdzne, i
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prave aj nim zvoleny postup vykladu, detailné zmapovanie pod6b recepcie s dérazom na
in§truktivnu ilustraciu rozmanitych "vplyvov", nepresved¢i viacerych Citatel'ov o opaku,
totiz o jednostranne a dominantne receptivnom charaktere slovenského myslenia?!
Pontkaji sa nam aj d’alSie otdzky a problémy: receptivnost’ tu nepochybne bola, ne-
mozno ju popriet, ved’ poznacila podoby slovenského filozofického myslenia (napokon,
suvisela so samotnym zadkladnym poslanim Skolskej filozofie: sprostredkovat’ mladezi
sucasni eurdpsku vzdelanost’), aviak nekladie sa priliSny doraz na tento aspekt? Ne-
zuZuje sa tymto dérazom na receptivnost’ obraz nasho intelektualneho Zivota v minulych
obdobiach? Nestiera sa tymto prioritnym aspektom 3pecificky raz nasej mySlienkovej
tradicie? Je jej hodnota priamo Umerna jej "eurdpskosti”, t.j. de facto jej receptivnosti &i
zavislosti od eurépskych vzorov? Aby sme sa vyhli zbyto¢nému nedorozumeniu,
musime zd6raznit, Ze nepopierame ich vyznam, ur€ujicu, inspirativnu tlohu, chceme
vsak odkazat na potrebu akcentovania vlastnej myslienkovej tvarnosti nasej kultiry:
domnievame sa, Ze je potrebné Celit’ tak intelektudlnemu "internacionalizmu", ktory ide
ruka v ruke s podcefnovanim domadcich tradicii, ako aj akémusi kultirmemu izolacioniz-
mu, ktory by chcel viade nachadzat’ a za kazdui cenu odhalovat’ akysi domaci, iregity
svojraz (ktory sa naj¢astejSie vidi prave v odmietani prvkov europskej, resp. zapadne;j
modernity). Co chceme zdéraznit a &o by sa nemalo zanedbavat’ &i odsuvat’ na druhd
kola) - to je potreba skumania 3pecifickosti vlastného kultirneho prostredia, $peci-
fickych podéb myslenia toho-ktorého vzdelanca, jeho pdsobnosti a prinosu v danom
duchovno-kultirnom kontexte u nas. Napokon, aj pre "cudzinu" by mohlo byt zrejme
zaujimavejSie oboznamovat sa skor s podobami domaceho intelektualneho Zivota,
s autentickym dielom jednotlivych osobnosti (aj ich ohranigeni), nez s katalogizaciou
dokladov o ideovej zavislosti "naSincov" od "ich" autorov.

Vyssie uvedené vieobecnejSie poznamky nemaju byt jednostrannou kritikou prace
recenzovaného autora, ved’ ani autor tejto recenzie sa samol'ibo nedomnieva, Ze sa vo
vlastnych pracach dokazal tymto "nastrahdm" pri skimani dejin slovenského filozo-
fického myslenia celkom vyhnat' a vy3§ie naznac¢enym kritéridm uspokojivo vyhoviet.
Napriek tomu, sa nam zd4 uZito¢né na ne upozornit’ prave aj v stvislosti s pracou R.
Dupkalu. A tak treba uviest, Ze by sa Ziadalo, aby autor vo viacerych pripadoch,
u viacerych postdv venoval vig§i priestor tym aspektom, vd’aka ktorym by sa ukézal
vlastny vklad ¢i aj parcidlny prinos tej-ktorej osobnosti k rieeniu pévodne recipovane;j
problematiky (&i len problému), a to na vi¢3ej ploche a sustredenej$ie, nez ako to autor
spravil. Autor to pochopitel'ne viackrat neopomenul - osobitne by som vyzdvihol jeho
spracovanie poddb pozitivnej i negativnej "recepcie” Hegelovej filozofie v obroden-
skom obdobi. Ale predsa, Ziadalo by sa venovat’ takémuto pristupu este va¢si priestor,
ato aj v samotnej badatel'skej praci. Odkazy na prace, §tudie inych autorov, ktori prispe-
li ku skimaniu tej-ktorej problematiky &i aspektu, nie su vzdy dostacujiice, resp. ukazuji
na autorovu neumernd limitdciu vlastného vyskumného projektu, ba aj na akisi netr-
pezlivost pri prezentacii jeho vysledkov.

Mohli by sme sa tiez pytat, ¢i by nestilo za dvahu skimat recepciu idef
akoncepcii eurdpskych filozofov menej persondlne a chronologicky (mapovanim
rdznych "vplyvov" v diele naSich autorov v jednotlivych obdobiach), ale viac tématicky
aproblémovo. Uved'me, Ze vidc¢liu pozornost by bolo potrebné venovat skimaniu
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odozvy myslenia kl'd€ovych postav eurdpskej filozofickej modernity, reakciam na i-
niciativy filozofie R. Descarta a [. Kanta. Vd'aény material vyskumu by poskytlo najmi
skimanie rozmanitych pod6b recepcie areflexie Kantovej filozofie u nas. V Sirokom
diapazéne, od takmer stotoznenia ¢i rozmanitej podoby vyrovndvania sa s kantovskym
transcendentalizmom a apriorizmom (v tvorbe osvietencov) az po zasadnu, vyargumen-
tovant kritiku (v tvorbe napr. trnavského profesora J. B. Horvata) by sa nam nazorne
ukdzala rozmanitost’ a rozvinutost’ nasho filozofického myslenia, ktora koreSpondovala
so sudobou kultdmou droviiou vzdelanosti v stredoeurdpskom priestore. Obdobne by ta-
kouto skimanou témou mohol byt slovensky kartezianizmus, resp. "slovenské varianty
niektorych dobovo-vrcholnych koncepcii eurdpskej filozofie", ako uviedol sam autor. R.
Dupkala sa v3ak iba zmienil o postoji k R. Descartovi z hladiska scholastickej teolo-
gickej dogmatiky a uspokojil sa s odkazmi na §ttdie inych autorov k tejto problematike.
Pri¢inou, prec€o sa nevenovala vi¢sia pozornost odozve Descartovej filozofie na Sloven-
sku, je mozZno aj to, Ze i8lo zvdc¢ia o "negativnu recepciu”, t.j. o odmietanie karte-
zianskej filozofie u nds. Tu moZzno polozit otdzku, &i nie je rovnako vyznamné ukazat
nielen na kladné, ale aj na negativne podoby recepcie eurdpskej filozofie u nas. V snahe
preukazat' "eurdpskost™ a "pokrokovost™ nasej filozofie sa niekedy tito tradicia
neumerne zuZovala. Vel'mi struéne, az lakonicky sii tiez v recenzovanej praci rozobrané
filozofické zdroje a reakcie na filozofické indpiraéné zdroje postav a $kol tej linie slo-
venskej filozofickej tradicie, ktord bola spita so slovenskym katolicizmom. Aj v tomto
duchovno-kuilturnom okruhu mézeme vysledovat odozvy a reakcie na eurépske filozo-
fické idey a iniciativy. Aj ked’ tieto boli ¢asto skor polemické, az negativne (spomeiime
odsudenie novovekej filozofie z pera F. Jehlicku na prahu 20. storocia), prispievali aj
k prenikaniu modernizaénych impulzov do tohto prudu slovenského myslenia (a to uz
napriklad pocas existencie trnavskej univerzity v 17. a 18. storo¢i). Hoci bola tato linia
charakteristicka tym, ze sa inpirovala my3lienkovym konzervativizmom ¢i aj anti-po-
krokarstvom a jej predstavitelia stavali na tradicionalizme a transcendentnej spiritualite,
aj v nej mozeme sledovat pozoruhodné vyrovnavanie sa s impulzmi eurépskej moder-
nity (napriklad v tvorbe F. Sky¢aka a najma L. Hanusa).

Vceelku by sme v§ak mohli kon§tatovat, Ze hoci si autor zvolil vysSie charakterizo-
vany prvy pristup pri traktovan{ problematiky odozvy eurdpskej filpzofie u nas, aj tento
sa ukazuje dostato¢ne produktivny a najmé inStruktivny, a to jednak pre potreby univer-
zitného vzdelavania, ale aj pre prvi informdciu §ir§ej verejnosti o bohatosti, ko§atosti re-
agencii naSich myslitefov na eurdpsku filozoficki vzdelanost. Praca moéze byt
uZito¢nou pomockou pri vyuébe dejin slovenskej filozofie, ale mdze rovnako zaujat’ aj
Siriu ¢itatel'sk obec. Monografiu R. Dupkalu preto treba ocenit’ ako vyznamny prispe-
vok ku skimaniu dejin slovenského filozofického myslenia, ako pracu, ktora splnila
ciel’, ktory si kladol samotny autor, totiz "prispiet’ ku komplexnému zaradeniu filozofo-
vania a filozofie na Slovensku do celkového eurdpskeho intelektualneho vyvinu.”

Zavere€na poznamka: autor recenzie by uvital, keby vy3Sie uvedené pripomienky
ananesené otazky boli pochopené ako dobre mienené upozormenia na otvorené
problémy, na otazky, ktoré sa ponukajt pri vyskume nasej filozofickej tradicie, ktorych
nastolenie a uspokojivé zodpovedanie by mohlo vyskum v tejto oblasti posunit’ dopre-
du.
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