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Poznamky neetika k jednej etike
TEODOR MUNZ, Bratislava

Zivot nie je vo svojej podstate mravny ani nemravny a jeho ciefom nie je mrav-
nost, ale vyzitie sa vSetkych dispozicii, ktoré &lovek ma. V ur€itych situaciach su viak
niektoré z nich prospe3né, iné $kodlivé, a tak spolo¢nost’, sledujiica predovsetkym svoje
dobro, musi normativne uréovat vzajomné spravanie svojich €lenov. Najvieobecnejsi
systém tychto noriem tvori jej mravnost’. Ostatné direktivy, ako zakony, predpisy, na-
riadenia a iné vymedzenia, ich maji - v idealnom pripade - reSpektovat’ alebo im aspoii
nemajii ostro protire¢it. Nie ndhodou uZz Platén postavil ideu dobra najvy$sie spomedzi
vietkych idei, vySSie neZz pravdu akrdsu. V3eprenikajice dobro ma byt hlavnym
svornikom spolo¢nosti. S pravdou sa da aj zabijat, a preto musi byt podriadena dobru,
hoci dobro sa zvi€Sa neda dosiahnut’ bez pravdy. Uz aj preto je relativne. Zlu teda ne-
mozno celkom zabranit’ a nevyhnutne sa vyndra popri dobre ako jeho sprievodca, pro-
tiklad, ba aj spolutvorca, podnecovatel’ a Sedd eminencia vzadu, pri stavani dobra na
najvy3si piedestal v hierarchii hodnét. Zlo sa neda eliminovat’ uz aj preto, lebo
v uréitych situaciach sa méze stat’ dobrom alebo ho aspoii podnietit. Bolo by aj nezmy-
selné, aby Zivotna ekondémia vytvorila nie¢o, o by potom trvalo potlacala.

Mravnost’ je taka stard ako €lovek, hoci vyvojovo, ako initinktivne riadené spo-
lotenské vztfahy v zivocidnej risi, je ovela star§ia. Je to teda primame biologicka da-
nost. Uvedomenie si tohto faktu je ddlezité pre pochopenie mravnosti prvych, &asto
viak este aj dneSnych P'udskych prirodnych spolo€enstiev. Si mélo diferencované, mrav-
nost’ je v nich kolektivna, individui v nafom zmysle a teda ani individualnej mravnosti
v nich niet, mravnost' je viac Zivelnd nez uvedomend, ur€uju ju bohovia, pripadne ich
pozemski zastupcovia a podobne. S diferenciaciou spolo¢nosti prichadza aj mravna di-
ferenciacia, skupinova, individudlna mravnost s mnozstvom novych problémov. Mrav-
nost’ sa akoby odtrhava od svojho biologického zakladu, zvnitorfiuje, zduchoviiuje sa,
sublimuje, mravné konanie sa roz§iruje na celd Zivl, ba aj neZiva prirodu, v samej spo-
lonosti sa s rozrastajicou kultirou rozsiruje na javy, ktoré predtym nezahriiala,
stretdvame sa tu s tolerovanymi javmi, ktoré sa jej vymykaju, a podobne. Napokon ne-
vyhnutne prichadza aj teologickd a filozoficka reflexia mravnosti. S touto druhou sa
stretdvame uZ u starych Grékov, u sofistov, ktorf zniesli filozofiu z neba na zem a hned’
rozvinuli cely vejar etickej problematiky. Dodnes sa nezavrel, naopak, roztvara sa stale
viac, pribiidaji mu zahyby, pretvara sa. Aky je ciel’ &i kritérium mravnosti: blaZenost,
rozko3, izitok?; Co je ¥fastie, cnost, spravodlivost?; Zaklada sa mravné konanie na cite
alebo na rozume, &i dokonca na pude?; Odkial’ pochadzaji mravné normy?; Aky je zmy-
se! Zivota a ako ho preZit' o najprimeranejSie k nemu? - to vietko sa pretriasalo uZz
u Grékov a budiicnost’ to konkretizovala, dopliiala, rozvijala, kritizovala a vyvracala.

Ked'ze teda kazda mravnost’ je primédrne uréend pre spravanie v spolo¢nosti, kazdé
konanie sa predovietkym hodnoti podl'a nej, podla spolo&enskych désledkov tohto
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konania. Divajuc sa na problematiku z tohto hl'adiska, zaujala ma tvorba slovenskéh
etika Vasila Gluchmana, docenta Katedry filozofie PreSovskej univerzity. Doc. Gluch
man pracuje Vv tejto discipline od zafiatku svojej filozofickej €innosti, (od svojej kan
didétskej prace Socidlne etické ndzory a koncepcie v slovenskej evanjelickej cirkvi A. V.
1992), venuje sa len jej aje zndmy aj v zahrani¢i. Ma za sebou uZ viac monografi
(Uvod do etiky, 1994; AngaZovanost, solidarita, zodpovednost, 1994; Etika konzekven.
cializmu, 1995; Etika socidlnych désledkov a jej kontexty, 1996; Clovek a mordlka
1997; Etika socidlnych dosledkov v kontextoch jej kritiky,1997) a 5tadii, kde rozpra
covava svoje vlastné stanovisko, ktoré nazyva etikou socidlnych ddsledkov. Tento nazo
ma trochu zarazil. Je &lovek azda Cierna skrinka, ktora sa hodnoti len podla toho, &
z nej vypadne? Nehra tu dnes, v obdobi rozvinutej a zvnitornenej individualnej mrav-
nosti, tlohu uz aj jeho bohaté vnutro? Hra. Gluchmanova etika vnika aj do neho, psy-
choldgia jej nie je cudzia, hoci autor sa jej nevenuje aZz natolko ako jeden z jeho
ideovych vzorov Erich Fromm. Na jeho hlbinnu socialnu psychoanalyzu nenadvézuje,
ked jeho etika (tvoriaca osobitny zvdzok Frommovych zobranych spisov) by ho bol:
rozne inpirovala. Ale jej zavery V. Gluchman pozna.

Vyndra sa viak védZnejSia otdzka: PreCo treba budovat’ zvlast etiku socialnych
désledkov, ked’ vlastne kazda mravnost ma tak &i onak socidlne désledky, ako to
vyplyva uZ z jej poslania? PreCo je konzekvencialistickd etika Cize takd, ¢o na tieto
ddsledky tiez poukazuje, podl'a doc. Gluchmana dnes spolu s utilitarizmom najpestova
nejim druhom etiky a jeho, Gluchmanova etika je len jednou jej vetvou? Ak tomu
dobre rozumiem, mnohé doteraj$ie etiky sa podl'a doc. Gluchmana, kritizujiceho ich
stanoviska, dostali akosi na scestie, lebo sa primame nezameriavali na spoloensk:
dobro ¢i zlo mravného konania, ale na subjektivne formy mravného €inu (cit, rozum
Cisty rozum), na jeho citové u€inky (blaZenost, $tastie, rozkos, slast’), na povod mrav-
nosti (ndboZenskd, nenaboZenska, individudlna, kolektivna, autondémna, heteronémna)
atd’. a spologenské poslanie mravnosti nekladli na prvé miesto, hoci nafi nezabudali.

Preto sa asi podla autora konzekvencialisticka etika chce vratit’ k p6vodnému po
slaniu mravnosti. V. Gluchman sa viak diitancuje aj od nej, lebo, okrem iného, aj ons
vraj vidi spolofenské dobro v uZitognosti a €asto usti do hrubozmného utilitarizmu. N&
autor chape dobro ovel'a abstraktnejsie a duchovnejsie, totiz ako vyslednicu usilovanis
o dosiahnutie vrcholnych mravnych hodnét, ktoré sa v dejindch postupne vynaraji
a cibria a od ktorych si ¢lovek sl'ubuje historicki zmenu k lepSiemu, ba kone&né vitaz
stvo dobra. Nejde teda o hrubozmné spologenské dobro, ktoré by si pripadne oblas
vyZiadalo aj zabitie alebo aspofi prenasledovanie spologenskych Skodcov, ale o dobra
¢o sa vie nad tuto prizemnost’ povzniest. Preto to méd svoju logiku, ked’ za kritérium
mravného vyvoja pokladd V. Gluchman uplatiiovanie principu humannosti
konkrétnejsie Tudskych prav a ddstojnosti &loveka. Eite konkrétnejSie tu ide
o zakonnost, spravodlivost, zodpovednost, mravnu povinnost, toleranciu a iné hodnoty.
ktoré tvoria jadro hodnotovej struktiry etiky socidlnych désledkov. Autor sa natolke
distancuje od ostatného konzekvencializmu, a% napokon, ako kon3tatuje, s utilitaris
tickym konzekvencializmom ma spoloény len "jeden jediny bod", ktorym st désledk
ako kritérium hodnotenia ([1], 17).
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Zivot nie je vo svojej podstate mravny ani nemravny a jeho cielom nie je mrav-
nost, ale vyZitie sa vietkych dispozicii, ktoré ¢lovek ma. V ur€itych situdciach su viak
niektoré z nich prospesné, iné Skodlivé, a tak spolo€nost, sledujica predovietkym svoje
dobro, musi normativne uréovat' vzajomné spravanie svojich &lenov. Najvieobecneji
systém tychto noriem tvori jej mravnost. Ostatné direktivy, ako zdkony, predpisy, na-
riadenia a iné vymedzenia, ich maju - v idedlnom pripade - reSpektovat’ alebo im aspoii
nemaji ostro protire¢it. Nie nahodou uz Platén postavil ideu dobra najvy3sie spomedzi
vietkych idei, vy$Sie neZ pravdu akrasu. VSeprenikajice dobro ma byt hlavnym
svornikom spolo€nosti. S pravdou sa da aj zabfjat’, a preto musi byt podriadena dobru,
hoci dobro sa zvd¢3a nedd dosiahnut bez pravdy. UZ aj preto je relativne. Zlu teda ne-
moZno celkom zabranit’ a nevyhnutne sa vynara popri dobre ako jeho sprievodca, pro-
tiklad, ba aj spolutvorca, podnecovatel' a §edd eminencia vzadu, pri stavani dobra na
najvyssi piedestal v hierarchii hodnét. Zlo sa neda eliminovat’ uz aj preto, lebo
vuréitych situdciach sa méze stat’ dobrom alebo ho aspori podnietit. Bolo by aj nezmy-
selné, aby Zivotna ekonémia vytvorila nieco, o by potom trvalo potlacala.

Mravnost’ je taka stara ako ¢lovek, hoci vyvojovo, ako instinktivne riadené spo-
lotenské vzfahy v Zivoc&isnej ri§i, je ovela starSia. Je to teda primarne biologicka da-
nost. Uvedomenie si tohto faktu je dblezité¢ pre pochopenie mravnosti prvych, €asto
viak este aj dne3nych [udskych prirodnych spoloenstiev. St malo diferencované, mrav-
nost’ je v nich kolektivna, individui v najom zmysle a teda ani individualnej mravnosti
vnich niet, mravnost’ je viac Zivelnd neZ uvedomend, uréuju ju bohovia, pripadne ich
pozemski zdstupcovia a podobne. S diferenciaciou spolo¢nosti prichddza aj mravna di-
ferenciacia, skupinova, individualna mravnost s mnoZstvom novych problémov. Mrav-
nost’ sa akoby odtrhava od svojho biologického zdkladu, zvnitoriuje, zduchoviiuje sa,
sublimuje, mravné konanie sa roz§iruje na celu Zivi, ba aj neZiva prirodu, v samej spo-
lofnosti sa s rozrastajicou kultirou rozSiruje na javy, ktoré predtym nezahriiala,
stretdvame sa tu s tolerovanymi javmi, ktoré sa jej vymykaju, a podobne. Napokon ne-
vyhnutne prichadza aj teologicka a filozoficka reflexia mravnosti. S touto druhou sa
stretdvame uZ u starych Grékov, u sofistov, ktori zniesli filozofiu z neba na zem a hned’
rozvinuli cely vejar etickej problematiky. Dodnes sa nezavrel, naopak, roztvara sa stale
viac, pribudaji mu zahyby, pretvara sa. Aky je ciel’ &i kritérium mravnosti: blazenost,
rozko3, (zitok?; Co je &fastie, cnost, spravodlivost'?; Zaklada sa mravné konanie na cite
alebo na rozume, &i dokonca na pude?; Odkial pochadzaji mravné normy?; Aky je zmy-
sel Zivota a ako ho prezit' &o najprimeranejSie k nemu? - to vietko sa pretriasalo uZz
uGrékov a buducnost’ to konkretizovala, dopiiiala, rozvijala, kritizovala a vyvracala.

Ked'ze teda kaZda mravnost’ je primrne urlena pre spravanie v spolo¢nosti, kazdé
konanie sa predovietkym hodnoti podl'a nej, podla spolotenskych dosledkov tohto
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konania. Divajic sa na problematiku z tohto hladiska, zaujala ma tvorba slovenského
etika Vasila Gluchmana, docenta Katedry filozofie Pre§ovskej univerzity. Doc. Gluch-
man pracuje v tejto discipline od zaciatku svojej filozofickej ¢innosti, (od svojej kan-
didatskej prace Socidlne etické ndzory a koncepcie v slovenskej evanjelickej cirkvi A. V.,
1992), venuje sa len jej aje znamy aj v zahrani¢i. M4 za sebou uZz viac monografij
(Uvod do etiky, 1994; AngaZovanost, solidarita, zodpovednost, 1994, Etika konzekven-
cializmu, 1995; Etika socidlnych désledkov a jej kontexty, 1996; Clovek a mordlka,
1997; Etika socialnych disledkov v kontextoch jej kritiky,1997) a §tadii, kde rozpra-
covava svoje vlastné stanovisko, ktoré nazyva etikou socialnych ddsledkov. Tento nazov
ma trochu zarazil. Je ¢lovek azda Cierna skrinka, ktora sa hodnoti len podla toho, ¢o
z nej vypadne? Nehra tu dnes, v obdobi rozvinutej a zvnitornenej individualnej mrav-
nosti, tlohu uz aj jeho bohaté vnutro? Hra. Gluchmanova etika vnika aj do neho, psy-
cholégia jej nie je cudzia, hoci autor sa jej nevenuje aZ natolko ako jeden zjeho
ideovych vzorov Erich Fromm. Na jeho hlbinnii socidlnu psychoanalyzu nenadvizuje, aj
ked’ jeho etika (tvoriaca osobitny zvdzok Frommovych zobranych spisov) by ho bola
rézne inpirovala. Ale jej zavery V. Gluchman pozna.

Vyndra sa vSak vaznejSia otazka: Preco treba budovat' zvlast etiku socialnych
dosledkov, ked’ vlastne kazda mravnost ma tak ¢&i onak socidlne désledky, ako to
vyplyva uZ z jej poslania? PreCo je konzekvencialistickd etika ¢ize takd, &o na tieto
dosledky tiez poukazuje, podl'a doc. Gluchmana dnes spolu s utilitarizmom najpestova-
nej$im druhom etiky a jeho, Gluchmanova etika je len jednou jej vetvou? Ak tomu
dobre rozumiem, mnohé doterajsie etiky sa podla doc. Gluchmana, kritizujiceho ich
stanoviskd, dostali akosi na scestie, lebo sa primdrne nezameriavali na spolo&enské
dobro ¢&i zlo mravného konania, ale na subjektivne formy mravného €inu (cit, rozum,
&isty rozum), na jeho citové u¢inky (blazenost, 3tastie, rozkos, slast’), na pévod mrav-
nosti (naboZenskd, nenaboZenskd, individudlna, kolektivna, autonomna, heteronémna)
atd’. a spoloZenské poslanie mravnosti nekladli na prvé miesto, hoci nafi nezabudali.

Preto sa asi podla autora konzekvencialisticka etika chce vratit’ k pdvodnému po-
slaniu mravnosti. V. Gluchman sa v3ak diftancuje aj od nej, lebo, okrem iného, aj ona
vraj vidi spologenské dobro v uZito¢nosti a €asto dsti do hrubozrnného utilitarizmu. Na3
autor chape dobro ovela abstraktnejsie a duchovnejsie, totiz ako vyslednicu usilovania
o dosiahnutie vrcholnych mravnych hodnét, ktoré sa v dejinich postupne vyndraju
a cibria a od ktorych si ¢lovek sl'ubuje historickd zmenu k lep§iemu, ba kone¢né vitaz-
stvo dobra. Nejde teda o hrubozmné spologenské dobro, ktoré by si pripadne obcCas
vyZiadalo aj zabitie alebo asporfi prenasledovanie spolo&enskych Skodcov, ale o dobro,
¢o sa vie nad tito prizemnost’ povzniest. Preto to mé svoju logiku, ked’ za kritérium
mravného vyvoja pokladd V. Gluchman uplatiiovanie principu humannosti,
konkrétnejsie ludskych prav a dostojnosti ¢loveka. ESte konkrétnejSie tu ide
o zakonnost, spravodlivost’, zodpovednost, mravni povinnost, toleranciu a iné hodnoty,
ktoré tvoria jadro hodnotovej 3truktury etiky socialnych désledkov. Autor sa natolko
distancuje od ostatného konzekvencializmu, aZ napokon, ako konstatuje, s utilitaris-
tickym konzekvencializmom ma spolo&ny len "jeden jediny bod", ktorym st désledky
ako kritérium hodnotenia ([1], 17).
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Je sympatické - hoci u vedeckého pracovnika by to malo byt’ samozrejmé -, ze V.
Gluchman ide vlastnou cestou , zaroven to viak kladie na neho vysoké néaroky: spraco-
vat zo svojho hladiska o najvdcSie spektrum problémov konzekvencialistickej etiky,
zddvodnit’ opravnenost’ svojho stanoviska vodi inym takymto etikdm a etickym tedriam
vobec a podobne. To znamena rie$it’ vel'ké mnoZstvo otdzok. Autor sa snaZi tito tlohu
splnit. Vyrovnava sa s viacerymi konzekvencialistami, polemizuje, kritizuje aj inych
autorov, a tak prehlbuje svoje vlastné stanovisko. V tejto ivahe naskrze neméZem sledo-
vat vietky jeho kritiky apolemiky a sistredim sa len na jeho stanovisko asvoje
pozndmky k nemu. Napokon, nie som etik a zaujima ma predovietkym pévod mravnos-
ti, problém dobra a zla z hl'adiska filozofie Zivota, ktord zastdvam.

Podl'a autora teda "najvy$§im mravnym principom nasho konania si pozitivne so-
cidlne dbsledky, dosahované na§im konanim a spravanim" ([2], 16). Preto ho vraj ne-
zaujima pévod mravnosti ani &o kto hovori, ale ako kon4, ba ani sam ¢in, ale len jeho
désledky; nie st pre neho délezité ideély, tiZby jednotlivcov ani hierarchia ich hodnét,
chee, aby sa v hodnoteni mravného konania bral ¢o najmensi ohl'ad na vplyv ideolégie,
politiky &i svetonadzoru, nechce zohl'adiiovat’ noetické, ontologické stanovisko konajice-
ho, len druhorady vyznam pripisuje doteraj§im etickym -izmom, ktoré sa vynorili uz
v antike, ako si eudaimonizmus, utilitarizmus, hedonizmus, asketizmus a iné. Takyto by
asi bol dosledny konzekvencialisticky postup. Ked'Ze viak autor mé vo¢i nemu vyhrady,
predsa len v celej svojej praci prihliada k uZ spomenutej motivacii mravného &inu,
k psychickym, charakterovym vlastnostiam konajaceho, k prostrediu, v ktorom kona,
ak viacerym inym okolnostiam, vyZzadovanym nielen jeho historickym pristupom, ale
kazdym stanoviskom, ktoré nechce len konstatovat’, ale aj hodnotit'. Autor sa teda svoj-
mu za¢iato€nému strohému postoju, vyslovenému najmi v knihe AngaZovanost solidari-
ta, zodpovednost' [2], naitastie spreneveruje, hoci, myslim, Ze ete stale nie dost
ddsledne. Mravne totiZz konaju vzdy Pudia, ktori su historicky, Easopriestorovo situovani,
maji urditd naboZenskud, politickd ideologiu, svetondzor, ano aj urcité noetické
aontologické stanovisko a podobne. St teda spolofensky kamsi zaradeni, netvoria len
spolognost’ ako takd, lebo taka neexistuje. Inak ich konanie a mravné stanovisko, ani ich
historické po¢inanie, hodnotenie a jeho zvraty nikdy nepochopime. Dejiny tvori velmi
konkrétny ¢lovek, tisicorako podmieneny. Dobre to vidno napriklad na analyze Luthero-
vej etiky, ktori doc. Gluchman podava tieZ vtejto knihe [2]. Luthera analyzuje
zviacerych strdn, snazi sa nazriet aj do jeho vnitra anaskrze neprihliada len
k socialnym désledkom jeho &inov. A povedané plati aj o hodnotiacich. Su rovnako si-
tuovani ako hodnoteni, humannost, zakonnost, spravodlivost, svoju ihodnotenych
chapu po svojom a smerodajné je to, &o o nich vo svojej situdcii vyrieknu. Takto sa teda
hodnotia aj socialne ddsledky: kto ich kond, s akym zadmerom, komu prinasaji dobro,
komu 3kodia. Katolicizmus dodnes hodnoti Luthera prevaZne negativne, ako napriklad
novotomista J. Maritain, ktory ho v knihe Traja reformdtori (vysla aj v sloventine)
odsudil popri Descartovi a Rousseauovi ako &loveka, ktory ma na svedomf tipadok no-
voveku oproti stredoveku. Niet nestranného hodnotenia zbaveného l'udskych postojov,
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&o napokon autor dobre vie. (Plati to teda aj o fiom a o mne). V humanistike to pocitu
jeme zvlast bolestivo, hoci to nie je ovel'a lep3ie ani v prirodnych vedach.

* * *

Problematika, s ktorou sa V. Gluchman vo svojej etike vyrovnava, je mimoriadne
pestra. Zaobera sa menej zdvaznymi i zdvaznymi socidlnymi dosledkami mravného ko-
nania, riei problém egoizmu a altruizmu, autonémnej a heteronémnej mravnosti, ab-
solitnych ¢&i relativnych mravnych hodnét, rozlifuje medzi moralkou a mravnostou,
hovori o bezprostrednej a sprostredkovanej moralnej zodpovednosti, velkd pozornos
venuje Zitej areflektovanej mravnosti, zaobera sa ulohou mravnej intuicie, slobodou
vble a mravnou slobodou, zdkonnostou a humannostou, zakonnostou a moralnostou,
analyzuje pojmy humannosti, zakonnosti, spravodlivosti, l'udskych prav, zodpovednosti,
mravnej povinnosti, svedomia, §t'astia a iné.

Ale napriek tomuto §irokému zaberu etiky V. Gluchmana, chyba mi tu napriklad
Jjeho hodnotenie socialnych désledkov umenia, vedy, filozofie. Musi mat’ aj umenie po-
zitivne socialne dosledky? Novoveké a najmé sufasné umenie sa na mravné ddsledky
svojej Cinnosti velmi neohliada, vy¢ita sa mu aj nemravnost, ktora ob¢as aZ poburuje,
ale ono argumentuje slobodou svojho prejavu. V. Gluchmana zaujimaju praktickejsie
problémy, hoci, ako uvidime, povzné3a sa aZ k ur€itej filozofii dejin. Dnes je uz viac Zi-
votnych oblasti, ktoré si mravnostou nedaju diktovat, napriklad aj veda, konkrétnejsie
medicina, ale aj iné prirodovedné discipliny. Medicina ma sice svoju etiku, ale jej vyvoj
pomaly anemilosrdne znasilfiuje niektoré poZiadavky bezZnej, najmd tzkoprsej,
naboZenstvom ovplyvilovanej mravnosti: umelé oplodfiovanie, transplantacia organov,
eutandzia a iné. Primarna je technicka realizacia vyrie$eného problému, mravné zd6vod-
nenie prichadza az potom. Potvrdzuje sa tu fakt, Ze Zivot si najprv ziada realizaciu svo-
jich moZnosti, ktoré prinda vyvoj, a aZ potom si ju mravne zdévodiiuje. A nejedna
nemravnost’ sa fasom stala mravnostou, negativne socialne dosledky pozitivnymi, lebo
Zivot si ich osvojil. Neverim, Ze z mravnych dévodov mozZno nejaku realizaciu natrvalo
zakazat', napriklad klonovanie l'udi. Prv ¢i neskor sa realizdcia presadi. Moratoria sa len
docasné. Je v tom akasi irdnia, Ze Zivot vytvoril mravnost pre spolo¢nost, ale potom jej
serviruje javy, ktoré sa mravnosti priecia, a nevie, o s nimi.

Zavaznej§i nedostatok etiky socialnych désledkov V. Gluchmana vidim v3ak v tom,
Ze sa zameriava len na ¢loveka, Ze je fakticky antropocentricka, ako prezradza uz aj jej
nazov. Dnes, povidgSine v dosledku environmentélnej krizy, existuju uz etiky biocen-
trické, ba kozmocentrické, ekoteologické a iné. Na antropocentrizmus, podnieteny aj no-
vovekou vedou atechnikou, sa divaju vel'mi kriticky a nejeden jeho problém riesia
z iného zorného uhla. V. Gluchman, pochopitelne, o nich vie. Konstatuje napriklad, ze
"predmetom mravného konania st vietky 'udské bytosti a v ur€itej miere tiez zvieratd,
Ziva a neZiva priroda, dokonca by bolo mozné uviest, Ze cely vesmir by potencialne
mohol byt predmetom nasho mravného zaujmu a konania" ([3], 38). Venuje pozornost
H. Jonasovi a jeho riefeniu problému zodpovednosti v si¢asnom svete, vyvolanému 3aj
environmentalnou krizou, a v suvislosti s tym vyzdvihuje povinnost’ celé¢ho Iudstva "ko-
nat tak, aby existencia fudstva a prirody bola zachovana" ([3], 32). Takychto vyrokov
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nachddzame u na3ho autora viac, nemozno v§ak povedat, Ze tym sa neantropocentricka
problematika integruje do jeho etiky. V socialnych désledkoch ide len o &loveka, ako to
autor sam prezradza. "Pod pozitivnymi doésledkami mam na mysli uskutodiiovanie
huménnosti pri zachovani relpektu k ddstojnosti vetkych Tl'udskych bytosti ([4],
128-129). Alebo socialne désledky treba chapat’ aZ tak §iroko, Ze nienie Zivej i neZivej
prirody bude negativne vplyvat' na ludski spolo€nost'? Nepochybne, a doc. Gluchman
to dozaista aj tak mysli. Podl'a mdjho ndzoru treba viak o tom uvaZovat viac, system-
aticky, treba explicitne zaujat' stanovisko k uvedenym etikdm a vyrovnat sa s nimi.
Neantropocentrické etiky mozu zanedbavat' pozitivne socialne dosledky, pretoze kladu
déraz na zaujem celej prirody, boha a podobne, pripadne ich chdpat’ vyrazne inak. Treba
otom teda uvazovat. Autor sa viak pohybuje len v antropocentrickej etike, diskutuje
apolemizuje prevaZne s jej reprezentantmi (najmé s konzekvencialistami, hoci aj
smnohymi vyznamnymi autormi z dejin filozofie, no len na obhajobu svojho stanovis-
ka). To je dnes uZ nedostatok, ktory odsiva antropocentrickil problematiku trochu do
tzadia. Azda by sa mal V. Gluchman znovu zamysliet nad nazvom svojej etiky. So-
cidlny znamena len l'udsky spolo&ensky.
* * *

Ako som uZ povedal, na$ autor sa diva na mravnost’ historicky a vyvojovo. Mrav-
nost’ je podl'a neho podmienena ¢asom a priestorom, meni sa individualne, skupinovo,
celospoloCensky i celoludsky, predvidat a byt zodpovedny mozZno len za najbliziie
dosledky. Autor zastdva, ako hovori, "umierneny situaény relativizmus" ([2], 20).
Nechce byt maximalista, perfekcionista, absolutista, vie, Ze zlo je nevyhnutnym sprie-
vodcom dobra, Ze je &iastogne aj hybnou silou moraineho vyvoja, Ze snaha tplne ho vy-
korenit' je utopickd, ze ho v histdrii pribida, ba Ze si nachadza stile modernejsie
arafinovanej$ie formy prejavu. Preto Ziada len tol'ko, aby pozitivne ddsledky mravnych
tinov prevazovali nad negativnymi. A veri, Ze ich napriek vietkému v histdrii pribuda
aze dobro pomaly, nekoneénym dialektickym procesom vitazi, Ze "l'udstvo robi po-
kroky v oblasti svojho mravného vyvoja" ([4], 34). Ak sa ¢lovek bude stale viac usilo-
vat’ neskodit, re3pektovat’ prava a ddstojnost’ druhych, dosahovat’ prevahu pozitivneho
nad negativnym, potom by bolo moZné "v plnej miere dosiahnut uplni prevahu dobra
nad zlom, pozitivnych désledkov nad negativnymi" ([4], 147). V. Gluchman je teda his-
toricky optimista, comu sa nemozZno Cudovat, ked’Ze sa otvorene hlasi k Spinozovi
aFrommoviy ako svojim najvd¢§im myslienkovym vzorom. Spinoza bol osvietensky
optimista, Fromm, jeho nasledovnik, bol nedavny, uz len kriticky optimista.

Myslim viak, Ze optimizmus doc. Gluchmana ma aj iné pri¢iny. Uvadza sice
priklady socialnych ddsledkov mravnych &inov, nie viak velké, povedal by som histo-
rické, ale malé, aktualne len pre dani situdciu, "na Grovni rodiny, priatel'ov, znamych,
pripadne pracovnych kolektivov a inych formalnych socialnych skupin”, ako hovori ([3],
57). Na v3etko sa vobec diva zo Zabej, a nie z vtafej perspektivy. Aj sim poznamendva,
Ze "skiamaniu socidlnych désledkov na makrospologenskej tirovni zatial nevenujem
vyraznejsiu pozornost™ ([3], 58). Ale prave tato Grovefi by mu poskytla material na re-
alistickej3ie tivahy. V dejinach sa totiZ vynaraja idey, ktoré pracuju starogia a tisicrotia,
ich socialne dosledky sa vyklivaji pomaly a v réznych obdobiach sa hodnotia rézne.
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A naskrze nemusia viest k nejakému konednému dobru. Idea, ktora je v jednom obdobi
poZehnanim, moéZze byt v druhom hrozbou, v trefom az kliatbou, a naopak. Z toho potom
plynie, Ze nemozno jednozna¢ne povedat, &i momentalne dobro znamena krok dopredu,
Podrla akého kritéria by sme to mohli zistit? Aj najvicSie osobnosti sa dokaZu v pohlade
na budicnost’ radikélne mylit’, lebo dnes uz sice vidime v niektorych vedach na miliony
¢i miliardy rokov dozadu, ale sotva na defi dopredu. Najma nie v humanistike.

Descartes, Bacon a ini myslitelia nas za¢iatkom novoveku nabadali stat’ sa panmi
prirody, ato jej poznavanim a vyuZivanim. Socialne désledky tychto mravnych &inoy
boli po staroCia prevazne pozitivne. Odstranili mnohé choroby, hlad, nevzdelanost,
umoznili ¢loveku byt 3fastnym aj na zemi, a nielen po smrti, v nebi. Dnes mé v3ak toto
pocinanie uZ aj vel'ké negativne désledky, ba méZeme nim zni&it' prirodu i seba. K tomu
ndm dopomohla aj veda, prehlbujiice sa poznavanie skuto€nosti, pravda. Dopomohol gj
sam Spinoza, ktory hlasal - podobne ako eite aj Kant -, Ze so zvieratami mozeme
narabat’ "podla [ubovéle", pretoZe kol’ko mame moci, tof’ko mame prdva. Spinoza
rozvijal - po stoikoch - nové poriatie slobody, totiZ slobody ako poslichania nevyhnut-
nosti. Skoda len, Ze neurgil hranicu, po ktord mame slobodu vyuZivat. Dnes nam tato
sloboda horkne na jazyku, lebo nam dopomohla, zase okrem iného, k nukledrnym, che-
mickym, biologickym zbraniam, o socialnych dosledkoch ktorych netreba hovorit.

Osvietenstvo postavilo ¢loveka na vlastné nohy a zbavilo ho poslichania autorit.
Kto v¥ak predvidal, Ze tento mravny €in bude spoluvinny za dne$ny nacionalizmus
a jeho terorizmus, ked’ sa chci postavit na vlastné nohy aj tie najmensie narody
a narodnosti? A V. Gluchman vie, o znamena novoveky nacionalizmus, aZ nacizmus,
¢o komunizmus, ktory sa zrodil z tizby po novej socialnej spravodlivosti a humannosti
a za ktory nejeden slusny ¢lovek obetoval Zivot v presved&eni, ze dosledky jeho &inov
su pozitivne. Na3a tragika je v nevedomosti, v rozume, ktory nés sice vytrhol zo zviera-
cieho stavu, odkazal nds na seba, no zdroveii nam nedal ani jeden pevny bod, vietko
vystavil omylu, a tym nas zneistil, urobil z nas I'udi hl'adavych, tdpavych, padajucich.
hoci aj vstavajucich, ale ni& definitivne nenachadzajucich. Sme bytosti bez hranic, bez
miery, bez majakov na rozbirenom mori nas samych.

A naopak: Prichod krestanstva bol pre starorimsku mravnost’ socidlnym zlom,
poméhalo ju rozloZzit. Neskor pomahalo barbarské narody humanizovat a prinieslo 3]
socialne dobro. Zlo Cernobyl'u bolo vystrahou a dnes prind3a aj dobro. A ked’Ze ni¢ nie
je absolutne zlé, vystrahou si aj spomenuté zbrane hromadného nicenia. Keby sme sa
ich nebali, nevyvijali by sme dnes také velké mierové usilie aneboli by sme taki
humanni. Co globalizicia? A neméZe mat pozitivne dosledky aj dne3ny terorizmus, hoci
ho este tprimne zatracujeme? Kol'ko dobrého prinieslo v dejindch nésilie, hoci nie vzdy
hned’?! Nema luteranizmus, ktory znamenal tol'ko pozitivneho, svoj podiel na rozvoji
svetového kapitalizmu a na zlach s nim spojenych? M4, a V. Gluchman to vie, ako vie aj
o stigasnych ohrozeniach €loveka sebou samym. Nevenuje im viak zvla§tnu pozornost,
nezamysla sa hlb3ie nad nimi, pripadne hovori o nich len vieobecne a abstraktne.

Vietko teda hra réznymi farbami. Takto sii potom relativne aj také hodnoty, ako
humannost, Pudské prava, zodpovednost, spravodlivost’ a iné, ktoré tvoria podla V.
Gluchmana naplii mravného dobra. Konstatuje, Ze "Iudstvo urobilo v priebehu svojho
vyvoja podstatny pokrok pri realizacii humannosti, teda v procese uskuto¢fiovania (silia
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o zachovanie Zivota, prav ¢loveka a ochrany l'udskej ddstojnosti" ([1], 28). Ale je to
vskutku tak? Starospartanska humannost’ Ziadala hadzat’ deti chybné od narodenia do
priepasti. Dne3na huménnost’ Ziada zachrafiovat’ v3etky takéto deti, pomdhat’ vietkym
chorym, predlZovat’ ludsky vek a iné. Vysledok? Prepliiujiica sa zemegula (¢o je aj
dosledok humannej lekérskej starostlivosti o l'udské zdravie - Descartova poZziadavka),
stupajici pofet starych [ludi, oslabujuci sa ludsky genofond, ekonomické a iné
problémy. Ak sa ndm pomocou ovladnutia I'udského genofondu podari lie¢it' niektoré
choroby, svetova populécia zase enormne vzrastie, vynoria sa d’al§ie ekonomické a iné
problémy a od samej huméannosti sa budeme rutit’ do katastrofy. Budtcnost’ moZno nasu
humannost’ zavrhne, lebo jej spdsobi obrovské tazkosti. Kra¢ame teda dopredu, dozadu,
kamsi stranou?

* * *

Ak som predtym doc. Gluchmana upozornil, Ze zabida na sucasné ekoetiky, na
mimol'udsku prirodu vébec, tak teraz musim dodat, Ze zabuda aj na podnety
prichddzajuce z prirodnych vied, predovietkym z biolégie, ¢o tiez azda prispieva k jeho
optimizmu. KonStatuje sice, Ze "biologicky faktor je jeden z podstatnych faktorov
mordlky, ktory je potrebné zohladiiovat aj vramci etiky" ([4], 158), ale sdm ho
nezohl'adiiuje. Na vlastnd $kodu, pretoZe, ako si myslim, mravnost’ je primarne biolo-
gicky faktor a vietky jej problémy su jeho sublimaciou. Velké podnety prindsa dne§na
huménna, ale aj zvieracia etologia, genetika, sociobioldgia ainé discipliny, ktoré
nezadrzatel'ne prenikaji do spoloenskych vied anejeden filozoficko-eticky problém
uzemiiuji, otvaraji novy pohlad naii ana jeho rieSenie. V. Gluchman hovori
0 "zdkladnych moralnych hodnotach Pudského spolo&enstva” ([4], 42) a nezriedka sa
uneho stretdvame s formulaciami, Ze cielom moralky je "napomahat’ 'udskému Zivotu
jednotlivca, socidlnej komunity a sprostredkovane aj spolo¢nosti a v koneénom désled-
ku vlastne aj celému l'udskému spologenstvu” ([4], 40). Autor veri, Ze napriek diferen-
cidcii existuje celol'udska mravnost. Myslim si viak, Ze prave tato celoludska mravnost’
mé biologické zaklady. Ak totiz celé mohutné diferencované l'udstvo mad spolo¢né
anekonvenéné mravné zaujmy, mdze to mat’ len biologicky zaklad. Po prvykrét ich azda
jasnejdie vyjadrili mravné direktivy velkych svetovych nabozZenstiev, vznikajicich okolo
prvej polovice prvého tisicrofia pred naSim letopo¢tom, ktoré sa v mnohom zhoduju.
Kradniit', luhat’, zabijat’ zakazuje kazda mravnost. Starozdkonné Zidovstvo ich sformu-
lovalo v Desatore, ktoré - aZ na dve prikdzania - vyjadruje zédkladné biologické zakazy
aprikazy umoziiujice spolo¢ensky Zivot. Dékazom toho, Ze tu ide vskutku o biologické
direktivy, je to, Ze sa s nimi stretdvame, prirodzene, v in§tinktovej, rudimentarnej po-
dobe, uz u zvierat, ako na to vel'mi zaujimavo poukazal etolég W. Wickler v knihe Die
Biologie der Zehn Gebote (Miinchen 1971).

Divajuc sa na 'udské mravné konanie biologicky, vidime viaceré problémy, ktoré
rozobera V. Gluchman, aj inak. Napriklad problém ludskych prav. Su to prava stano-
vené len naSou konvenciou, lebo priroda ndm ich neddva. Nemame ani pravo na Zivot,
pretoze nejeden virus, tiez prirodny tvor, nam ho moZe odiiat’. Plati pravo silnejsieho -
3 v ludskej spolo&nosti, "druhej prirode", ktora sa tym, Ze sa postavila proti "prvej
prirode", vébec neodprirodnila. Na¥e I'udské prava sa sice stavaji proti prirodnym ¢&i
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prirodzenym pravam, lebo proti pravam silnej8ieho kladi rovnost’ vietkych, hoci len
pred zakonom, no prave pre tuto umeld rovnost’ sa nedodrZiavaju a nem6Zu dodrziavat’,
Pod na$imi idealnymi poziadavkami, ktoré robime svojimi direktivami, a proti nim beZi
opatna realita prvej prirody, ktord mame tieZ v sebe. Dozaista, nebezi vzdy v tej najru-
dimentarnej3ej podobe - hoci aj v nej -, ale aj v podobe zjemnenej, sublimovanej, neza-
stierajucej viak svoj pdvod. Vzorovo to vidno prave na demokracii, kde sa od
mafidnskeho sifaZenia prostrednictvom pastného (vlastne strelného) prava sutazi az po
najvyssie §picky duchovnej kultury, kde vit'azi a ur€uje smer ten, kto je umelecky, ve-
decky, filozoficky najschopnejsi, kde sa argumentuje uZ len novym -izmom, napadom,
mySlienkou a kde sa slabsi podriad’uju silnej§iemu. Prirodzene, uvedené l'udské prava
potrebujeme, aby sme Zili v mieri, aby sme sa mali za &im uberat’ ako za platonskymi
ideami, ale méZeme ich dodrziavat’ len deklarativne. Aj pred zakonom. Dobre vieme, ¢o
vietko sa vie skryvat’ za zédkonnou spravodlivostou. Je verejnym tajomstvom, Ze "spra-
vodlivosti niet". V diskusii sice udelime slovo kazdému, &o ofi Ziada, ale napokon
zvitazi (ak!) slovo najpresvedcivejSieho. D4 sa azda povedat’, Ze pravo slobody prejavu
je na to, aby zvit'azil najschopnejsi, ktory potom ovladne pole a chtiac - nechtiac "dik-
tuje", vedie, aspofi na isty &as. Napokon, je dobre zndme, Ze samotné $tatne pravo je
v podstate bezpravim. Je to poZiadavka véacSiny, ktora zvitazila nad menfinou - kedysi
vé¢Sinou -, majucou iné pravo. Tak zvitfazilo pravo demokratickych spolo¢nosti nad
pravom feudalov. Francuzske heslo Sloboda, rovnost, bratstvo bolo takymto bezpravim,
vydobytym krvou, na feudaloch. Bezpravim k pravu, nasilim k humannosti! V histérii sa
naskrze neodbiologizovavame, ako si to vo svojej marnivosti este stale namy3lame, ale
to biologické v nas len sublimujeme; pravda, aj rudimentarizujeme - a potom je kazda
zvieracia brutalita a be3tialita na nads kratka. Mame v sebe obe prirody, rudimentamu
a sublimovanu, druha obrusuje prvi a to je zaklad mravnosti. Z eSte vysSieho hladiska
Ziva priroda sa tu stavia proti sebe samej a kultivuje sa. Tym sa v3ak neodbiologizovava
a uz vdbec neodprirodiiuje.

Tu sa dostavam k tomu, pre€o asi V. Gluchman neberie na bioldgiu ohl'ad. So Spi-
nozom a Frommom poklada totiZ ¢loveka za bytost’, "ktora je schopna svojimi vlastnymi
silami prekro¢it’ hranicu definovani biologickou podstatou &loveka a dosiahnut’ usku-
to¢nenie l'udskej socidlnej podstaty" ([4], 15-16). Vidim v tom dualizmus, ktory je po-
zostatkom z &ias, ked sa €lovek pokladal, aspoii duchovne, za neprirodni ¢i
odprirodneni bytost. Dnes vieme, Ze l'udskd socialna podstata je tieZ biologicka, ale
sublimovana. Dozaista, ako povedal napriklad Feuerbach, za to, Ze &lovek existuje, d'a-
kuje prirode, ale za to, Zze je Clovekom, d'akuje &loveku. Clovek vznikd len
v spolognosti, no spolo&nost’ tvori a vybavu jej dava priroda. Monista Spinoza vel'mi
dobre vedel - oproti dualistovi Descartovi -, Ze existuje len priroda a Ze vietko, &o je
v nej, je len prirodné, hoci aj kvalitativne odstupfiované.

V mravnosti bojuji navzajom dve prirody, aby Zivot spolognosti bol v danych pod-
mienkach moZny, a nie preto, aby v konenej faze zvit'azilo dobro. Rozum, veda techni-
ka ako najdynamickejsie historické &initele ustavidne rozruiujd dany stav a mravnost
umoZituje preZitie v danych podmienkach. Ak potom jednotlivé historické obdabia
pospajame pomyselnou &iarou, uvaZujeme otom, kam smeruje, azistujeme, Ze
napriklad k vitazstvu dobra, tak je to na3e, sice pochopitel'né, ale len zboZné prianie. V.
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Gluchman, opakujem, vie, Ze zla neubuda a Ze ak sa v historii zvdc3uje dobro, zvaésuje
sa aj zlo, a Ze tieto dva Cinitele s v akejsi rovnovéhe. Myslim, Ze aj musia byt lebo
inak dobro prestava byt dobrom. Napokon sam kon3tatuje, Ze "€lovek minulosti nebol
mravnej$i neZ Elovek sucasnosti, pripadne naopak” ([3], 34). V akom zmysle sa potom
da hovorit’ o mravnom pokroku?

Nie je bez zaujimavosti, Ze ak sme vo vede od antiky nesmierne pokroé&ili, mravné
problémy mame tie isté, ako ona. Sam autor este diskutuje s Aristotelovou, Epikurovou
etikou, hoci s prirodovednymi nazormi tychto autorov uZ nediskutuje nikto. Pochybu-
jem, Ze sa mravne vyvijame, myslim, Ze sa len menime. Nehadzeme sice chybné deti do
Taigetu, ale zapri¢iiujeme smrt’ miliénov deti treticho sveta hladom, chorobami, vyko-
risfovanim, hoci by sme mohli Fahko pomdct’. Nafa chamtivost’ je rovnaka, ak nie ovel'a
vi¢sia, nez bola anticka. Kapitalizmus buduje celkom otvorene na nej a urobil ju mrav-
nou. "Bohatnite a nemajte nikdy dost!" Rozum, veda, vzdelanie pracuju pre dobro i zlo,
%o sa ziska tu, to sa strati inde. Sme humannejsi nez stredovek len preto, lebo sme aj
barbarskej3i. Inkvizicia bola slabou predohrou k naim osvien¢imom a gulagom - tak,
ako bola tridsatro¢na vojna detskou predohrou k nafim dvom svetovym vojnam. Tretiu
si uz - predbeZne - nemézeme dovolit.

K. Lorenz si mysli, Ze rozum je v mravnosti zablokovany, a preto jeho prikazy
malo reSpektujeme. Méze to viak byt aj preto, Ze mravnost’ ma biologicky ziklad a Ze
so svojou biolégiou hybeme len fazko. Tazko sa odstrafiuje nacionalizmus, ktory ma aj
biologicky zaklad (Zivotazachovny fribalizmus niekdajSich - ob¢as eSte aj dne3nych -
kmetiov), partikularizmus vébec; tazko sa nastol'uje tolerantnost’ k inakosti, humanne
spravanie ku kazdému ¢€loveku, re¥pektovanie jeho ddstojnosti a iné. Biologicky na koz-
mopolitizmus - poZadovany uz stoikmi! - v Sirokom slova zmysle este nemame. Dozais-
ta, tieto poZiadavky treba nastolovaf, lebo bez nich mdézeme dnes zahynut, aja sa
poktdam len pochopit, preco je ich dodrZiavanie také tazké. Poukazal uZ niekto na po-
zitivnu tlohu strachu, silného biologického faktora, v naSej dne¥nej mravnosti? Vieme
aki sme si nebezpe¢ni, vieme to lep3ie nez kedykol'vek predtym, a aj preto potrebujeme
byt mravni - my, bytosti bez miery vo vietkom, ¢o koname; sice aj v dobrom, ale aj
v zlom, &o je, zZial', rozhodujice.

Bez zotrvacného, zatazujiceho biologického faktora neviem pochopit’ nase veéné
problémy s mravnostou, iporny boj &asto toho istého zla s dobrom, nekone&nt sizy-
fovskii, no marnu snahu zbavit’ sa zla a povzniest’ sa ako odl'aheny balén do vysokych
sfér Cistého dobra. Na druhej strane pripuitam, Ze veda a ani biolégia nepoméha pri
rieSeni nasich najvlastnej$ich Fudskych problémov, ako na to poukazali existencialisti.
Aky je zmysel Zivota, to ndm Ziadna veda nepovie - predbeZne. Vieme v3ak aspofi to,
ako a preco si takéto otazky kladieme, ako si ich méme klast a pre€o nevieme na ne od-
povedat’.

V. Gluchman veri, Ze "Tudstvo je schopné sa zachranit’ prive vd'aka eSte fun-
gujicemu pudu sebazachovy" ([1], 25). Tento pud je tiez biologicky faktor, no biologo-
via ofiom uZ nehovoria. Lorenz ho v parlamente Zivo&idnych inStinktov ani medzi
Styrmi hlavnymi pudmi nespomina. Prave ¢lovek ho ma asi vel'mi oslabeny, pretoZe pro-
vokuje svoju kolektivnu smrt’ stle intenzivnejSie. O pude sebazichovy hovoril medzi
inymi Spinoza, pre ktorého je "samou esenciou &loveka”, ale edte hojnejsie Holbach,
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ktorého V. Gluchman viackrat cituje a ktory ho e3te pokladal za biologicky ekvivalent
fyzikalneho z&kona zotrvaénosti. Holbach bol vak tieZ osvietenec. Spomina ho aj
Freud, hovori v8ak viac o pude smrti a o erétovi, Fromm o nekrofilii a biofilii. Az tam
dospela su¢asnost’ od pévodného nevinného Spinozovho smutku ako protipdlu radosti -
dvoch z troch zakladnych (popri Ziadostivosti) ludskych afektov! A to tiez o Comsi vy-
poveda.

* * *

Také st niektoré moje pripomienky k etike socidlnych désledkov Vasila Gluchma-
na. Rad a uprimne konitatujem, Ze slovenskd a azda aj zahrani¢na etika ma v tomto
autorovi pozoruhodnu osobnost. Kraca vlastnou cestou, problémy riesi zo svojho stano-
viska, je myslivy, koncepény, sebavedomy, odvaZny, pracuje cielavedome
a systematicky. To nie je, najmi v slovenskej filozofii, beZny jav. Predpokladam, Ze je
aj vyvojaschopny. Podl'a m6jho ndzoru by mal totiZ vystapit z ulity a svoju etiku zak-
tualizovat’ a uzemnit’ spominanym smerom, &im by sa zvacsil aj zaujem o fiu. Mravné
problémy sa dnes aj vd'aka environmentalistike silne v popredi. Ani zd'aleka netreba
vietky su€asné podnety reSpektovat’ (nie je to ani mozné, lebo mnohé si protirecia), ale
treba ich poznat’ a s €o najvd¢sim mnoZstvom sa vyrovnat’. Klasicka etickd problematika
pritom zostava, etika bude vZdy hovorit’ predovietkym o &loveku a o socidlnych désled-
koch mravného konania, no pohl'ady na jej problémy a ich rieenia sa mézu modifiko-
vat. Dnes nahliadame do &loveka hlbie nez osvietenci ato, €o tam objavujeme,
nepodnecuje velmi na optimizmus. Nepochybujem o tom, Ze V. Gluchman, ktorého
nazory sa e§te vyvijaji, raz zapracuje do svojej etiky aj tento aspekt a pokro¢i tak dopre-
du. Je to potrebné aj preto, lebo, ako si myslim, je na spravnej ceste. Mal by sa viak
zaujimat’ aj o p6vod mravnosti, a nielen o jej doésledky, a mal by ho hl'adat’ hlbsie nez
doteraz. Jeho konzekvencialisticka etika si vyZaduje vac§iu konzekventnost. Napokon si
myslim, Ze som mu neprezradil vel'a nového. Mnoho z povedaného vie, ba miestami
som len rozvadzal to, ¢o on povedal v skratke. Potom by v3ak mal svoje ndzory zjedno-
tit’.
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