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The paper tries to introduce the substantial terms used by the traditionalist authors.
In its first part a short characteristic of the French counter-revolutionary thought is
given. The second, substantial part of the paper offers an interpretation of the basic

non [Tl

concepts used by the traditionalists, such as "revolution”, "society", "humans", "re-

ason", "power” and "constilution".

V minulosti a ¢asto e3te aj dnes sa stretdvame z pausalizovanou mienkou, ktora sto-
toziiuje ranych konzervativnych autorov s reakcionarmi. Domnievame sa, Ze toto o-
znatenie nie je konzekventné. Z ¢oho prameni na%a mienka? Vychidzame zo
skutoénosti, Ze nekriticky neobhajovali minulost. Naopak boli realistami, kriticky
pristupovali nielen k Revoldcii a jej ideovym zdrojom, ale aj k chybnym krokom predre-
voluénej politiky. Ich realizmus sa prejavoval aj vtom, Ze si uvedomili skuto&nost,
podl'a ktorej je uiplna reStauracia starych in3titicii nemoZna. Predovietkym de Maistre
realisticky chapal neodvrétitelnost’ procesu destrukcie tradi¢nej monarchie a §irSie
celého feudalneho poriadku. V distinkcii-k nemu sa sice de Bonald a de Lamennais
vmen3ej €i vacSej miere prihovarali za navrat feudalneho poriadku, no ich spolo€nym
leitmotivom sa v teoretickej i praktickej &innosti stalo hladanie vieobecnych zasad,
ktoré by stabilizovali spolo&ensky poriadok v novych podmienkach.

Francuzske konzervativne myslenie (&asto oznafované terminom
"tradicionalizmus"' - hlavna pdsobnost’ v rokoch 1795-1830) vychadzalo z filozoficko-
politickych analyz Edmunda Burka.> Okrem tohto zdroja podnety nachadzalo
predovietkym v krizovom stave francuzskej spolo¢nosti panujicom od Revolicie
(1789). K najvyznamnejiim ranym franciizskym konzervativcom (tradicionalistom),
ktori boli zaroveti teoretikmi kontrarevolucie, patria: Joseph de Maistre’, Louis Gabriel

'"Franctzski autori pouZivaji aj terminy: "royalistes” (rojalisti - privrZenci monarchie),
"réactionnaires” (reakcionari), "ultramontains” (ultramontanisti - simplifikovane, prisudzovanic
primatu papezovi nad cirkevnou hierarchiou aj politickou vladou).

?Zakladatelom moderného konzervativneho myslenia bol filozof a britsky $tatnik (irskeho
povodu) Edmund BURKE (1729-1797), jeho dielo Reflections on the Revolution in France
{1790) sa stalo fundamentalnym in3piratnym zdrojom pre nasledujicich konzervativnych auto-
rov.
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Ambroise de Bonald®, Félicité Robert de Lamennais®, ale aj Francois René de Chateay-
briand, Pierre-Simon Ballanche, Louis de Haller a Honoré de Balzac.

V predloZenej stati sa pokiusime prezentovat’ nosné terminy tradicionalistickych
autorov. Clanok sme truktarovali do dvoch celkov. V prvej kapitole sa sustredime na
kratku charakteristiku francizskeho kontrarevolu¢ného myslenia. Druha, nosna &ast
nasho prispevku je venovand samotnej interpretacii zédkladnych pojmov pouzivanych

tradicionalistami: "revoldcia", "spolo¢nost™, "¢lovek", "rozum", "moc" a "dstava".

1. Naért kontrarevoluéného myslenia. Ako sme uz naznadili v ivode, moderné
konzervativne myslenie® vzniklo ako reakcia na revoluZné udalosti vo Francizsku.
Myslitelom, ktory ako prvy kriticky poukazal na to, ako sa osvietensko-revoluéné tézy
uplatfiuju v spologenskej realite, bol Edmund Burke.” MbéZeme konitatovat, e
francuzski konzervativni autori sa explicitne hlasili k jeho dielu. Zaujimavym faktom
teda je to, ze zakladna antirevolu¢na doktrina nevznikla na franctizskom tuzemi. Tato

*Joseph DE MAISTRE (1753-1821) - pravnik, 3tatnik, diplomat, sociolog a myslitel,
Hlavné diela: Considérations sur la France - 1796, Du Pape - 1819, Les Soirées de Saint-Péters-
bourg ou Entretiens sur le gouvernement temporel de la Providence - 1821. Pochadzal z hlboko
naboznej starej aradnickej rodiny. Z obavy pred praktikami revolucionarov emigroval a psobil
v cudzich diplomatickych sluZzbach ako neplateny vyslanec. predovietkym v carskom Rusku. Je
najprestiznej3im reprezentantom tradicionalistického myslenia.

*Louis Gabriel Ambroise DE BONALD (1754-1840) - déstojnik, starosta, poslanec, mi-
nister a sociolog. Hlavné diela: Théorie du pouvoir politique et religieux dans la société civile
démontrée par le raisonnement et par l'histoire - 1796, Essai analytique sur les lois naturelles de
l'ordre social, ou du pouvoir, du ministére et du sujet dans la socieété - 1800, Législation primi-
tive considérée dans les derniers temps par les seuiles limi res de la raison - 1802. AZ do re-
Staurdcie tvoril v emigracii. Najma jeho neskoré diela maji tazkopadny 3tyl a Easto su abstraktné.
Na druhej strane sa jeho spisy vyznaluja presnostou, presvedéivostou argumentov a prisnost'ou
filozofického myslenia. Bol tvorcom sustavy tradicionalistickej socioldgie a systematikom medzi
tradicionistickymi autormi.

*Félicité Robert DE LAMENNALIS (aj forma DE LA MENNAIS) (1782-1854) - kiiaz, so-
ciolog, poslanec, publicista a myslitel. Hlavné diela: Essai sur l'indifférence en matiére de la re-
ligion - 1817-1823, Des progrés de la Révolution et de la guerre contre I'Eglise - 1829, Le livre
du peuple - 1837. V jeho mysleni moZno pozorovat’ zna¢na kolisavost, ale zarovefi predvidavost.
Vo svojich ranych dielach bol apologétom restauraéného procesu, neskér v dosledku politickych
pohybov sa stale zretel'nejsie priklanal k spojeniu Cirkvi s demokraciou (liberalny katolicizmus).
Jeho neskoré diela nemoZno povaZovat' za tradicionalistické, preto sa nada pozornost sustredi na
jeho rant tvorbu.

®Upozoriiujeme na skutocnost, Ze konzervativne reakcie na revoluéné zmeny v spolo¢nosti
sa odohrali davno pred rokom 1789; napriklad navrat k tradicii po Achmatonovych revolu¢nych
zmenach v starovekom Egypte alebo Platénova odmietava reakcia na tuzbu demos (Jguo0) pe
moci v aténskej polis (rod:0).

"Domnievame sa, Ze v témach a kritike osvietensko-revolu¢nych axiém tradicionalisticki
autori nadviazali na u&enie britského filozofa a rozpracovali ho. Na rozdiel od neho pouZivali
argumenty, ktoré Burke odmietal a ostro kritizoval. Konkrétne, vyuZivali abstraktné myslenie
a metafyzické argumenty. V tejto stvislosti Jamieson kontatuje, Ze Joseph de Maistre bol in-
piratorom "metafyzického konzervativizmu" ([7], 48).
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¢rta sa tykala aj francizskych kontrarevoluénych autorov, ktori formulovali svoje tézy
v emigracii. Na domécej pode sa konzervativne idey prezentovali aZ po znovuetablovani
Bourbonovskej monarchie (1815).

Nosnou charakteristikou konzervativizmu je skuto€nost, Ze toto myslenie vzniklo
ako priama reakcia na prax revoluciondrov rie$it’ spoloenské problémy rozsiahlymi
zmenami. Podl'a nagho nazoru sa novoveky konzervativizmus usiloval zrekonstruovat
to, &o bolo na prerusene;j tradicii pozitivne.® Paul Bénichou postrehol inu charakteristiku:
" konzervativne hnutie vynadSa myslenie poézie, z ktoré¢ho robi oporu naboZenstva,
ktoré blahodarne pdsobi na napravu filozofického rozvratu" ([2], 133). Vychadzajuc
zuvedeného tvrdenia konStatujeme, Ze kontrarevoluéné myslenie malo v podstate
niboZensky charakter. Myslienku, ktora bezvyhradne spajala ranych konzervativcov,
mézeme vyjadrit’ takto: Boh ako zakladny predpoklad a zdroj celého bytia. Tradiciona-
listi venovali zvlastnu pozornost pozicii ndboZenstva a Cirkvi v postrevoluénej spo-
lo¢nosti, zdoraziiovali jej nenahraditel'né postavenie pri obrode francuzskeho naroda.

Co sa tyka 3tatnej formy, demokraciu a republiku (ktoré stotoziiovali s anarchiou
a terorom panujicim pocas "Velkej revolicie") unisono odmietali rovnako, ako odmie-
tali novy fenomén - kapitalizmus. Hlavna pri¢ina jeho neakceptovania spocivala v tom,
ze formujuci sa kapitalizmus staval na hodnotach individualizmu a sekularizmu, ¢im o-
hrozoval konzervativnu predstavu spolo¢nosti ako harmonického organizmu.

2. Nosné pojmy ranych konzervativeov. V nasledujucich riadkoch pribliZzime
chapanie fundamentalnych terminov vrcholnych predstavitelov tradicionalizmu (Joseph
de Maistre, Louis Gabriel Ambrois de Bonald, Félicité Robert de Lamennais).

2. 1. "Revolicia" (la révolution). Joseph de Maistre sa vo svojich dielach usiloval
odhalit’ spdsob posobenia Boha v histérii, predovietkym sa snazil pochopit’ zmysel
utrpenia a zla vo svete. V tychto intencidch uvaZoval aj o Revolicii. Sme presved&eni,
Ze najmd v jeho teologickej interpretacii "Velkej revoldcie" spoliva originalita jeho
myslienok. V €om spocivala tito originalnost? V postulovani tézy, podla ktorej Re-
voluciu povaZoval za "satanski" (révolution satanique) a zarovefi ju vnimal ako produkt
Prozretelnosti (Bozieho planu). Ako treba rozumiet tymto antagonistickym stano-
viskam? Pre lep3ie pochopenie Maistrovej tézy rozloZime ju na dve &asti. V prvej o-
svetlime jeho negativny postoj k "Velkej revolicii”, v druhej sa pokisime odhalit
samotnil podstatu jeho teologickej interpretacie Revolucie.

YFakt, e moderné konzervativne myslenie vzniklo na prelome 18. a 19. storogia, jednako
neznamena, Z¢ by konzervativni autori nehl'adali in3pirdciu a oporu pre svoje myslienky
v predchadzajicich epochach. Prave naopak, predstavitelia konzervativnej filozofie sa najcastejsie
obracajii k dielam Aristotela, Polybia, Cicera, sv. Toma&a Akvinského, ale aj k tvorbe Platénovej
a Augustinovej. Predovietkym v my3lienkach uvedenych autorov hl'adaju posilu pre svoje tézy -
napriklad v my3lienkach o prirodzenej nerovnosti medzi 'ud'mi, o vyzname tradicii a ndboZenstva
pre spolo¢nost, o tom, Ze &lovek je bytost spologenskd, o priorite spolo¢nosti pred jednotlivcom,
0 Skodlivosti revoluénych premien, o relevantnosti poznania histdrie, o d6leZitosti strednej vrstvy
pre spolo&nost’ a mnohé iné.
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Aby sme pochopili Maistrov odpor k "Velkej revolicii”, odpovieme na otazku, aky
bol podla neho vplyv osvietensko-revolugnych idef na sidobi spoloXnost. Tvrdi, Ze
tento vplyv bol nesmierny (priam prorocky postrehol, Ze v siidobej spolo¢nosti prebieha
hlbokéa duchovna zmena, pri€om sa vytvara nova epocha v dejinach l'udstva). Podla jeho
presvedCenia sa Revolicia svojimi ideami dotkla kazdého Franciiza bez vynimky
(obrovsky vplyv zaznamenala aj v zahrani¢i). Tym, Ze zdevastovala predstavy o ve&nom
prave monarchu na vladu, o nenaruite’nom, Bohom ustanovenom spolo&enskom po-
riadku, nemohlo byt bezpodmiene¢né podriadovanie sa 'udu ddvnym oby&ajom, po-
riadkom a in§titicidm zrealizované v predrevoluénej podobe. Dalej Revolicia znigila
najcharakteristickejdie fundamenty starého poriadku (Ancien Régime),” najmi vietky
dovtedajsie politické institicie (nehovoriac o stovkach nevinne popravenych). Jednodu-
cho povedané, zmenila takmer vietky dovtedajdie predstavy a pravidla Zitia. Teda na
zéklade uvedenych faktorov ju de Maistre ponimal ako vzburu &loveka proti Bohom u-
stanovenym poriadkom.

Maistre vSak hl'adal aj odpoved’ na otazku, kto mohol spésobit’ taka radikalnu
zmenu vo v3etkych sférach spologenského diania i v samotnom mysleni 'udi. Ked'Ze sa
domnieval, Ze Revolicia ovladala l'udi viac ako ludia Revolaciu, odmietal tézu, Ze je
vysledkom procesu riadeného individuami. Bol teda presvedZeny, Ze "Velku revoliciu”
uskuto¢nili sily zla bez slobodného rozhodnutia ob&anov Francuzska. Na zaklade jeho
teologického stanoviska nemohol pripustit, Ze sily zla méZu konat’ bez obmedzenia (len
Boh je pri¢inou v3etkého diania). Sily zla smu pdsobit’ iba ako siéast’ Prozretelnosti
(Providence). Z toho vyplyva zaver, Ze Revolucia je nastrojom Boha. Interpretujme jeho
myslenie d’alej. Od Boha nemoéze pochadzat’ ni¢ zlé, teda aj ked’ je Revolicia I'udskou
vzburou, ktorej produktom bolo utrpenie a zlo, vo svojej podstate je dobrom. V &om
spotiva ono dobro? V treste. Ano, "Velka revolucia" sa de Maistrovi javila ako
zasliZeny trest.

Mozeme konstatovat, Ze trvalym elementom jeho teologickej interpretacie bola
téza, podla ktorej Revoliciu chapal ako trest zoslany Bohom na franciazsky narod.
Zamerom bozieho trestu nie je trest ako taky, ale to, Ze je prostriedkom na napravu.
Koneénym cielom je podla neho celonarodny regeneracny proces. Narod cez utrpenie
dospeje k pokaniu a cez pokénie sa regeneruje v novej, o¢istenej podobe. Tento regene-
ra¢ny proces sa podl'a jeho tedrie netykal len naroda. Okrem naroda presli cez "Velki
revoliciu" ocistenim aj monarchia a Cirkev, ktoré budi po utrpeni rekonstituované
a pripravené na triumfalny navrat. Cirkev sa o€istila od nebezpe&enstva rozkolu (esprit
de schisme), ktory panoval v predrevolu&nom obdobi (cielena kritika galikanizmu,'® na
ktord nadviazal najmid de Lamennais). Pri¢ina disharménie v Cirkvi pochadzala podla
neho z myslienok reformacie, ktora bola zdrojom roztrziek arozkolov rozdelujtcich

9 Stary rezim - politicky systém (dedi€na monarchia) vladnuci pred rokom 1789.

1 Galikanizmus - sthrn zasad, ktoré sa vyvinuli vo Francazsku v oblasti cirkevnych zalezi-
tosti. V roku 1682 boli ustanovené Declarationes cler: Gallicani, to znamené zasady obme-
dzujice vplyv papeza len na sféru duchovni. Dalej sa v tomto spise nepriamo uzndva priorita
koncilu pred papezom. PapeZ sa teda musel podrobit’ predpisom platnym vo Francizsku. Tymto
pdsobenim zbavoval 3tat Cirkev jej univerzdlneho charakteru aoslabil vizby francizskeho
duchovenstva s Vatikanom.
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Eurépu do nepriatel'skych taborov. Z tohto hl'adiska podl'a de Maistra Revolucia zahdji-
la novi naboZensku epochu, pretoZze ludia pouceni krvavymi udalostami maju jasny
smer: navrat k univerzainej Cirkvi a k papeZovi. Maistre ale nevolal po ndvrate stavu
pred "Velkou revoluciou” (nebol reakcionar), uvedomoval si, Ze je to nemozné. Névra-
tom podl'a ndsho ndzoru chapal premenu 'udského svedomia, produktom tejto premeny
mala byt rekonStrukcia naboZenstva a pravdivych poriadkov, ktoré smeruju
k zjednoteniu s Bohom.

Aj de Bonalda interesovala otdzka ideovych pramefiov revolu¢ného diania vo
Franctizsku. Analogicky ako de Maistre nepriaznivo hodnotil vplyv protestantizmu,
ktory sposobil zmenu myslenia I'udi. Levy upozomiuje: "Bonaldova originalita spociva
vtom, Ze tieto zmeny nepovazuje za vysledky individudlneho sklonu, ale za uginky
fazko napravitelného vyvoja vo francuzskej spolo¢nosti.” ({8], 72) Uvedené tvrdenie
povazujeme za nalezité, pretoze de Bonald na rozdiel od svojho "kolegu" nekritizoval
len galikanizmus, ale pri¢inu vnutorného rozkolu nachadzal hlbsie, v samotnej politike
Ancien Régime; konkrétne kritizoval spojenectvo francizskych krdlov s Turkami
aSvédmi proti zvy¥ku katolickej Eurépy. MoZeme konstatovat, ze odmietal politiku
francizskeho dvora zaloZenu len na mocensko-finanénych zdujmoch, ktoré odmietali
zohl'adiiovat’ spolo¢ni duchovni orientaciu.

Rovnako ako predchadzajici autori aj de Lamennais nachadzal pri¢iny Revolicie
v protestantizme, racionalizme a filozofii osvietenstva. Tieto negativne ovplyvnili tra-
ditnui spolo€nost’ tym, Ze narusili dovtedajii pokoj, poriadok, moralku a spoloéenstvo.
De Lamennais sa na margo Revoludcie vyjadril: "V epochéch revolicie sa vZdy objavuje
generdcia perverznych bytosti, ktorym sa pafi zlo ako také; volne dychaju iba na
ruinach a ked’ je im ponechana moc, zlo¢in vychidza z ich duge, ako ked lava vyteka
zkratera." ([8], 56) Vsetky zla, ktoré postihli Franciizsko, pochadzaju podl'a jeho pre-
svedfenia z neviery v Boha. Zuvedeného priamo implikuje rieSenie spocivajuce
v obnove religiozity. Cudia sa maju vratit’ k viere, ale nie k takej viere, ktora dominova-
la pred Revoluciou (kritika galikanizmu), ale k viere predreformacnej, ktora nebola ne-
gativne zasiahnutéd racionalizmom. Z uvedenej Lamennaisovej tézy je zrejma distinkcia
medzi jeho rie$enim a Maistrovou koncepciou. Na rozdiel od druhého menovaného po-
vazujeme Lamennaisovo pofiatie za zna&ne iluzéme a v praxi nerealizovatelné.

2. 2. "Spolo¢nost™ (la société). Podl'a nazoru Josepha de Maistra spolo€nost
a tat nie su umelymi'' alebo ndhodnymi vytvormi, ale Zivym organizmom, ktory je len
liastone uchopitel'ny rozumom. To znamend, Ze toho, €o sa d4 o spoloCenstve s istotou
vypovedat, je len vel'mi malo. Isté viak podl'a neho je to, Ze narod sa stava narodom nie
jeho vlastnym sebaurlenim, ale len vd’aka Bohu. Bol teda presvedZeny, ze vSetky
Tudské spoloCenstva si dielom Stvoritel'a. Vzorom dobre fungujicej spolo€nosti je
podla neho stredoveka pospolitost’. V Com spotivala preferencia uvedeného typu so-
ciety? Predovietkym v tom, Ze v stredovekej komunite malo individuum pevné, spo-
lotenskou hierarchiou uréené postavenie, tlovek bol izko prepojeny so svojimi
spoluobanmi ariadil sa dogmami teologickymi a socidlnymi. Maistre povazoval

"' Ako sa domnievali teoretici spoloenskej zmluvy, najma Thomas Hobbes, John Locke
a Jean-Jacques Rousseau.
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spolotensku hierarchiu za prirodzend. Podl'a jeho ndzoru by svojvolna zmena na spo-
lo¢enskom rebri¢ku ohrozila stabilitu pospolitosti. Z doteraz uvedeného je zrejmé, Ze vo
vzt'ahu individuum - societa urcil primat celku nad jej ¢astou (spolo¢nosti nad jedin-
com). Inak povedané - individuum ponimal ako element celku.'?

De Maistre si jasne uvedomoval skutolnost, Ze situdcia jedinca sa "Velkou re-
voliciou" radikalne zmenila. V akom zmysle? Revolicia zrusila predchadzajicu kom-
paktnost’ l'udského postavenia. Jedinec sa prestal vnimat ako prvok kompaktného,
hierarchicky usporiadaného celku. Duchovna jednota spolodenstva, vytvorend poso-
benim naboZenstva, sa stratou religiozity jedincov eliminovala. Uvedené skuto&nosti
sposobili, Zze sa individuum vo vztahu k spoluob&anom ocitlo vo volnych, amorfnych
relaciach. Teda &lovek sa obracal len na seba a svoje egoistické potreby. Désledkom
bola atomizovana spolo¢nost’.

Domnievame sa, Ze v podobnych intenciach uvaZoval aj de Bonald. Argumentoval
podobne ako de Maistre, konkrétne dokazoval, Ze spoloCnost’ a pozemsky poriadok sa
nevyvija z vole jednotlivca alebo z jeho individualneho rozumu, ale prameni z Boha,
presnejSie z bozZskej Trojice. Svet je podl'a neho §truktirovany podla tohto principu, bol
teda stipencom trinitarneho obrazu sveta. Za zaklad a dévod existencie kazdej pospoli-
tosti povazoval naboZenstvo. Pre¢o? Podl'a jeho presvedgenia mimo naboZenstva sa
neda ospravedInit’ existencia Ziadnej moci ani povinnosti. Ludsku societu nechapal len
ako sihm individui, ale uvedomoval si, Ze spolo¢nost je pre ludskid existenciu
nepostradatelna. "Vieobecna &i socialna véla," moc, sila si podmienkami, bez ktorych
nemoéze Ziadna spolo&nost existovat’ a zachovat sa." ([3], 10) Pospolitost’ je najvyssim
prvkom v spoloenskej hierarchii, to znamena, Ze jedinec méZe existovat’ len v societe,
mimo nej nemdze posobit. Winock exaktne charakterizuje Bonaldovo chédpanie spo-
lo¢nosti: "Spolo¢nost nie je suctom viac alebo menej vzajomne prepojenych osobnosti,
ale najvy3%ou entitou, ktorej sa musi podriadit’ kazdy jedinec, ak nechce porusit’ priro-
dzeny poriadok Stvoritel'a." ([16], 25)

Z dbévodu vynimoéného postavenia pospolitosti sa zaoberal pri¢inami jej kriz. Ako
sme uz konstatovali v predchadzajucej €asti, stav, v ktorom sa nachadzala francizska
spolo¢nost’ od Revolicie, povaZoval za kolizny. Za zékladnud pri¢inu uvedenej situdcie
povaZoval socialnu atomizéciu society, ktora bola podl'a neho désledkom nabozenskej
nejednotnosti a 'udského egoizmu. Otdzka narastajiceho egoizmu ho interesovala,
snazil sa odhalit’ jej pévod. Dospel k zéveru, Ze prifina akumuldcie egoizmu je priamo
timerna negativnemu vplyvu mestského spdsobu Zivota na rodinu a susedské komunity.

12Nadviazal (rovnako aj d'aldi predstavitelia tradicionalizmu) na staroveké (Aristoteles)
a stredoveké (Toma$ Akvinsky) chapanie jedinca ako udu neoddelitelne zavislého od spo-
logenského telesa.

¥V Ziadnom pripade nemoZno stotoZiiovat' Bonaldovo chéapanie vieobecnej vole (volonté,
générale) s rousseauovskym. De Bonaldova koncepcia je postavend na trinitdrnom principe, to
znamend, Ze spologne, no vo&i sebe autonomne, pdsobia tri elementy. Na lepSie pochopenie
uvidzame Bonaldom uZivané triady, napriklad, v univerze rozoznaval: priinu, prostriedok, aci-
nok (cause, moyen, efgfet); rozlidoval tri ¢asy v trvani: minulost, pritomnost, budicnost (passé.
présent, avenir); v priestore podl'a neho existujd tri rozmery: dizka, $irka, hibka (longueur, lar-
guer, profondeur); tak by sme mohli v uvadzani jeho triad pokraovat’ dalej.
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Domnievame sa, Ze Bonald ako prvy upozomil na paradox, podla ktorého hoci l'udia
majit v mestich fyzicky bliz8i vzajomny kontakt ako na vidieku, spoloCensky su si
vzdialenej8i, izolovanej3i. Mestsky spdsob Zivota "... prehlbuje spologenski izolaciu
jednotlivcov, uvoltiuje manZelské a rodinné zvizky a Zivotu v ktoromkol'vek inom svete
ne? v pozemkovej agrarnej dedinskej spolo€nosti dava pefiazny charakter. V tradiénej
spolo¢nosti, ako zdéraziiuje Bonald, uZ sama podstata prace vyZadovala neuvedomelé
posilfiovanie rodiny a medziludskej spolupréace.” ([13], 82) Nisbet v uvedenom tvrdeni
exaktne vystihol podstatu de Bonaldovho uvazovania.

Mo6zeme si poloZit' otazku, preo nastal exodus vidieckeho obyvatel'stva do miest.
De Bonald by ndm odpovedal, Ze najd6leZitejSou pri¢inou narastu mestského
obyvatel'stva bola priemyselna revolicia. Ona spdsobila, Ze sa Elovek odluéil od svojho
prirodzeného prostredia, opustil ddvny spdsob Zivota spdty s polnohospodarstvom.
Priemysel, obchod, materializmus podl'a Bonaldovej mienky najvyraznej$ou mierou
prispeli k rozvratu konstituovanej spolognosti.' Pre€o uvadzal prave tieto faktory?
Podla naSej interpreticie de Bonaldovho myslenia prave ony oddaluju jedinca od
vzdjomnej spolupatri¢nosti, sekularizuji a atomizuji ho. Konkrétne, dedtruuji rodinu
(revolucionari zaviedli rozvod a zrudili pravo prvorodeného), decimuju vidiecku
harmoéniu (vd¢3ina jej obyvatel'stva bola nutena opustit’ zauZivany sposob Zivota a stali
sa proletarmi'®), ni&ia tradi€énu hierarchiu (za Revolucie boli zrufené privilégia aristo-
kracie) a spolu s flou aj solidaritu (konfiskacia cirkevného majetku, z ktorého bola finan-
covand aj charita), orientuji P'udsku potrebu len na materidlne zdujmy (chudoba uz nie je
cnostou, ale prejavom individualnej neschopnostt).

Z doposial uvedeného je zrejmé, Ze Bonald prisudzoval spologenstvu velmi
vyznamné miesto. Jeho ponimanie pospolitosti sa v3ak diametralne odliSovalo od li-
berdlneho dvojzlozkového chapania spoloCnosti (individuum - 3tat). Délezita funkciu
prisudzoval strednej, sprostredkujucej zlozke (rézne spolky, cechy, zdruZenia, Cirkev
anajmd rodina), ktora ma sluzit' ako protivaha $tatnej moci. Jej pésobenim sa zvysi aj
participacia ob&anov na spolo€enskom Zivote. Prizvukoval skutonost, Ze Revolicia sa
snazila zlikvidovat tito zloZku ato bola jedna zpri€in narastu despotickej moci
jakobinov.'® Dal3im désledkom uvedeného ataku bol efekt atomizovania spolo&nosti. De
Bonald upozoriioval, Ze ak sa zloZité vztfahy v spolo€nosti zredukuji na vztah in-
dividuum - §tat, hrozi rozpad spolo&nosti v tom zmysle, Ze kaZdy sa bude chépat’ izolo-
vane vo¢i inym &lenom spolognosti.'” Podla jeho nazoru len spolo&na viera pdsobi ako
stmelujici prvok podporujici jednotu. Viera je schopna stmelovat’ prirodzené spo-
lotenstva ako rodina, Cirkev, dedinska komunita a vidiecka aristokracia, ktoré povazo-
val za nepostradatel'né pre zdravy vyvoj spolognosti. MdZeme teda konstatovat’, Ze za

"Pozri ([16], 25).

"*Christophe Prochasson uvadza: "Pre vidiecke obyvatel'stvo (viac ako 60% z celkového
pottu populacie) znamenal vstup do moderného sveta obrat k hor§iemu. Odchod z dediny za pro-
speritou vi&inou znamenal biedu nasobent vykorenenim... Zivot robotnika neposkytoval Ziadnu
nadej. Z vidieka sa utekalo smerom k desivej robotnickej existencii..." ([16], 37)

' Analogické zavery uskutoénil aj Alexis de Tocqueville najma v diele [15].

""De Bonald prorocky predpovedal, Ze spolo&nost, v ktorej Zije, je len predzvestou maso-
vej a despoticky ovladanej spolo&nosti buddcnosti.
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fundamentélny prostriedok, ktory dokaze uinne eliminovat’ spolo&enski sekularizaciu,
povazoval sprostredkujtcu zlozku.

Dalou témou zamestnavajiicou Bonalda bola otazka, do akej miery je &lovek for-
movany spoloénostou, do ktorej sa narodil. Vychadzal z rozdielu medzi Struktirou Zivo-
ta Eloveka a zvierata.'* Na zaklade svojich §tadii bol presved&eny, Ze prevaha socilnelo
nad individudlnym je preukdzana predovietkym existenciou re&i. Ziadny Zivo&ich nie je
obdareny re¢ou, jazyk ako prostriedok komunikacie maji len P'udia, no jazyk nie je
vytvorom Fudského spolo¢enstva, ale Boha. Okrem jazyka I'udia od Stvoritel'a ziskali aj
vedomie o naboZenskych a mravnych pravdach, ktoré &lovek potrebuje na spoluZitie
s inymi jedincami. Vynimajuc tieto boZské dary je podl'a de Bonalda pre spolo&enski
stabilitu nepostradatel'na vhodna vychova, ktora mladého &loveka zaéleni do jestvujuce-
ho poriadku a ulah¢i tak jeho pdsobenie v danej spolognosti. David J. Levy pripomina,
Zze Bonald "... zastaval nazor, Ze jednou =z funkcii §tatu je dozerat na vychowu
kohokol'vek, kto je predureny na to, aby hral nejaku tlohu vo verejnom Zivote. Pre os-
tatnych povazoval za tplne dostato&ni domacu vychovu vo vyrovnanom rodinnom pro-
stred{ so vzdelavacou pracou cirkvi" ([9], 71).

Rovnako ako predchadzajuici autori aj de Lamennais preferoval spolo¢nost’ pred
jednotlivcom, pretoZe spolo¢nost, naboZenstvo, moralka su podla neho zakony
nezavislé od naich myslienok ¢i naSej vole. Uvedomoval si, Ze jednota a organicka spo-
lo€nost stredovekého typu, kde mal kazdy svoje miesto a kde I'udska obec bola v uzkom
vzt'ahu s obcou BozZou, je nendvratne minulost'ou. Napriek tomu postuloval poZiadavkuy,
aby kazda ¢ast’ spolo¢nosti (jedinec) bola spravovana tak, aby davala uzitok vietkym.
Ako to o najlepsie zaistit? Nezastupitel'na ulohu prisudzuje rovnako ako de Bonald
sprostredkujacej zloZke. Bol presved€eny, Ze je nevyhnutné podporovat’ prirodzené ko-
munity. Tieto dokaZu nendsilnym sp6sobom zapajat’ do diania v komunite, tto ¢innost
povzbudi jej ¢lenov k aktivnemu spolotenskému prezivaniu. Fungujice zdruzenia akti-
vizuju ob&anov aj v oblasti politickej, vt'ahuji ich do celospologenského diania, a tym
ich dokazu vytrhnit' z izolacie. Ako sa obgania ocitli v izolacii? Podl'a nazoru de La-
mennaisa fundamentalnou pri¢innou socialnej atomizacie spolo¢nosti bol kapitalizmus,
priemysel a materializmus. Napisal: "Ziadny katolicky I'ud by nezniesol to, &o znasa
anglicky Pud od industrialnej tyranie, ktord, aby nasytila svoju chamtivost, zredukovala
isti &ast’ populacie na redlne otroctvo. V tejto klasickej krajine slobody stotisic 0s6b
pretazuje zvy&ajne viznice; zvy3ok, ovladany Zeleznymi zdkonmi, Zije alebo zomiera
podla chuti panov, od ktorych trieda, ktord ni¢ nevlastni, zavisi svojou pracou
a odmenou za tuto pracu.” ([8], 57) Okrem vy3sie uvedenych faktorov odmietal aj egali-
tarizmus. V kontrapunkcii k rovnostarstvu de Lamennais povaZoval socidlnu hierarchiu
v spolo&nosti za prirodzenu, v pripade jej absencie by nastal problém v poriadku celku.
Ako to chapat? Akcentujeme Chevallierovu interpretaciu, podla neho Lamennais

*David J. Levy pi%e: "Dat’ do protikladu ‘¥loveka' a'zviera' znamend pouzit' heuristicki
metédu v snahe sprehladnit’ jedine&né rysy ludskej formy Zivota a predovietkym medze,
v ktorych je &lovek podriadeny a zavisly od procesu kultirneho utvarania, ktory nema v ostatnej
#ivoti¥nej risi obdobu." ([9], 71) Levy uvadza, Ze velmi podobné rozlidenie pouzival nemecky fi-
lozoficky antropolég Arnold Gehlen ([9], 70).
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Domnievame sa, Zze Bonald ako prvy upozomil na paradox, podl'a ktorého hoci l'udia
majil v mestach fyzicky bliz3i vzadjomny kontakt ako na vidieku, spolofensky su si
vzdialeneji{, izolovanej$i. Mestsky sp6sob Zivota "... prehlbuje spologensku izolaciu
jednotlivcov, uvolfiuje manzelske a rodinné zvdzky a Zivotu v ktoromkol'vek inom svete
nez v pozemkovej agrérnej dedinskej spolofnosti dava pefiazny charakter. V tradi¢nej
spolo¢nosti, ako zdéraziiuje Bonald, uz sama podstata prace vyzadovala neuvedomelé
posiliiovanie rodiny a medziludskej spoluprace.” ([13], 82) Nisbet v uvedenom tvrdeni
exaktne vystihol podstatu de Bonaldovho uvazovania.

Mozeme si poloZit’ otdzku, pre¢o nastal exodus vidieckeho obyvatel'stva do miest.
De Bonald by nam odpovedal, Ze najddlezitejSou pri¢inou ndrastu mestského
obyvatel'stva bola priemyselna revoltcia. Ona spdsobila, Ze sa €lovek odlugil od svojho
prirodzeného prostredia, opustil davny spdsob Zivota spdty s polnohospodarstvom.
Priemysel, obchod, materializmus podla Bonaldovej mienky najvyraznejSou mierou
prispeli k rozvratu konstituovanej spolo¢nosti.'” Pre¢o uvadzal prave tieto faktory?
Podl'a nadej interpreticic de Bonaldovho myslenia prave ony odd’aluju jedinca od
vzdjomnej spolupatri¢nosti, sekularizuji a atomizuji ho. Konkrétne, destruuju rodinu
(revolucionari zaviedli rozvod azruili pravo prvorodeného), decimuju vidiecku
harméniu (vécSina jej obyvatel'stva bola nitena opustit’ zauZivany spdsob Zivota a stali
sa proletarmi'®), ni¢ia tradi¢nu hierarchiu (za Revolicie boli zrudené privilégia aristo-
kracie) a spolu s fiou aj solidaritu (konfiskédcia cirkevného majetku, z ktorého bola finan-
covana aj charita), orientuj 'udskil potrebu len na materialne zaujmy (chudoba uz nie je
cnostou, ale prejavom individudlnej neschopnosti).

Z doposial’ uvedeného je zrejmé, Ze Bonald prisudzoval spologenstvu velmi
vyznamné miesto. Jeho ponimanie pospolitosti sa viak diametrdlne odlisovalo od li-
berdlneho dvojzlozkového chapania spoloénosti (individuum - §tat). Délezita funkciu
prisudzoval strednej, sprostredkujicej zlozke (rézne spolky, cechy, zdruZenia, Cirkev
anajmé rodina), ktora ma slazit' ako protivaha §tatnej moci. Jej pésobenim sa zvysi aj
participdcia ob€anov na spologenskom Zivote. Prizvukoval skutoénost’, Ze Revolicia sa
snazila zlikvidovat' tito zloZzku ato bola jedna zpri€in ndrastu despotickej moci
jakobinov.'¢ Dalsim désledkom uvedeného ataku bol efekt atomizovania spolognosti. De
Bonald upozorfioval, ze ak sa zloZité vztahy v spoloCnosti zredukuju na vztah in-
dividuum - §tdt, hrozi rozpad spolo&nosti v tom zmysle, Ze kazdy sa bude chapat’ izolo-
vane voli inym &lenom spolo¢nosti.'” Podl’a jeho nazoru len spolo&na viera pdsobi ako
stmelujici prvok podporujici jednotu. Viera je schopnéd stmelovat’ prirodzené spo-
lo%enstva ako rodina, Cirkev, dedinska komunita a vidiecka aristokracia, ktoré povazo-
val za nepostradatel'né pre zdravy vyvoj spolognosti. MoZeme teda konstatovat’, Ze za

" Pozri ([16], 25).

"*Christophe Prochasson uvadza: "Pre vidiecke obyvatel'stvo (viac ako 60% z celkového
pottu populacie) znamenal vstup do moderného sveta obrat k hor3iemu. Odchod z dediny za pro-
speritou vit3inou znamenal biedu nasobenit vykorenenim... Zivot robotnika neposkytoval Ziadnu
nidej. Z vidieka sa utekalo smerom k desivej robotnickej existencii..." ([16], 37)

'% Analogické zavery uskutotnil aj Alexis de Tocqueville najmi v diele [15].

""De Bonald prorocky predpovedal, Ze spoloZnost, v ktorej Zije, je len predzvestou maso-
vej a despoticky ovladanej spolo¢nosti budiicnosti.
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fundamentalny prostriedok, ktory dokaZe ucinne eliminovat’ spolo&enski sekulariziciu,
povazoval sprostredkujtcu zlozku.

Dalou témou zamestnavajiicou Bonalda bola otazka, do akej miery je &lovek for-
movany spoloénostou, do ktorej sa narodil. Vychadzal z rozdielu medzi $truktirou Zivo-
ta Eloveka a zvierata.'* Na zéklade svojich $tadii bol presved&eny, Ze prevaha socialneho
nad individulnym je preukazana predovetkym existenciou redi. Ziadny Zivo&ich nie je
obdareny re¢ou, jazyk ako prostriedok komunikdcie maji len Tudia, no jazyk nie je
vytvorom Fudského spolo&enstva, ale Boha. Okrem jazyka l'udia od Stvoritel'a ziskali aj
vedomie o nabozenskych a mravnych pravdach, ktoré Clovek potrebuje na spoluZitie
s inymi jedincami. Vynimajlic tieto boZské dary je podla de Bonalda pre spolo&enski
stabilitu nepostradatel'nd vhodna vychova, ktord mladého &loveka zacleni do jestvujice-
ho poriadku a ulahéi tak jeho pdsobenie v danej spolo¢nosti. David J. Levy pripomina,
ze Bonald "... zastaval nazor, Ze jednou z funkcii §titu je dozerat na vychowu
kohokol'vek, kto je preduréeny na to, aby hral nejaki ilohu vo verejnom Zivote. Pre os-
tatnych povazoval za tplne dostato¢ni domacu vychovu vo vyrovnanom rodinnom pro-
stredi so vzdelavacou pracou cirkvi" ([9], 71).

Rovnako ako predchadzajuci autori aj de Lamennais preferoval spolo&nost’ pred
Jjednotliveom, pretoze spolo¢nost, naboZenstvo, moralka su podla neho zakony
nezavislé od nasich myslienok ¢i nasej vole. Uvedomoval si, Ze jednota a organicka spo-
loénost’ stredovekého typu, kde mal kaZdy svoje miesto a kde 'udska obec bola v izkom
vzt'ahu s obcou BoZou, je nenavratne minulostou. Napriek tomu postuloval poziadavku,
aby kazdéa ¢ast’ spolo¢nosti (jedinec) bola spravovana tak, aby davala uZitok vietkym.
Ako to ¢o najlepSie zaistit? Nezastupitenu dlohu prisudzuje rovnako ako de Bonald
sprostredkujucej zlozke. Bol presvedéeny, Ze je nevyhnutné podporovat’ prirodzené ko-
munity. Tieto dokdZu nenasilnym spésobom zapdjat’ do diania v komunite, tato &innost
povzbudi jej ¢lenov k aktivnemu spoloenskému prezZivaniu. Fungujice zdruZenia akti-
vizujui ob&anov aj v oblasti politickej, vt'ahuji ich do celospologenského diania, a tym
ich dokazu vytrhnit’ z izoldcie. Ako sa obcania ocitli v izolacii? Podla nazoru de La-
mennaisa fundamentalnou pri¢innou socidlnej atomizacie spolo¢nosti bol kapitalizmus,
priemysel a materializmus. Napisal: "Ziadny katolicky I'ud by nezniesol to, &o znasa
anglicky l'ud od industrialnej tyranie, ktord, aby nasytila svoju chamtivost’, zredukovala
isti Gast’ populacie na redlne otroctvo. V tejto klasickej krajine slobody stotisic osob
prefazuje zvy&ajne viznice; zvy¥ok, ovladany Zeleznymi zdkonmi, Zije alebo zomiera
podla chuti panov, od ktorych trieda, ktora ni¢ nevlastni, zavisi svojou pracou
a odmenou za tato pracu.” ([8], 57) Okrem vy33ie uvedenych faktorov odmietal aj egali-
tarizmus. V kontrapunkcii k rovnostarstvu de Lamennais povaZoval socialnu hierarchiu
v spolo&nosti za prirodzent, v pripade jej absencie by nastal problém v poriadku celku.
Ako to chapat? Akcentujeme Chevallierovu interpretaciu, podla neho Lamennais

"David J. Levy pi%e: "Dat’ do protikladu '¢loveka' a'zviera' znamend pouZit' heuristickd
metédu v snahe sprehladnit’ jedine&né rysy lPudskej formy Zivota a predovietkym medze,
v ktorych je &lovek podriadeny a zavisly od procesu kultdmeho utvérania, ktory nema v ostatne;
#ivotidnej risi obdobu." ({9], 71) Levy uvadza, ?¢ vel'mi podobné rozliSenie pouzival nemecky fi-
lozoficky antropoldg Arnold Gehlen ([9], 70).
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argumentuje: "Medzi seberovnymi niet dloh a povinnosti, niet prava, niet poddanych,
niet moci, teda v dosledku niet poriadku.” ([6], 756)

De Lamennais prisudzoval Cirkvi nezastupitelnd tlohu v spolognosti, pre-
dovietkym ona mala eliminovat’ negativny vplyv kapitalizmu. Robert Nisbet pripomina:
*.. najmd vdaka skvelému Lamennaisovi ... obratila svoju kriticki pozornost na fe-
nomén kapitalizmu tiez katolicka cirkev. ... oznagila kapitalizmus za svojho nepriatela,
dala prednost 'distributivistickej' spolo€nosti pred spolo¢nost'ou kapitalistickou a mala
v Eurépe mocny vplyv na vznik odborérskeho a druzstevného hnutia, ktoré bolo obran-
nou reakciou vo¢i individualistickému kapitalizmu" ([13], 83).

2. 3. "Clovek" (I'homme). Hned na ivod mbZeme skonstatovat’, e Maistrova an-
tropoldgia je pesimisticka. Aké st nade argumenty? Po prvé, 'udska prirodzenost’ ma
vjeho filozofickej koncepcii dualisticki povahu. Je v nej tendencia nielen k dobru
(€lovek stvoreny na obraz BoZi), ale aj k zlu (prvotny hriech). Tvrdil, Ze ¢lovek je dobry
len vtedy, ak sa vnatorne stotoZni s hlasom BoZim a riadi sa nim. No ani osoba riadiaca
sa Bozimi prikdzaniami nie je schopna vytvorit ni¢ trvalé, pretoZe 'udska véla je slaba.
V ¢om bola podl'a de Maistra pri¢ina takéhoto stavu? Argumentuje teologicky. Ludia
klesli do tohto stavu po spachani prvotného hriechu, l'udsky rozum je odvtedy
zmrzageny. Zlo sa po tomto ¢ine podla jeho presvedéenia stalo imanentne pritomnym
vkazdom ¢loveku. Zalezi od kazdého, od jeho individualnej slobodnej vdle, ktora
zdvoch podstat v ¢loveku prevladne. Usudzuje, Ze prejav zla je badatelny najmi
vsnahe jedinca emancipovat’ sa od Bozskej autority. Cesta bez Boha, cesta vlastného
hl'adania neuchrani ¢loveka pred zlom, prave naopak, sposobi jeho dominanciu.

Po druhé, de Maistre neustdle prizvukoval bezmocnost’ ¢&loveka oproti vie-
mohicnosti Boha, reagoval tak na bezbrehu osvietensku vieru v €loveka. SnaZil sa pou-
kazovat' na l'udsku slabost’, élovek nie je stvoritelom, ale len vykonavatel'om Bozieho
planu. PiSe: "Ked'ze ¢lovek kona, mysli si, Ze kona sam, a ked'ze si je vedomy svojej
slobody, zabiida na svoju zévislost'... veri, Ze je skutoCne priamym autorom vietkého, ¢o
sa pre neho deje: je v istom zmysle ako murarska lyZica, ktord si mysli, Ze je architek-
tom. Clovek je inteligentny, je slobodny, je bezpochyby ulachtily; ale je len nastrojom
Bozim..." ([11], 8) Z uvedeného ale neimplikuje, Ze bol fatalistom, naopak, uznaval slo-
bodnt Pudskd v6I'u a moznost’ &loveka vzopriet’ sa Bohu, ale takyto odpor povazoval za
deStrukény a neefektivny. Christopher Dawson objasfiuje: "V tajomne;j sile, ktora unasa
ludi ako stebla travy v pride rieky, vidi BoZiu moc, ktora ni¢i, aby tvorila, a zmazava,
aby znova napisala." ([5], 131)

Nazddvame sa, Ze de Bonaldova antropologia je eSte pesimistickej$ia ako de Mais-
trova. Vychadzame z toho, Ze prvy z nich bol presved€eny o zlej prirodzenosti ¢loveka,
ktort dokaze vylepsit len pdsobenie society.'” Ako tomu rozumiet'? Bonald vychadzal
zteologickej axiémy, podl'a ktorej Boh stvoril I'udi na svoj obraz, ale nie rovnakych,
naopak l'udia sa od seba navzajom odliduji. Kladol si identicku otazku ako teoretici spo-
lotenskej zmluvy: Ako moZu odli¥né individua vytvorit' kooperujice spologenstva?
V kontrapunkcii k nim odpoveda, Ze &lovek je svojou prirodzenostou spolofenska

"De Bonald postuluje antitézu k filozofii I. J. Rousseaua, ktory pisal o prirodzenej nevin-
nosti Eloveka, ktora sa skazila az pésobenim civilizacie a kultiry. Pozri ([14], 38).
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bytost’. Iba tak je mozné zdévodnit’ fakt, Ze v spolo€enstve kooperuju l'udia, ktori si po
vietkych strénkach diferencovani. Zostava zodpovedat otazku: Ako vznikaju spo-
locenstva? Spologenstva si podl'a de Bonalda kreované bud prirodzene, alebo umelo.
Prirodzené spologenstva su ustanovené BoZskym poriadkom (rodina, Cirkev, aristokra-
cia). Umelo, teda zasahom ¢loveka, méze funkéné spolocenstvo vzniknut, ak sa jednot-
livé prvky zjednotia do podobnych celkov, zaloZenych bud’ na profesijnej, alebo
zaujmovej jednote (cechy, zdruZenia). MézZeme konitatovat, Ze podl'a de Bonalda spo-
loéensky poriadok je charakterizovany nezmenitel'nou hierarchickou 3trukturou, ktord
ustanovil Boh podobne, ako ustanovil jazyk. Za hlavnu tézu jeho filozofickej antro-
polégie teda povazujeme myslienku, Ze &lovek netvori spolognost, ale spoloénost
vytvéra jedinca. Teda ako o Bonaldovi, tak aj o Maistrovi méZeme konstatovat, Ze st
stipencami holistickej koncepcie.

2. 4. "Rozum" (la raison). De Maistre bol presved¢eny, Ze 'udia sa nemaju nekri-
ticky spoliehat len na svoj rozum. Ludsky rozum totiZto povazoval za slaby
a nebezpecny. Preco nebezpecny? Postuloval tézu, Ze ak sa rozum neriadi skisenostou,
zvykmi a kultirnym odkazom predsudkov,” prekro&i hranice, ktoré ho udrZiavaji
v bezpedi. Na lepsie pochopenie méZeme tiito myslienku chapat’ ako antitézu Baconov-
ho idolu divadla.

Z akej premisy vychadzalo jeho uvazovanie? Vychadzalo zo skuto&nosti, Ze osvie-
tenski autori individuadlny rozum povazovali za jediné kritérium pravdivosti. Bol pre-
svedteny, Ze odstipenim od viery v Boha (v teistickom chapani) odvrhli absolttne
pravdy a nahradili ich falo§nymi poriadkami, ktoré boli produktom reformécie, janseniz-
mu a racionalizmu. Rezultdtom rozumu (ktory prekrocil spomenuté hranice) boli podla
jeho presved&enia bludy, ktoré sposobili destabilizaciu tradi¢ného poriadku a krvavy
teror. Podla jeho mienky prave tieto falodné idey spdésobili zmeny v I'udskom mysleni
v negativnom zmysle. Konkrétne, obvinoval kalvinskych duchovnych (hugenotov)
z toho, Ze "oslobodili" individuum od BoZskej autority, tym vytvorili l'udi, ktori sa spo-
liehali len na seba asvoje schopnosti. Winock objasiiuje de Maistrovo uvaZovanie:
"Tam, kde katolicke naboZenstvo zjednocuje, protestantska cirkev, zaloZzena na slobod-
nom usudku kaZdého jednotlivca, rozklada." ([16], 24) Spolu s Michelom Winockom
mozeme konitatovat’, Ze de Maistre si uvedomil kauzalnu sivislost’ medzi reformaciou
a ekonomickym i parlamentnym liberalizmom ([16], 24).

Na zaklade uvedenej nedévery k individudlnemu rozumu Maistre vo svojich die-
lach zddraziioval narodné kultime tradicie (ndboZzenské, lingvistické, estetické
a psychologické dedi&stvo), intiticie zakorenené v historii a tradicii naroda a v nepo-
slednom rade vnitorné citové vizby pdsobiace v spolo¢nosti.

Jamieson upozoriiuje na skuto&nost: "De Maistre naznatuje, Ze vzostup vedy bol
znamenim BoZskej priazne voci Zapadu... Ruka v ruke s tymto pokrokom, samozrejme,
prisli faustovské pokusenia - s novymi moZnostami sa zvysili aj duchovné rizika." ([7],

Y predsudok. nechépal v pejorativnom vyzname (rovnako ako Edmund Burke). Naopak,
pripisoval mu pozitivny obsah, pretoZe predsudok moZno chapat ako adoptovany nazor, ktory ne-
potrebuje skidku spravnosti, je spolahlivym vodidlom pre fudské konanie ako vo sfére sukrom-
nej, tak aj vo sfére verejnej. Vytvdra raison nacional.
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55) Podl'a nadho nazoru sa Maistrove prognézy naplnili. Na jednej strane sa vedec-
ko-technické poznanie rozvinulo do nepredstavitelnych rozmerov, no na strane druhej
ustrnul duchovny rozvoj ¢loveka.

Rovnako kriticky vo¢i "osvietenskému" poiiatiu individualneho rozumu vystupoval
aj de Bonald, no akcentoval odli%né chapanie rozumu. Postuloval tézu, podla ktorej ma
spolognost’ vacSiu nadej uchovavat a prenasat’ pravdu na budice pokolenia ako jedinec.
Vychadzal z presvedCenia, Ze ak rozum stavia len na sebe, bez korigujiiceho pdsobenia
spolognosti, nevyhnutne dospieva k omylu. To ale neznamend, Ze jedinec sa musi pod-
riadit’ nazoru viciiny, naopak, ma sa usilovat’ o poznanie, ale toto poznanie ma korigo-
vat pomocou kolektivneho rozumu (raison générale). Z uvedeného vyplyva, Ze Bonald
rozum jednotlivca podriadil kolektivhemu rozumu. Jedinec, ktory nie je schopny takejto
relativne samostatnej cesty, nadobida podla neho pravdu z tradicie. Tradiciu individuu
sprostredkiivaju rodina, obec, narod a Cirkev.

De Lamennais sa zameriaval na skimanie otizky, ako méZe dospiet ¢&lovek
k pravde. Formuloval tézu, podl'a ktorej individudlnym rozumom pravdu dosiahnut
nemézeme (kartezianska filozofia vedie len ku skepse a omylom), nie je vysledkom slo-
bodného badania. K bezpe€nej pravde mozZno déjst len na pdde spologného
naboZenského presvedCenia - mohli by sme ho nazvat "obecnym suhlasom”
(consentement universel). Teda e§te raz, istota nevznikd dékazom, ale autoritou l'udstva,
je to viera vo svedectvo ludskej rasy. Z tejto tézy vyplyva, Ze viera sa pre neho stava
zakladnou logickou podmienkou vedenia. Pogiatkom v3etkého poznania bol podla jeho
koncepcie akt viery (viera predchadza poznanie). Lamennais bol presvedéeny, Ze vlastna
povaha pravdy je v jej univerzalnosti. Preto je pravdivé len to, o vietci ako pravdivé
uznaju.”' De Lamennais podl'a nadho nazoru nevyriesil otazku, ako méZe byt pravdivy
vieobecny rozum, ktory je de facto len syntézou individudlnych, podla neho
nespol'ahlivych rozumov!

2. 5. "Moc" (le pouvoir). Ako sme uZz konStatovali v predchadzajucej €asti (2. 3.),
jedinec ma podl'a de Maistrovho presved&enia sklon emancipovat sa spod vplyvu Boha,
atak podliehat’ zlu. Aby sa zamedzilo takémuto stavu, je nutné konstituovat’ vladu poli-
tickd. Maistre bol presved&eny, Ze forma vladneho usporiadania nezavisi od 'udského
rozhodnutia, ale pochadza od Boha. Len vlada dand “zhora" moéZe byt suverénna.
Zuvedeného je zrejmé, Ze odmietal suveréna voleného, jeho sympatia patri jednoznacne
monarchii, ale pre jej uplatnenie nema nijaké absolutne ospravedlnenie. No tato sku-
tofnost’ neznamena, Ze v prospech monarchie neudaval Ziadne argumenty, prave naopak,
bol presvedceny, Ze monarchia je najstarSou formou vlady, povaZzoval ju za nieco pri-
rodzené. Zaujali nas niektoré tvrdenia, ktoré uvéadzal v jej prospech. Podla prvého

Y Cirkev tito apologetiku (rozvijali ju aj de Maistre a de Bonald) neprijala, pretoZe kritika
rozumu odporuje samej katolickej vierouke. Podla katolickeho ucenia je individudlny rozum
schopny poznat’ nabozenské pravdy. Dalej katolicka vierouka odmieta prikru kontrapoziciu medzi
vierou a rozumom. Nepochopenie tejto skutodnosti v najvdésej miere prispelo k odsideniu tra-
dicionalizmu, uskutoZnenému papeZskym dekrétom v roku 1855. Podla nasej mienky sa tra-
dicionalisti dopustili opa&ného extrému ako osvietenci, ktori nekriticky glorifikovali individualny
rozum.
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autorita monarchie sa prejavuje bezprostredne v osobe kral'a, teda v osobe jediného nea-
nonymného vladcu, na ktorého je suverenita delegovana priamo od Boha. Dalsi spotiva
v tom, Ze zaujem monarchu je totoZny so zaujmom naroda na rozdiel od republikdnske-
ho zriadenia, v ktorom vi&$inou prevazuji partikuldrne zdujmy viacerych proti sebe
zapasiacich stran, ktoré sa snaZia presvedtit’ obyvatelstvo, Ze len ich zaujem je totoZny
s a§pirdciami naroda. Za najpresved¢ivej$i argument povaZujeme ten, v ktorom konsta-
tuje, Ze rozhodnutia monarchu su razantnejlie, €0 ma nesporni vyhodu najmi
v krizovych situaciach (napriklad vo vojne).

Pre vladu a vobec pre dobré fungovanie spolo¢nosti je nevyhnutna indtiticia vy-
konavajuca spravodlivy trest. Jej neodmyslitelnou sucastou si kati, ktori maju
nezastupitel'ni dlohu spocivajicu vo vykone trestu a v prevencii zlo¢inu. De Maistre
teda zdodraziioval, Ze ak by absentoval kat, poriadok a spravodlivost’ by boli nahradené
chaosom. Na zéaklade uvedeného méZeme kon3tatovat, Ze trest za zlo€iny nechépal ako
prostriedok napravy delikventa, ale ako institucionalizovanii spravodlivit odplatu za
nepravost’, ktorej sa pachatel' dopustil. Na zdklade uvedeného konstatujeme, Ze bol
stipencom retribucnej teorie (znamej aj pod oznadenim tedria spravodlivej odplaty).

Jednou z nosnych tém zamestnavajicich Maistra bola problematika zneuzitia ab-
solutnej moci. Na zéklade znalosti krvavych revolu¢nych udalosti bol presvedéeny, ze
suverénna moc potrebuje i¢inné obmedzenie, ktoré by dokazalo eliminovat’ nekontrolo-
vanu, despotickil moc. Podl'a jeho ndzoru je nedostatoéné rozsirit mocenska zakladiu
na vietok l'ud adufat, e sa tym automaticky obmedzi zneuZivanie moci. Naj-
optimalnej§im rie§enim je limitovat moc suveréna mocou Cirkvi, vracia sa teda ku
klasickej stredovekej teérii dvojakej moci (svetskej - cirkevnej). Aké dovody ho viedli
k presved€eniu, ze Cirkev dokaze obmedzit moc panovnika? Uznaval jej neomylnost;
povaZoval ju, mohli by sme povedat,, za depozitum absolitnej pravdy - preto stoji podla
neho cirkevna moc nad svetskou. PdpeZ sa mal stat’ v jeho koncepcii autoritou vypove-
dajicou o pravdivom poriadku sveta.

Rovnako ako de Maistre aj de Bonald povazoval za najlepsie 3tatne zriadenie mo-
narchiu. Hlavny argument bol ten, Ze je v nej najilelnejSie zaistend nezavislost
a legitimita "verejnej moci". Bonald vychadzal z teérie jednotnej moci (unité des pou-
voirs), kde absolitna suverenita sidli len v Bohu, &0 znamenalo odmietanie del'by moci
v politike, ako aj odmietanie heretickych (nekatolickych krestanskych) vierovyznani. Je-
dinym suverénom, na ktorého je delegovana moc Boha, je teda monarcha a jeho dedicia.
“... monarcha neudrZiava spolo¢nost’ svojim konanim, ale samotnou svojou existen-
ciou..." ([31, 10)

Politicka jednota 3tdtu sa ale nesmie zvrhnit' na despotizmus; aby sa tak nestalo,
stavia trinitamy (opat’!) obraz spolognosti. Ten spotiva na predpoklade, ze Boh su-
verenitu deleguje viac menej rovnako medzi rodinu (poddani), aristokraciu (Uradnici)
a krala (politicka vlada). De Bonald teda stavia na troch vzajomne oddelenych prvkoch:
poddanom, sluZobnikovi (vykonavatel) a moci (sujet, ministére et pouvoir). Vladér ani
tiradnici nemaji pravo obmedzovat privilégia prindleZiace rodine. T istd axiéomu po-
stuluje aj v pripade uradov a vlady. Autonémia vietkych troch zloZiek je podla neho
nedotknutelna, len v takom pripade bude zarugend nezneuZitenost' moci; tyrania sa
naopak vyznaduje presahovanim jednej sféry do druhej. Trinitirne Clenenie Bonald
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aplikuje aj na rodinu, ktora je zloZena zotca (vladca), matky (vykonavatel) a deti
(poddani). Rovnako je podl'a neho Struktarované aj naboZenské spologenstvo, hierar-
chicky najvysSie je Boh (vlddca), nasleduju kilazi (vykondvatelia) a na najniz§om stupni
s veriaci (poddani).

De Bonald bol presved&eny, e monarchia spiiia ako poziadavku homogenity moci,
tak aj vzajomnej autonémie vlady, dradnictva a 'udu. "... monarchia nie je v Ziadnom
pripade pdvodnym alebo - Bonaldovymi slovami - vrodenym (natif) spésobom vlady,
ale naopak takym, v ktorom verejna podstata politickej autority dosahuje svoj najvyssi
vyraz." ([9], 69) Monarchiu chapal ako formu vlady, ktord najlep3ie kore3ponduje
s Bozskym poriadkom. Ako tomu treba rozumiet? Jednoducho, Cirkevna moc pochadza
od Boha rovnako ako moc monarchu. Monarchia a Cirkev predstavuji identicky systém
poriadku. Obe formy sa tykaji 'udskej existencie, ale s tym rozdielom, Ze zasahuju roz-
dielne aspekty cloveka. Cirkev reguluje vnitorni rovnovahu v ¢loveku, na druhej strane
politickd moc je sustredena na regulaciu medziludskych vztahov. Obe su teda nevy-
hnutné na zachovanie tradiéného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze de Bonald veril
(tak ako aj ostatni predstavitelia tradicionalizmu) v spolo€enstvo trénu a oltéra.

Analogické myslienky postuloval de Lamennais, ktorého zavery su este ra-
dikalnejie. V kontrapunkcii k de Maistrovi odmietal del'bu moci, moc teda podla jeho
presved&enia nikdy neprestdva patrit Bohu. De Lamennais postuluje teokraticki kon-
cepciu vlady (podobnt rozvijali stredoveki autori). Najvy$8im suverénom, na ktorého je
delegovand moc priamo od Boha, je papez. Nastupca svitého Petra ma rozhodovat
nielen o otazkach nabozenskych, ale aj o otdzkach svetskych. Vychadzal z historickych
skiisenosti: ak nebol papez ovladany svetskou mocou, dokazal svojou autoritou obme-
dzovat’ svojvol'u panovnikov, a tym zabrafioval tyranii. Bol presved&eny, Ze ak by nad
mocou najvysSieho suveréna (papeza) dominovala moc svetska, znamenal by takyto stav
narulenie prirodzeného poriadku. Chevallier objasiiuje Lamennaisovu tedriu: "Na-
padnut’ pontifikalnu moc bol pod vplyvom okolnosti zlo€in nielen proti ndbozenstvu, ale
aj proti civilizacii a l'udstvu." ([6], 755) Z uvedeného implikuje zaver, Ze de Lamennias
odmietal oddel'ovat’ politicky poriadok od naboZenského. No neodmietal svetski formu
vlddy, naopak, prisudzoval jej dbleZitost. Nevyhnutnou podmienkou svetskych vlad
mala byt podriadenost’ duchovnej moci papeZa (kral’ sa ma subordinovat’ vlade duchov-
nej). Preéo Lamennais hierarchicky staval moc duchovni nad moc svetskia? Myslime si,
Ze ho k tomu viedli dva predpoklady. Prvym bola uZ? spomenuté teokratickd koncepcia
vlddy. Druhym bolo presvedg&enie, Ze len moc Cirkvi sa realizuje bez svojvéle, to zna-
mend v sulade s Bozimi prikdzaniami.

2. 6. "Ustava" (la constitution). Tak ako ostatné oblasti 'udského Zivota, aj pravo
podla mienky de Maistra rezultuje bezprostredne z Boha. To znamend, Ze vsetky
zikladné zékony boli uz ustanovené, &loveka teda nepovaZoval za schopného skon3truo-
vat’ stabilné, dlhodobo platné zédkony. Preto odmietal pisané, abstraktne sformulované
Ustavy (predovietkym jakobinske). Konstatuje: "Azda najva&sim blaznovstvom storoéia
blaznovstiev bola viera, e zakladné zakony mohli byt napisané a priori; zatial' &o su
evidentne dielom vy33ej sily; aZe samotné napisanie, velmi dodato¢né, je pre ne
hlavnym znakom neplatnosti.” ([11], 9) Ako vystudovany a v praxi pdsobiaci pravnik
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bol presvedCeny, Ze zakony musia byt skoncipované pre konkrétny narod Zijic
v konkrétnych podmienkach. Zakony sa d’alej maji opierat’ o minulost’ a z nej plyni:
tradicie. V tejto suvislosti obdivoval anglické zvykové pravo. Ako sme uZ konstatovalj
odmietal franctzsku ustavu, no cenil si Ustavu americkd. Ako treba rozumiet’ tejt
distinkcii? De Maistre podrobne prestudoval oba typy tstav a zddraznil, Ze americka j;
de facto stiborom zvykov a tradicii, ktoré sa sformovali po€as dvesto rokov trvajiceh
pobytu Amerianov v Novom svete ([13], 41). Americka tustava je podl'a neho doku
mentom, ktory vyslovuje a kanonizuje predpoklady verejného prava a navySe je vn¢
obsiahnuta obdivuhodnd harménia medzi pisanou formou a tradiciou. Francuzske revo
lu¢né ustavy vedome ignorovali prepojenie s minulostou. Podl'a nasho nazoru dalsin
doévodom, pre ktory ich neakceptoval, bolo to, Ze boli skonitruované pre "umeléhe
tloveka”. Pide: "V mojom Zivote som videl Francuzov, Talianov, Rusov atd’; vd'ak:
Montesquieuovi dokonca viem, Ze mozno byt PerZanom; no ¢o sa tyka ¢loveka, vy
hlasujem, Ze som ho nikdy v Zivote nestretol; ak aj existuje, je to mimo méjho vedo
mia." ([10], 7) Uvedené tvrdenie (pravdepodobne jeho najcitovanejiie) povazujeme z
znac¢ne prekvapujuce, a to nielen preto, Ze odporuje krestanskému duchu ([4], 195), alt
najmé preto, Ze odmieta existenciu substancie (bytnosti) ¢loveka. Z pri¢in, ktoré sme
uviedli, povaZoval francizske dstavy len za racionalizujice mystifikacie. "... Ustava,
ktora je vytvorena pre vietky ndrody, nie je vytvorena pre Ziadny z nich: je to ista ab-
strakcia, scholastické dielo na cvi€enie ducha podl'a idealnej hypotézy..." ([10], 7)

Aj de Bonald bol presved&eny, Ze spolotnost’ nepotrebuje tstavu, pretoze je uZz u
stanovena podl'a vlastného zakona. Pospolitost’ speje sama od seba k najlep3ej forme.
a preto je zbyto¢né, aby sa do tohto procesu zapéjali I'udia. Spolo¢nost’ teda Bonald
ponimal ako staticky organizmus s pevnou 3trukturou, ktory je v silade s veénym
planom, preto je nepostihnutel'ny nejakou P'udskou rozumovou abstrakciou.

De Lamennias sa domnieval, Zze zakonodarnd moc je ustanovena (Desators
a Evanjelid), ale Elovek nahradil toto prirodzené zakonodarstvo umelym,* ktoré neustile
kombinuje rozne formy vlady a permanentne novelizuje aj tak nedokonalé zikony.
Napisal: "Evanjeliovy zakon vychoval socidlnu inteligenciu aZ po najvysSie pojmy
prdva, Ziadna moc nemoze ziskat' skutofni oddanost, ak nie je zaloZend na prave
a nevladne podla prava, preto filozoficky rozum potom, ako poprel krestanské pravo.
hlada na v3etkych stranach nové pravo, aby z neho urobil zaklad novej spolo¢nosti, kto-
rej zaloZenie si vysnival." ([8], 56)

Zaver. Na zéver nadej 3tidie povaZujeme za nutné pripomentt, Ze myslienky pre-
zentované na predchadzajicich strandch sa zrodili ako reakcia na osvietensky racionaliz-
mus akrajny individualizmus etablujuci sa pofas Francluizskej revollcie
V kontarpunkcii  k uvedenym tendencidm tradicionalizmus zd6raziiuje slabost
a nedostato€nost’ I'udského rozumu, vplyv rodiny, spolo¢nosti, naboZenstva, vychovy
a tradicie na vyvin l'udského Zivota a institacii. Z predchadzajicich analyz je zrejmi
skuto€nost’, Ze myslenie tradicionalistickych autorov bolo do zna¢nej miery disparatne.
Napriek tomu sa vynasnazime sformulovat’ nosné tradicionalistické axiémy: ludsky

2 Analogické stanovisko desatrotia pred de Lamennaisom prezentoval Motesquieu vo svo-
jom slavnom diele [12].
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usudok je sam od seba zasadne neschopny s istotou poznat’ pravdu alebo, v miernejsej
podobe, neschopny poznat' zakladné pravdy metafyzické, moralne a naboZenské. Preto
ma byt prvym aktom nd3ho poznania akt viery zaloZeny na autorite zjavenia. Toto zja-
venie je nam sprostredkuvané spolofnostou a jeho pravdivost’ je garantovana tradiciou.
Podla nasho nézoru fundamentélne tézy tradicionalistov si: akcentdcia krestanstva,
vyznam autority, chapanie jednotlivca ako spoloCenskej bytosti, akceptacia nerovnosti
medzi lud'mi, ddlezitost poznania historie, autondémnost sprostredkujicej zlozky
(rodiny, zdruZeni, Cirkvi). M6Zeme kon3tatovat, Ze tato reakcia bola v niektorych bo-
doch extrémna a dopustila sa opa¢ného extrému, atym aj omylu. Napriek tomu tra-
dicionalistickému mysleniu prislicha osobitné miesto v dejinach konzervativizmu.

Okrem tejto skutognosti treba pripomenut, Ze diela tradicionalistov zaznamenali
ohlas predovietkym v troch oblastiach. Podl'a naho nazoru asi najvyraznejsie sa etablo-
vali medzi zakladateImi socioldgie. Auguste Comte a Frédéric Le Play sa explicitne
higsili k ich odkazu (najmi de Bonaldovmu). V diele Emila Durkheima st implicitne
pritomné vplyvy tradicionalistického myslenia ([4], 196). Druhou zénou vplyvu su so-
cidlno-politické nazory myslitel'ov pdsobiacich na rozhrani 19. a 20. storocia - Maurica
Barresa a Charlesa Maurrasa. Obaja autori explicitne nadvizovali na tradicionalistov,
ale foraz zretelnejSie sa stavali ideoldgmi nacionalizmu, aplikujic naii niektoré konzer-
vativne mySlienky. Kone€ne trefou oblastou je literatira. Najvyznamnej$iemu
predstavitel'ovi francizskeho realizmu Honoré de Balzacovi boli ich my3lienky blizke.
Do svojich diel zakomponoval tradicionalistické pofatie spolo¢nosti ako Zivého orga-
nizmu, ktory priamo formuje jedinca.” Prevzal a vo svojich romanoch aplikoval aj de
Bonaldovu distinkciu medzi moralkou mesta a vidieka.
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