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The rational conceptual philosophical thinking originated in ancient Greece on the
basis of mythical imaginary thinking. The bipolar-complementary thinking still
had its place in Miletian philosophy, although not in the form of images, but in the
form of conceptual variants and archetypal representations of archaic ontology.
The Dyonisian cult and orfism contributed to the development of rational thinking
through the realization of the individuality and the notion of the only genuine di-
vinity - Zeus, which at the same time embodied the whole universe. On the basis of
these ideas Xenophanes built up his conceptual image as the fixed and the only es-
sence of the universe, and Pythagoras his conception of fixed and unchangeable
numeral gssences. Then came Parmenides, who founded the metaphysics through
the det¢rmination of the duality of One and Many, the being and the non-being. It
was a dichotomic break and turning away of the bipolar-complementary thinking
from the dualistic type of thinking. This author's claim is supported by Parmenides
criticism of his predecessors. Parmenides elevated the Being to a "pure concept” or
abstraction. This radical turn in the history of Greek thinking meant not only the
dismissal of the previous philosophical views, but also the beginning of the ra-
tional abstract thinking on the basis of logical laws, namely the law of excluded
middle and the law of contradiction.

Objavit' ¢loveku svoju individualitu v starovekom Grécku do velkej miery pomo-
hol aumoznil Dionyzov kult. Tato individualita znamenala jeho vymanenie
aprestilpenie hranic totoznosti mikrokozmu (€lovek) s makrokozmom (priroda, svet), ¢o
je charakteristické prave pre mytické vedomie archaického ¢loveka. Tato nové indivi-
dualita bola sprostredkovana maskou, ktora identifikovala &loveka s bohom &i héroom
ajej zloZenie otvaralo moznost individuality ([11}, 132). Uvedomovanie si seba samého
ako "ohraniGenej bytosti" v neustalej zmene a rozmanitosti sveta znamenalo aj pre orfiz-
mus vynorenie novej dimenzie protikladnosti - dualne postavenie jednotlivého voéi
mnohosti. O zrode individuality by mohlo svedéit’ aj to, Ze orfické kulty boli zamerané
na vymanenie jednotlivca (duse jednotlivca) z kolobehu neustaleho prevtel'ovania duie
(metempsychéza). Samozrejme, toto dudlne videnie &i intuitivne chapanie orfika sa este
nemohlo prejavit' vyrazne a jednoznatne, lebo adept orfickych ritudlov Zil vo sfére
sakralna, v ktorej mal moznost’ dosiahnut jednotu s bohom Dionyzom pomocou ri-
tudlov. V tomto pripade ide o jednotu protikladnych arovni "bytia" - Fudského (duia
atelo) a bozského. Tato "kypiaca" dualita sa viak objavila vo vedomi (protiklad neve-
domia) I'udi, ktori boli inSpirovani orfizmom. Je prinajmen3om velmi zaujimavé, Ze
uMiléfanov nevidno vplyv orfizmu tak silne a moZno z tohto dévodu ich protofilozofia
mala svojou kondtrukcoiu a trukturou blizgie k archetypalnym 3truktiram archaickej
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ontologie. Tuto blizkost” &i akusi spétost’ s "mytickym" naznacuje aj F. M. Comford,
ktory tvrdi, Ze ionska protofilozofia ma k nemu ovel'a bliz8ie ako k vedeckym tedriam
([17], 69).

Na druhej strane, ak skimame taliansku vetvu protofilozofov - u ktorych "zapadny
orfizmus" zohral dodlezitd dlohu a zanechal silné stopy -, napriek akémusi diskurzy
s milétskou filozofiou uberajii sa inym smerom, ato od duality jednoho a mnohého
(Xenofanes, Pythagoras) k uplnému zavrhnutiu bipolamych predstdv (Parmenides). Je
vel'mi zaujimavé, Ze Diogenes Laertios vo svojej Doxografii akoby tiez videl rozdielny
vyvoj €i smerovanie v gréckej antickej filozofii. Uvadza totiz, Ze "filozofia mala dva
vetvy: jedna od Anaximandra, druhd od Pythagora" ([3], 35; [11], 135). Ta prva podla
autora sa nazyvala "ionska" a druha "italska" podl'a toho, Ze Anaximandrovym uéitelom
bol Thales z Milétu (I6nia) a Pythagoras véa¢siu Zivota stravil v Itdlii a od neho odvadza
v istom zmysle aj ostatnych italskych filozofov: Xenofana, Parmenida, Zenéna atd'. ([3],
35). Samozrejme, nemdzZeme brat’ Diogenove slova tplne vaZne, ale napriek tomu je
viac nez napadny jeho opis tychto dvoch smerov v rannej gréckej filozofii a bude jas-
nejdi, ked’ poukaZeme na konkrétne podobnosti i rozdiely tychto filozofickych smerov
a na rézne vplyvy, ktoré stali pri ich zrode.

Je jednoznacné, Ze italskd vetva filozofov vyrastla z milétskych zdkladov, ato
najma preto, lebo sam Pythagoras pochaddzal zo Samu a emigroval do Italie potom, ako
sa dostal k moci tyran Polykrates ([11], 136). Z tohto dévodu sa da predpokladat, Ze aj
samotného Pythagora ovplyvnila milétska filozoficka $kola, ktord bola zaloZena na
uceni o prvopocéiatku (arché), protikladoch (aj u neho nachadzame uréity typ jednoty
protikladov ([11], 155-161)) a cyklickom pohybe prirodzenosti vo svete (ktora rozvinul
ddsledne Hérakleitos a do krajnosti zavedie jeho Ziak Kratylos, ktory vyhlasi, Ze "do
jednej a tej istej rieky sa vlastne neda vstupit’ ani raz" (64A4 z Aristotela; [1], 112). On
viak popri mysleni pohyblivého sa snazi najst' uz nieCo pevného, staleho a tieto proti-
klady akousi syntézou spracovat ([11], 143-145). V tomto trende bude pokracovat aj
Xenofanes, nezavisle od pythagorovskej mysticko-filozofickej $koly, ktory v3ak nako-
niec v kontexte s orfickymi nadukami obratil svoje myslenie k nehybnému a trvalému.

Orfické uéenie o pravom boZstve mé okrem trovne jednoty protikladov aj ind, a to
vztahovanie najvyssieho boha (Zeus) na cely svet. Takéto chapanie boha - ktory je vo
vietkom existujucom a zaroveii je aj vietkym - otriasa tradiénym gréckym naboZzenskym
mysienim (homérovsky typ; [10], 87) a podla vietkého bolo jednym najvplyvnejsim im-
pulzom aj vo vyvoji eleatskej filozofickej 3koly. Stagi, ak si pripomenieme niektoré
Xenofanove nazory na "jediného boha": "Jediny boh, najvi¢si spomedzi bohov a l'udi,
nie je 'udom podobny ani telom, ani mysl'ou.” (21B23 z Klementa; [1], 90; pozri 3
[11], 201). Alebo: "Stale ostdva na tom istom mieste a vobec sa nehybe, ani sa mu ne-
sludi prechadzat’ z jedného miesta na druhé v rozliénom &ase, on bez namahy robi vietko
my3lienkou ducha.” (21B26 a 25 zo Simplikia; [1], 90; [11], 210), a kritické vyjadrova-
nia na adresu tradiénych homérovskych naboZenskych predstdv o bohoch v zlomkoch
21B11 zo Sexta ([1], 89; [11], 187) a21B15 z Klementa ([1], 90; [11], 203). Treba edte
pripomenit, Ze na Xenofanovom mysleni zanechal svoje stopy orfizmus aj v inych po-
dobach, s ktorymi sa viak s ohl'adom na obmedzeny priestor a ciele nasej prace nebu-
deme moct d’alej zaoberat’ ([11], 232-243).
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Konflikt mytickych interpretacii sa prejavoval efte pred Xenofanom, a to napriklad
uTheagenesa. Jeho vyklad akritika homérovského typu mytického svetonazoru
pochadzaju z pohladu orfického mytu o bohu, ktory je "stredom, pociatkom
i zavi¥enim" ([10], 103). Ako v tomto pripade viak aj Kratochvil poznamenava v diele
0d mytu k logu, je to len napodobnenie neskor3ej kritickej racionality - akym je Xenofa-
nova kritika - a v istom zmysle méZeme tieZ chapat’ ako jeden z predpokladov pre vznik
avyvoj racionalno-abstraktného myslenia ([10], 104).

Uz spomenuty druhy rozmer orfickej nduky o jedinom absolitnom bohu v Xenofa-
novom mysleni sa vynoril na zdklade jeho racionalneho myslenia, a nie na myto-poe-
{ickom type myslenia. Pojmovy obraz jediného boha mézeme u Xenofana chapat’ ako
logizaciu i demytologizaciu orfického obrazu dokonalého boha. Tito logizaciu treba
chipat’ ako premietnutie pdvodného obrazu na abstrakiny pojem, pri¢om prave pévodna
symbolickad a vyznamovd pluralita sa vytratila a zostala len akasi pojmova konstrukcia,
ktord v3ak prave z hladiska jej pdvodu mdZeme chapat’ ako archetypalnu predstavu.
Xenofanes totiZ uz nebol pravdepodobne schopny pochopit’ pravy zmysel orfickej mys-
ticko-nabozenskej nduky a viery v jediného absolitneho boha Dia, zaloZenej na komple-
mentarite protikladov aich jednote. Jeho myslitel'ski cestu mézeme chapat aj ako
dovisenie milétskeho skamania ([11], 233), lebo vychadzajuc z Anaximandrovej as-
tronémie ([11], 236) dospel k predstave o najvy3Sej nebeskej sfére, ktort stotoznil
s Vesmirom ako Jednom. Tvrdil, Ze "vesmir je jedno, gulaté a ohrani¢ené, nevzniknuté,
ale ve¢né a uplne nehybné" (21A36 z Teodoreta; [1], 90). Pre takéto vlastnosti mohol
vyhlasit Vesmir za Boha a Jedno. O nie¢om podobnom znie aj Aristotelova sprava:
"Xenofanes, ktory prvy z eleatov uzndval jedini podstatu, ni¢ nevysvetlil..., ale zamieril
svoj pohl'ad na cely vesmir a vyhlasil, Ze jedno je boh." (21A30 z Aristotela; [1], 91)

Okrem orfického "Dia" aj homérovska verzia pohladu na svet ajeho antropo-
morfné predstavy o bohoch boli pre Xenofana cudzie a vzdialené. Mytické vedomie ar-
chaického &loveka sa vyznaduje mnohostou predstdv, obrazov a vyznamov a prave
"rozméhajica” sa racionalita a v ramci nej sa rozvijajuce logické zdkony - v istom
mmysle aj orficky mysticko-nabozensky postoj - boli Zivnou pddou pre kritiku tra-
ditnych naboZenstiev a mytologickych predstdv. PouZili sme tu mnoZné Eislo, lebo
Xenofanes nekritizuje len Homéra a Hésioda za ich spdsob vyobrazenia olympskych
bohov, ale nepriamo aj naboZenské predstavy inych narodov. "Etiép&ania si predstavuju
svojich bohov &iernych stupym nosom, naproti tomu Trdkovia modrookych
atervenovlasych." (21B16 z Klementa; {1], 89) Keby u neho este prevladal logotyp bi-
polirno-komplementirneho myslenia, nevnimal by tak kriticky ani antropomorfné
predstavy o bohoch, lebo by ich nechépal len jednostranne ako "postavy podla obrazu
tloveka a jeho vlastnosti", ale videl by aj ostatné vyznamové drovne zaroveii.

Uvedeny opis vyvoja italskej filozofie - i ked’ len v skratke - hovori o smerovani od
milétskych filozofickych predstav k pythagorovskym naukam o stalych, nemennych
apevnych Ciselnych podstataich kozmu a d’alej k eleatskej predstave o nepohyblivej,
stalej a jedinej substancii a podstate sveta (Xenofanov Jeden Boh), ktord napokon
dovidil Parmenides. Tento filozof de facto zaloZil grécku metafyziku na zéklade uréenia
duality jednoho a mnohého, bytia a nebytia, &im absolitne urobil dichotomicky zlom
arozchod medzi bipolirno-komplementirnym typom a duidlnym typom myslenia.
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Este Kratylos, Ziak Hérakleita, sa poku3al rozvijat’ svoje myslenie na bipolarno-komple-
mentarnych zakladoch a milétskej a hérakleitovskej filozofickej tradicii, ale nedspeine
z hladiska d'aldiecho vyvoja gréckej filozofie, lebo ta sa "odrazila" prave od ulenia
Parmenida. Toto "rozhodnutie" neskordich filozofov a smerovanie filozofie vlastne
znamenalo aj zrod "ndSho zapadného typu" racionalno-logického a dualneho mysle-
nia, zalozeného na logickych zakonoch, a to najmé na zakone identity (A— A) a zakone
vyldcenia tretiecho (Av—A).

Parmenidov postoj k predstavitePom gréckej filozofie. Predtym, ako zaéneme
analyzovat' Parmenidove filozofické nédzory, jeho spGsob uvaZovania a poznavania
v jeho basni O prirode z aspektu archaickej ontoldgie, musime najprv objasnit’ jeho
vzt'ah k predchadzajiucim mysliteFom. Ide ndm totiZ o zistenie Parmenidovej "historickej
orientacie" v zmysle predchadzajicich filozofickych nazorov na podstatu sveta a jeho
zakonitosti. Aby sme mohli pochopit’ prinos a vdhu Parmenidovej filozofie, nem6Zzeme
ignorovat’ ten mySlienkovy kontext, v ktorom Zil a z ktorého erpal. To, ¢i bude po-
kratovat v milétskej, pythagorovskej a xenofanovskej filozofickej tradicii alebo pre-
kro¢i hranice spdsobu a obsahu tychto "filozofickych myslienkovych pradov”, nim
ukaze az analyza jeho u¢enia. Musime tu v8ak upozornit’ na to, Ze sa nebudeme mdct
zaoberat’ celou problematikou jeho filozofie, ale len niekolkymi aspektmi, ato
v stvislosti s na§im zamerom vyhladat archetypy a archetypalne predstavy archaicke;
ontologie v protofilozofickom mysleni starého Grécka.

Jediné miesto - aspoit v tych zlomkoch, ktoré sa nam zachovali od Parmenida - kde
sa vyjadruje kriticky ku konkrétnym filozofickym nézorom predchadzajicich
myslitelov, je zlomok B6 zo Simplikia. V tomto zlomku varuje pred cestou, "na ktorej
sa zmietaju ni¢ nevidiaci dvojhlavi l'udia; lebo bezradnost' v hrudi vedie ich bezradni
mysel. Oni sa viak Zenu, zaroveii hluchi a slepi, pomitenci, nesudne davy, ktoré pokla-
daju bytie a nebytie za to isté a nie to isté a pre ktorych je vo vietkom spiatocna cesta."
(28B6 zo Simplikia; [1], 118) Z tohto zlomku je jasné, ze Parmenides na jednej strane
kritizuje tych, u ktorych "pre vietky veci existuje naspat sa vracajica cesta".

Podl'a viacerych autorov a badatel'ov (Karsten, Burnet, Diels atd’.) tieto Parmeni-
dove slovéd smeruju ako vyé&itka vo&i Hérakleitovmu u€eniu o prirodnom diani, ktoré je
charakteristické uzavretostou a cyklickym kolobehom veci naspét’ do prvopo¢iato&ného
zdroja, stavu. Ako sme v3ak mohli vidiet' u milétskych filozofov, oni takisto hovoria
o predstave "ve¢ného navratu". Aj z tohto ddvodu mézeme Hérakleita zaradit’ do vyvo-
jovej linie idnskej filozofie, len na rozdiel od nich uZz vysvetluje aj pri¢inu vzniku
a zaniku veci, ich ustaviény prechod do protikladov ([1], 97). Dalej sme poukazali aj na
to, Ze tieto myslienky st charakteristické aj pre archaické naboZenstva, mytologiy,
mystéria a ritualy tak v Grécku, ako aj na celom svete. Preto sme mohli urgit’ aj ich ar-
chetypy v ramci archaickej ontoldgie.

Po prvé, moZeme teda konstatovat', Ze Parmenides nekritizuje len Hérakleita, ale g
ionskych protofilozofov. O tom sved¢i aj to, ze hovori v plurdli (ktoré, dvojhlavi). Podla
nas viak Parmenides okrem tychto "filozofickych pradov" kritizuje aj jednoduchy l'ud,
ktory nazve "nemysliace staddo", a to z toho dévodu, Ze myslenie vid¢Siny obyvatel'stva
gréckeho sveta Zijuceho na vidieku bolo typicky mytologické. O tom nas mohol
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presvedzit’ aj Pausanias v diele Cesta po Grécku, ktoré napisal v 2. storo¢i po Kr. po
svojich cestich po Grécku podla zozbieraného materidlu Zivych mytologickych
predstdv. Ako sme na to uZ poukazali, bolo by mylné si mysliet, Ze racionalno-filozo-
fické myslenie bolo dominantné u v3etkych l'udi v tom obdobi. A to nie Ze dedin¢ania,
ale ani obyvatelia miest neboli vietci "rodenymi filozofmi”, lebo tych bolo prave
v porovnani s po¢tom obyvatel'stva velmi malo.

Po druhé, Parmenides svojou kritikou ostro vystupuje proti tomu bipolarno-kom-
lementarnemu typu myslenia, ktoré do ur€itej miery bolo eSte pritomné u milétskych
protofilozofov alebo u Hérakleita. O tom sved¢ia aj jeho slova v zlomku B6: "ktoré po-
kladaju bytie a nebytie za to ist€ a nie to ist€". Tento Parmenidov vyrok, ako na to pou-
kazuju viaceri badatelia ([9], 37), smeruje aj proti Hérakleitovmu uceniu, ked’Ze tvrdi:
"Do tych istych riek vstupujeme a predsa nevstupujeme, sme i nie sme." (22B49 zo stoi-
ka Hérakleida; [1], 104) Ako na to eSte poukdZeme, Parmenidova kritika vychadza
ztoho, ze uzndva len existenciu Bytia a existenciu Nebytia zavrhuje a nepripista ani
mozZnost totoznosti Bytia a Nebytia. Kritizuje teda tych, ktori sice rozdiel medzi bytim
anebytim priznavaji, ale zaroveri aj popieraju. Jednym znich je aj Hérakleitos:
"Nechapu, Ze ako nezhodné navzijom so sebou suhlasi; je to protire€ivd harmoénia
(jednota) ako pri luku a lyre." (22B51 z Hippolyta; [1], 99) U Hérakleita tu ide o obraz
“fyzis", ktorého vzrast je zaloZeny protikladnostou v jednote ([12], 42-43).
U milétskych protofilozofov vietko existujice vznika takisto z jednoty protikladov au
nich "bytie" a "nebytie" - rozdiel i totoZnost' - vystupuju implicitne v predstave "arché"
(voda, apeiron, vzduch). Tuto ideu nachadzame aj v archaickej ontolégii ako archetyp
chaosu (primordium), v ktorom su vietky protiklady v jednote - coincidentia opposito-
num (C.0) - av stave skrytosti. Tieto predstavy o totoZznosti protikladov na nejakej
"vy§3ej drovni" si mozné prave vdaka takym logickym nastrojom mytického myslenia,
akymi st bipolarita, komplementarita, jednota protikladov, s ktorymi narabaji zviésa
edte aj milétski protofilozofi, ale ktoré zavrhne prave Parmenides. (Aj Xenofanov
"Vesmir" ako "Gula" a "Jediny Boh" obsahuje naznaky kozmologického archetypu -
Kozmos ako jednota usporiadanych protikladov /C.O.aa/) Ako sme uZ spominali,
Parmenides sa tu obracia aj proti "obecnému mieneniu”, a to proti priemernym [ud’om.
Podl'a Kalandru Parmenides tu nekritizuje predstavu o jednote protikladov a o cyklic-
kom svetovom procese len v pripade Hérakleita, ale aj iénskych protofilozofov
{a vietkych "dvojhlavcov" ako stupencov iénskej protofilozofie), pri¢om odmieta nazor
Patina, podl'a ktorého kritika je tu nasmerovana proti "hérakletizujicim masiam l'udi"
([9], 41). Hovori totiz, ¢ "nemdZe ist o vieobecné l'udské mienenie; naopak idea
o jednote protikladov patri predsa k najsubtilnej§im filozofickym myslienkam" ([9], 39).
Podla nas viak Kalandra zabuda na to, Ze mytologické myslenie - ktoré je bi-
polirno-komplementarneho logotypu - je zakladnou Struktirou archaickej ontoldgie.
Dalo by sa sice hovorit o tom, Ze "vieobecné 'udské mienenie" si nie je tejto Struktury
vedomé, a to aj kvdli absencii schopnosti reflexie, ktora je charakteristické pre filozo-
fické myslenie -, ale predsa tvori podstatu mytologického a obrazného bi-
polirno-komplementarneho myslenia. Navy$e grécka protofilozofia vyrastla prave
ztychto zakladov a vyuzivala archetypalne predstavy archaickej ontologie. Rozdiel
medzi nefilozofujucou masou a protofilozofmi pred Parmenidom je teda v tom, Ze ti
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posledni uz dokéazali reflektovat’ a uvedomovat’ si racionalno-abstraktnym myslenim
prirodné procesy a na zéklade archetypov ich vyjadrit' "konkrétnymi jednotlivymi poj-
mami".

Parmenides dplne zavrhuje ten spésob myslenia, ktory umozZiuje spojenie protikla-
dov vo vys3iu jednotu a rozdiel medzi bytim a nebytim zaroven kladie i rudi ([9], 43).
Vylu€uje aj mozZnost’ koexistencie i komplementarity protikladov a tvrdi, Ze tieto proti-
klady st nepreklenutel'né a navzajom sa vylutuji. M6Zeme teda konstatovat’, Ze Parme-
nides zavaddza uplni dichotémiu a dualitu protikladov, a tym aj dudlny typ myslenia
auvazovania. K Parmenidovej epistemologii sa vratime eite neskor, najprv sa viak
musime zoznamit' aspoii so zakladnymi ¢rtami jeho "metafyziky™.

Parmenidova ontoldgia Jedného Bytia (TO HEN). Parmenides vo svojej bésni
opisuje tri moZné cesty skimania a z nich prvé dve najdeme v zlomku B2 a 3: "Chcem i
teda povedat - a ty po¢ivaj moje slovéa a zachovaj si ich - ktoré cesty skimania su je-
dine mysliteIné: jedna, Ze je a neméZe nebyt, to je cesta presved&enia, lebo sleduje
pravdu; druha, Ze aj nie je, aj nevyhnutne musi nebyt’. Tato cesta viak - to ti hovorim -
Jje celkom nepoznatel'na, totiZ nejestvujice nemdZe§ ani poznat' (pretoZe nie je mozné),
ani vyslovit, lebo myslenie a bytie je to isté.” (22B2 a 3 z Prokla a Klementa; [1], 118)
Podla neho teda je mozna iba existencia sicna, vo¢i ktorému vyluuje mozZnost’ exis-
tencie nesticna. Druht cestu skiimania - sicno nie je aje len nesicno - zavrhe ztoho
doévodu, Ze nesticno je nepoznatelné. Tretiu cestu opisuje v zlomku B6, kde sa vyjadruje
najprv o tej uZ zmienenej "prvej moznej ceste” a aZ potom prichadza na rad ta tretia
cesta, "na ktorej sa zmietaju ni¢ nevidiaci dvojhlavi l'udia; lebo bezradnost v hrudi
vedie ich bezradnu mysel. Oni sa v3ak Zent, zaroveii hluchi a slepi, pomatenci, nesudne
davy, ktoré pokladaju bytie a nebytie za to isté a nie to isté a pre ktorych je vo vietkom
spiatoéna cesta." (28B6 zo Simplikia; [1], 118) Ako vidime, Parmenides odmieta aj tito
tretiu moznu cestu skiimania a spdsob myslenia. Zostdva ndm uz len jedina moznost: je
len Bytie (28B8, 1-2 zo Sexta; [1], 118).

Teraz ale musime odpovedat’ aj na otazku Co je to Bytie u Parmenida? Ako ho
chépe a charakterizuje? Aby sme mohli odpovedat’ na tieto otdzky, aj nad’alej zostaneme
pri zlomku B8, ktory je déleZitym prameiiom pre pochopenie Parmenidovho Biytia.
Zaténeme teda zékladnou charakteristikou Bytia, ktoré ma podl'a Eleata ur¢ité znaky: "Je
na nej (ceste, T.S.) mnoho znakov; pretoZe jestvujuice ani nevzniklo, ani nezanikne, je
celé, jediné, pevné a neukonéené. Ani nikdy nebolo, ani nikdy nebude, lebo je teraz,
zaroveli celé, jedno, savislé." (28B8,2-5 zo Sexta; [1], 118) Otazku, ako rozumief
Parmenidovmu Bytiu, ¢&i noeticky, fyzikdlne alebo metafyzicky, ponechame teraz
bokom. Najskor treba mat na zreteli, Ze ono Bytie nevzniklo ani nezanikne, ale neustle
trva v "Zase", o om sved&i aj jeho "neukonéenost™. Parmenides popiera akikolvek
moznost vzniku &i zaniku Bytia, ato tak v minulosti ("ani nikdy nebolo"), ako 3
v budicnosti ("ani nikdy nebude"). Tymto vlastne Parmenides reaguje na pred-
chadzajuicich protofilozofov, podla ktorych vietko existujuce vzniklo a zanikne, ato
v nekone&nom cyklickom procese. Jeho Bytie, ked'Ze je vené (ateléston), je neustile
pritomné. Tym sa lidi jeho predstava napriklad od ionskeho "arché”, ktoré v celku je
pritomné predtym, ako veci z neho vznikli, a potom, ked’ sa znovu v3etky veci vratia do
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tohto prvopociatku. Ako sme viak uz na to poukazali, toto "arché" pre milétskych
myslitelov bolo pritomné aj pofas jestvovania kozmu, ato v stave skrytosti. Ale aj
predtym ma toto "arché” charakter skrytosti, ked’ze ho neméZzeme vnimat’ latkovo, po-
dobne, ako sme na to poukazali v pripade archetypu chaosu /§A,C.O.bb/. Pre Miléta-
nov je "arché" pritomné (to znamena bytie) a zarovei nie je pritomné, lebo je v stave
skrytosti (to znamend nebytie). A prave toto kritizuje Parmenides. Pre¢o v3ak tvrdi, Ze
jeho Bytie je pritomné, a to bez vzniku i zaniku? Jednou moZnou odpoved'ou by mohlo
byt to, Ze uZ nedokazal pochopit’ zmysel bipolarity bytia a nebytia, a to preto, lebo uZz
nedokdzal mysliet’ tak ako Milétania, totiz pomocou bipolarno-komplementarnych "lo-
gickych nastrojov". Zrejme myslel podobne ako Xenofanes, lenZe rozdiel medzi nimi
pravdepodobne bude v tom, Ze Parmenides Gplne vytesnil zo svojho myslenia v3etky
formy a podoby bipoldrno-komplementarnych nastrojov a pouzival len dualny typ
myslenia. Parmenides neneguje len moZnost’ vzniku a zaniku Bytia, ale aj moZnost’ e-
xistencie nejakého iného bytia. Preto popiera aj predstavu o mnohosti po sebe nasle-
dujucich svetov, ktora napriklad u milétskych protofilozofov pochadza z archetypu
nekoneénych svetovych cyklov /§Eel/. "Lebo aky povod chce$ preni najst? Ako a odkial
by malo vyrast? Ani nemdZem pripustit, aby si hovoril alebo myslel, Ze vzniklo
z (ne)jestvujiiceho, lebo nemozno ani povedat, ani mysliet, Ze nie je. Akd nevyhnutnost
by ho mohla prinatit, aby sa prv alebo neskér za¢alo z ni¢oho a potom rastlo? Takto
alebo musi celkom byt, alebo vdbec nebyt. A sila dokazu nikdy nepripusti, aby
znejestvujiceho vzniklo nie¢o vedl'a neho. Teda bohyiia prava neuvolnila jestvujice
zpit, aby vznikalo alebo zanikalo, ale ho drZzi. Rozhodnutie otom spociva
v nasledujicom: je, alebo nie je? Tym je teda jednoznaéne rozhodnuté odmietnut’ jednu
cestu ako nemysliteln a nepomenovatel’nd - lebo nie je to pravdiva cesta - a vybrat’ si
druht ako jedine spravnu. Ako by mohlo jestvujice v budicnosti zaniknit a ako
vzniknat? Ak totiZ raz vzniklo, potom nie je, ale nie je tieZ, ak aZ v buducnosti ma byt
Takto vyhaslo vzniknutie a odstranil sa zanik." (28B8 zo Sexta; [1], 118-119)
V stvislosti so slovom "(ne)jestvujuceho” uz viaceri badatelia poukézali na to, Ze ruko-
pisné ¢itanie tohto miesta ako "nejestvujuceho" neddva jasny zmysel, lebo ak ne-
jestvujice vdbec neexistuje, je zbyto&né. Preto bude spravnejdie &itat' "jestvujiceho”
(51, 51-52, 58-59; [14], 128).

Parmenides vylu€uje mozZnost’ vzniku Bytia z nie¢oho iného "jestvujiceho"”, €im
zavrhne aj moZnost’ kvalitativnych zmien Bytia. NemdZe ani vzniknit a ani sa rozvijat,
vprotiklade s tym, ako chapal napriklad Anaximandros vznik veci z "apeironu" vylu¢o-
vanim protikladov, a teda aj kvalitativnu zmenu "apeironu”. Parmenides naopak tvrdi, Ze
Bytie trva ve&ne, lebo je "celé, jediné, pevné, neukonéené a suvislé". Z toho mu vyplyva
3j to, Ze jestvuje len jeden svet, a nie nekone&ny podet svetov, ktoré by boli oddelené od
seba ndvratom do "arché". Toto jeho Bytie je neustéle pritomné a vegné, &o potvrdzuje
slovami: " Teda bohyiia prava neuvolnila jestvujuce z pit, aby vznikalo alebo zanikalo,
ale ho drzi." (28B8,13 zo Sexta; [1], 118-119)

Na adresu Nebytia Parmenides tvrdi, Ze nemoZe existovat’ z toho ddévodu, Ze Bytie
je kontinudlne, stvislé a neméZe sa rozpadnif na Zasti. Ako to viak mame chapat?
Lyriestorového, alebo z &asového hl'adiska? Najbliziie asi budeme k pravde, ak pri-
pustime obe moZnosti. "Jestvujuce nie je delitelné, pretoZe je celé rovnaké a nejestvuje
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ni¢ silnejsie, ¢o by mohlo prekazat’ jeho spojeniu, ani ni¢ slabsie, lebo vietko je vypl
nené jestvujicim. Celé jestvujdce je preto stvislé, lebo jestvujice sa dotyka jestvujuce.
ho." (28B8,22-25 zo Sexta; [1], 119) Parmenides teda vylu€uje delitel'nost’ sticna, lebo
je viade "rovnaké", ¢o znamend aj jeho nepretrzitost. Tymto reaguje aj na ionske pred-
stavy o cyklickych navratoch kozmickych svetov do prvopociatoéného stavu (archg),
v ktorom sa vietky protiklady v jednote a v akejsi koncentrovanej aplnosti iv stave
skrytosti. Tieto predstavy chapal Parmenides v tom zmysle, Ze bezprostredny zanik veci
znamenal pre neho prechod do Nebytia. Pre iénskych myslitelov neexistovala kontinuita
jedného sveta, lebo ten musel "nutne" zanikndt. Toto vSak pre Parmenida z hl'adiska
"absolutneho jestvujuceho” ([9], 65) a integrity Bytia bolo nepredstavitelné. Ked'ze
u neho neexistuju svety oddelene od seba a prechody veci v ich protiklad, ateda ich
dovrSenie v "zaniku" - ako napriklad v milétskych predstavach alebo archaickej on-
tolégii -, hovori o suvislosti sicien, a to na zaklade ich "dotyku", nepretrZitosti.

O tom, Ze Parmenides mysli aj na "¢asovi nepretrZitost" stale toho istého Bytia,
svedcCia aj jeho d'al3ie slova: "Spo€iva viak nehybne v zovreti mocnych put bez poéiatku
a konca, ved predsa vznik a zdnik boli zahnané do najkrajnejsich dialav, zapudil ich
pravdivy dokaz." (28B8,26-28 zo Sexta; [1], 119; [9], 70-72). Toto jeho Bytie viak mi
aj iné vlastnosti: "A ako to ist¢ ostava na tom istom mieste a nehybné v sebe samom,
pevne zotrvavajic na svojom mieste. Mocna nehybnost’ ho drzi v putach hranice, ktori
ho zviera, pretoZe jestvujlce nesmie byt bez konca. Ni€ totiZ nepotrebuje. Nejestvujuce
by potrebovalo v3etko." (28B8,29-33 zo Sexta; [1], 119) Tato nehybnost Byt
z hl'adiska miesta a vnutorného principu zodpovedd uZ spomenutym vlastnostiam
v kontexte s kritikou ionskych predstav ([9], 73-75). Keby totiz Bytie podliehalo
zmenam, znamenalo by to aj prijatie predstavy "vzniku a zaniku". Ked'Ze tieto procesy
s "neskuto¢né", je Bytie uplné a dokonalé.

Ako vieme, tak v antickom Grécku, ako aj v archaickych spolo€enstvach sa doko-
nalost’ zndzortiovala a symbolizovala pomocou kruhu (napriklad motiv Urobora, slneén{
kotu¢ atd’.) a cyklickej nekone&nosti. Aj Parmenidovo Bytie zviera nevyhnutnost’ ako
urité hranice, &o poukazuje na isti "okrihlu formu" Bytia - podobne, ako sme to mohli
vidiet' napriklad u Xenofona (i ked' e3te on svoje bytie stotoziiuje s bohom). On viak
prijima len predstavu sférického vesmiru, ale odmieta uZ jeho druhd zloZzku, totiZ cyk-
licki nekoneénost’ diania ako vzniku a zdniku v rdmci neho samotného ([9], 86-87).
V pripade Bytia nejde viak o nieo latkové ani procesudlne, ale skér o vyjadrenie jeho
dokonalosti. Napokon cyklické procesy zmien (vznik-zénik) v suvislosti s Bytim tplne
vyligi. Podobne nemdze ist' ani o latkovy princip, lebo ten je delitelny a podlieha zani-
ku. Preto hovori Parmenides, e sa "podoba hmote okruhlej gule, od stredu na vetky
strany je rovnaké, totiZ ani tu ani tam nesmie byt’ o ni¢ va&sie ani o ni¢ mensie. Lebo ne-
jestvuje ni¢, &€o by mu mohlo branit’ dostat’ sa k rovnakosti, ani nejestvuje jestvujuce,
ktorého by bolo tu viac, tam menej, neZ je, lebo celé je neporusené." (28B8 zo Sexta:
[1], 119) Je viade rovnako pritomné a ked’Ze nebytie nie je, nemdze tito jeho via-
depritomnost’ narusit. Ked'ze Bytie je jedno a nepretrZité - ako sme na to uz poukazali -,
nemdze byt okrem neho iné "jestvujicno"”, ktoré by spdsobilo to, Ze by bolo viac Bytia.
Protiklady tu nemaju Ziadne miesto, a preto Parmenides svoje Bytie povy3il na urovei
"Eistého pojmu", abstrakcie, &im vlastne rozvinul aj metafyziku, a to rozdelenim Eistého
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myslenia a zmyslového nazerania. Toto Bytie sa totiZ neda zmyslami zachytit,, ale len
mysliet.

Na zdklade toho uruje Parmenides aj vzajomny pomer medzi daletheia
(nezahalenost’, pravda) - ktora sa tyka rozumového poznévania - a doxa (zdanie) - pod
ktorou mysli zmyslové vnimanie. Podl'a Parmenida tato doxa ma len pravdepodobnostni
hodnotu, lebo je odkézana na empiricki skasenost’. Prave zmyslové vnimanie je prici-
nou toho, Ze &lovek v javoch vidi "mnohé", a nie "jedno", ku ktorému ho méze viest je-
dine rozum (28A24 z Aristotela; [1], 120). Odtial' pochddzaji aj mienky [ludi
o protikladoch, z ktorych jeden netreba uznat, ¢o Parmenides odmieta z toho dévodu, Ze
by to znamenalo dialektické prechody medzi protikladmi. "Rozlisili ich ako protikladné
tvary a dali im odlidné znaky; jedna je plamenny ohert éteru, mierny, vel'mi 'ahky, uplne
50 sebou totoZny, ale nie totozny s druhou formou. Ale aj tito trvd sama osebe, proti-
kladna: temna noc, husté a razkeé telo." (28B8 zo Simplikia; [1], 119-120) Ako vidime,
Parmenides tu varuje pred stotoZnenim jedného protikladu s druhym, lebo oba su to-
tozné len samé so sebou. Tymto vlastne iplne oddel'uje od seba protiklady a nepripusta
moznost’ ich bipolarno-komplementarnych vztahov ani ich jednotu v nerozliSenej pri-
mordialnej forme, kde by mali byt totozné medzi sebou. Zavddzanim duality protikla-
dov vyvracia moznost’ pravdivosti predstav o arché nielen predchadzajucich filozofov,
ale aj moznost’ mysliet’ protiklady v jednote, ako sa to deje napriklad aj v archaickej on-
tologii. Podl'a neho bipolarno-komplementarnu dialektiku protikladov nemézeme pokla-
dat za pravdivy, ato ani na zaklade zmyslového vnimania. Pritom jeho téza o dualite
protikladov v empirickom svete zostane tieZ len na Urovni predpokladanosti. Zmyslové
vnimanie bez rozumu poskytuje len hypotetické zavery, €im v3ak nevylu¢uje moznost
pravdivosti takéhoto typu poznavania spolu s rozumom. Vo svete totiZz vnimame proti-
klady, ktoré vSak budi vedl'a seba existovat’ ako rovnocenné a navzajom sa vyluéujuce,
ked'ze nemaju ni¢ spolo¢né.

Ako vidime, Parmenidova koncepcia o Byti vylutuje moZnost existencie réznych
protikladov, ale na druhej strane jeho koncepcia o zmyslovo-vnimate'nom empirickom
svete - doxa - pripusta existenciu protikladov, ale len dualnych. Dualizmus v jeho mys-
leni ma viaceré drovne. Jednou znich je dualita "Cistého myslenia" (aletheia)
a"zmyslového vnimania" (doxa), druhou uroviiou je napriklad dualisticky pomer proti-
kladov v jeho kozmoldgii a kozmoganii.

Poznanie bolo pre archaického ¢loveka uzko viazané na zmyslové vnimanie, lebo
vedel len to, s ¢im mal skusenost’. Napriklad v starovekom Egypte l'udia vzdy, ked' za-
padalo Slnko, vzyvali solarne bozstvad a prosili ich v modlitbach, aby ich neopustili
aaby Slnko vy3lo aj na druhy deii (aby tak zabezpe&ilo normélny chod veci vo svete).
Pre archaického &loveka to, €o raz zmizlo, sa nemuselo znova vratit, pretoze mohlo
podlahnit’ zaniku. Napriklad ked’ prisla doba nedrody (zomrel vegetaény boh), pre nich
doba rody uZ neexistovala; preto ked’ prisla jar, usporiaduvali velké oslavy a rituély na
poest’ navracajiceho sa vegetaného boha. A tak tisicro¢ia nazhromazdené vedomosti
osvete - ktoré percipoval obrazne - pomocou ustneho odovzdavania vo forme mytov,
symbolov a ritualov, vytvarali v jeho vedomi bohaty obsah pamiiti, ktora bola indivi-
dudlna i kolektivna. O tom, Ze pamit’ archaického ¢loveka bola vel'mi precizna, bohata
apresna, niet pochyb. Dokazuju to aj najnoviie antropologické, psychologické,
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etnografické a etnologické vyskumy u sucasnych prirodnych ndrodov. Takdto pami
viak eSte neznamenala automaticky aj pritomnost’ racionalneho myslenia, pretoze t
vzniklo az postupne. Ved’ napokon aj v pripade ionskych protofilozofov ich skumanic
prirody bolo do velkej miery odkazané na vnemy a percepciu a &isté abstraktné pred
stavy boli len zriedkavé. Preto napriklad Anaximandrova predstava o zemi vol'ne visia
cej vo vzduchu je vysoko hodnotena a znamena vela z hl'adiska zrodu filozofie. Ak
sme uz spominali, tieto predstavy si mozné aj vd’aka racionalno-abstraktnému mysle-
niu, ktoré v pripade Parmenida absolitne prevlada. Bol to prave on, kto prvy roziri
poznavanie tak, Ze prestalo byt zavislé od bezprostrednej percepcie. Kritizuj
predchadzajiicich protofilozofov preto, lebo ti v zajati percepéného poznavania za.
miefiajd Bytie (ktoré on poznava pomocou €istého rozumového myslenia) s bytim pre
zmysly a uznavaju vznik a zanik. Preto ich nauku, ale aj svoju o kozme, nazyva doxon,
ktora neposkytuje ¢istd pravdu.

K jeho nauke o kozmoldgii a kozmogénii stati poznamenat' len tolko, Ze vznik
empirického sveta je jedine¢ny a neopakujuci sa (zl. B11; [9], 112-113). V3etky proces)
azmeny - aj periodické prirodné javy (deii-noc, zima-leto, smurt-Zivot atd’.) a vznik
a zanik veci vo svete - sa uskuto€nia v kozme na zaklade duality protikladov (svetlo-
noc) a ich neustaleho mieania ([9], 110). Parmenides hovori, Ze vesmir je si¢asne napl-
neny oboma elementmi - svetlom a tmou (zl. 28B9; [1], 120), ktoré nikdy nepodlahni
zaniku a nikdy ni¢ nevznika, lebo to by predpokladalo existenciu nebytia. Kazda novi
vec je len vysledkom uz spomenutého procesu mie3ania "starych sucasti” ([9], 133). Ide
teda len o ¢isté "mechanické” procesy protikladnych prvkov &i principov, a nie o ich
vzajomné prechody a premeny (zI. B10; zl. B11; zI. B12; [9], 111-113, 102-126).

Ako uZ vieme, poznanie archaického ¢loveka nebolo dualistické - dichotémia rozu-
mového myslenia a zmyslového vnimania - ale vytvarali si akusi jednotu vedomia
(Podobne, ako vytvarali akusi jednotu uarchaického <loveka "nevedomie”
a "vedomie".) V doxe sa Parmenides snaZi podat’ ulenie o usporiadanosti sveta lep3ic
a pravdivejdie aide mu vlastne o "pravdivé ulenie o klame", ato na ziklade tych
principov, ktoré stanovil vo svojom priklade o Jedinom Byti ([9], 138-139). Dalej sa u:
nebudeme zaoberat vykladom pojmov aletheia adoxa aParmenidovou naukou
o0 kozme, lebo to by uZ presahovalo nase ciele a zamery ukazat' paradigmaticku zmenu
vo vyvoji myslenia u Parmenida.

Téato radikalna zmena a obrat v dejinach gréckeho myslenia sa netyka len zavrhnu-
tia ionskych, Herakleitovych, Pythagorovych alebo Xenofonovych filozofickych nazo-
rov, ale ma ovela hlb%i dosah na racionilno-abstraktné myslenie na "zépade".
Parmenides kon&{ tym typom myslenia, ktoré v ur¢itej miere formovalo myslenie pro-
tofilozofov a prevaZzne myslenie archaickych Fudi. Tento rozchod s bipolarnoe-komple-
mentirnym logotypom ajeho formami u protofilozofov znamenal plne iné
smerovanie filozofického myslenia, ako to bolo napriklad v Cine. Ide o smerovanic
k absolutnemu rozdeleniu protikladov, ktoré sa stali takto dualnymi - vzajomne sa vy-
luéujacimi, a o reintegraciu vedomia a objektov v ramci myslenia.

Parmenidove nazory na nezmyselnost totoZnosti Bytia a Nebytia sa odrazili 3
vjeho mysleni, ato vpodobe logickych zakonov: zakon vylugenia tretieho
(kontradikcia) a zakon sporu. Samozrejme, Parmenides eite nevyjadruje tieto zakony
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explicitne, ale je nesporné, Ze v jeho mysleni platili absolatne. Tieto zakony logického
waZovania po <&ase ovladli aj vedomie vSetkych racionalne zmy3lajicich Tludi
a mytologlcky typ myslenia vytlacili na perifériu vedomia.

Uplne iné smerovanie viak mal vyvoj myslenia napriklad v Cine, kde napriek
zodu filozofie zakladna charakteristika mytického myslenia - bipolarno-komple-
mentirne obrazové myslenie - zostala dominantna aZ do sicasnosti. Na zaklade pre-
doslych prac sa ndm podarilo ukézat, Ze tento rozdielny vyvoj dvoch typov myslenia -
racionalno-pojmového  a obrazovo-ideografického - pochadza ztoho istého
"prazdkladného myslenia", totiz z archaického mytického myslenia, a konkrétne filo-
zofické nazory na svet, na podstatu sveta a zakonitosti vo svete pochadzaju z archetypov
archaickej ontologie. Za opa¢né smerovanie tychto dvoch typov myslenia boli v istom
zmysle zodpovedn€é aj rozdielne typy jazyka a pisma ([2], 167, 204). Ked'Zze &inske
pismo bolo (a je) obrazovo-ideografické, aj myslenie zostalo zviac3a obrazove, €o bolo
istou zarukou aj pre zachovanie takych logickych nastrojov, akymi su bipolarita, kom-
plementarita, jednota protikladov, dialektika atd’. V Grécku to vak bolo opacne, lebo
pismo bolo linearno-pojmové, omu zodpovedal aj analyticky typ jazyka. Tento typ
jazyka (re€i) potom mohol svojimi charakteristickymi vlastnostami prispiet
krozpadnutiu, reintegracii pévodnych obrazov na jednotlivé konkrétne predmety
ak nim patriace pojmy. Tato reintegracia v ramci myslenia potom uz obmedzila pouzitie
bipoldmo-komplementarmych logickych nastrojov, az kym sa uplne neroz€lenili proti-
klady, javy a vlastnosti veci percipované v empirickom svete a nevzniklo dudlne mys-
lenie. Ako sme mohli vidiet' v nasej praci, dualita protikladov a dualny spdsob vnimania
sveta ma starSie korene anevznikli u Parmenida. Bol to v3ak pradve Parmenides,
uktorého sa dualita stala hlavnym logickym nastrojom myslenia, ¢o znamenalo ob-
rovsky zlom vo filozofickom mysleni antického Grécka. Neovplyvnil viak len gréckych
filozofov, ale nepriamo (cez generacie filozofov po fiom) aj celd nasu zdpadni civi-
lizdciu a kultiru. Preto na§ dvojhodnotovy systém jazyka, ktory je elementaristicky,
rozbija poznanie na prvky s narokom na dplnost’ a absoliitnost.
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