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The author shows through the analysis of the texts of The Old Testament that in the
texts included in it "the end of the world" is not taken in its absolute, but rather in
its relative sense, as the end of a particular era in human history. It was only as late
as in Jewish apokalyptics, that the metaphorical language of these texts started to
be taken literally and the end of the world has been proclaimed to mean the end of
that era, which will be followed by an entirely (even geologically) new one. Jesus
restored the original conception of the end of the world as embodied in The Old
Testament. The analysis od Jesus' sayings offers an evidence of this fact. However,
as early as in the 2nd century the Church witnessed another revival of the Jewish
apocalyptics with its own conception of the end of the world. It is this underestan-
ding of the end of the world that is taught in church dogmatics. nevertheless the
catastrophic end as the fullfilment of the Divine scenario has no support neither in
the sayings of the prophets of The Old Testament, nor in the sayings of Jesus.

"Je sudny den.
A sviecka v nds
hori z oboch koncov.”

Karel Siktanc

I. Aktudlnost’ problému. Horizont nasej doby vo vedomi ['udi nadobuda apoka-
lyptické farby. Kataklizmy dvoch svetovych vojen, redlne ohrozenie existencie 'udstva
atémovou alebo ekologickou katastrofou sposobili, Ze I'udi ovlada pocit apokalyptickej
existencie. Predtym sotva zndme slova "apokalypsa" a "apokalypticky" sa v siicasnosti
bezne sklofiuju. "Pritomnost’ apokalypsy je novou kvalitou Zitého Zivota." (B. Urban-
kowski) Pri prechode do nového milénia apokalyptické farby vyrazne oZili najma
v hlavich sektarskych hnuti. Rozhlas a televizia viak aj v suvislosti s teroristickym uto-
kom na symboly hospodarskej a vojenskej moci USA hovorili o "americkej apoka-
lypse". ktora "Sokovala cely svet". Zacala sa "vojna proti terorizmu". Tazko viak
odstranit’ nieco, ked' sa neodstratiuja pri¢iny, ale prejavy. Opravnené su preto obavy, Ze
“apokalyptickych hrdéz" ani v prvom storo&i nového tisicro¢ia nebude ubidat’, ale budu
sa mnozit. Ako sa k tomu postavit? Zatvéarat’ o¢i? Potlacat’ strach? Alebo sa tesit, ze sa
realizovanim katastrofy sveta koneé&ne naplni BoZi scendr "konca sveta"?

V parkoch, na autobusovych a Zelezni¢nych staniciach, vade, kde sa zdrzuje alebo
kadial' prechadza vicsie mnozstvo ludi, dvojice "Jehovovych svedkov" pontkaja
brozirky a €asopisy, ktoré hlasaji, %e "Zijeme v poslednych diioch". Narastajice
problémy sveta - Zivotné prostredie, zlo€innost, hlad, vojny - sa v nich interpretuji ako
‘jasny dokaz" toho. Ze "skonanie sveta je blizko", Ze "uz zakratko v Armagedone"” "Boh
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zasiahne", zlikviduje svojich nepriatelov a postard sa o to, aby boli "v3etky dneiné
problémy natrvalo vyrieSené." (Z publikdcie jehovistov MdZes Zit navidy v pozemskom
raji, rozsirovanej v 93 jazykoch, bez udania autora, miesta a roku vydania).

V Amerike sedemdesiatych rokov, ked' sa vyhrocovalo napitie studenej vojny,
nechybali hlasy, ktoré "nuklearny koniec sveta" pokladali za &ast scendra Bozieho
planu. Podla vyskumu verejnej mienky vr. 1984 v Amerike 39% obyvatel'stva, t;.
skoro kazdy Stvrty Ameri¢an na otazku, &i vyroky Biblie o zni¢eni zeme ohilom chape
v zmysle nukledrnej vojny, odpovedal kladne. Najvag§im bestsellerom bola kniha H.
Lindsaya Posledna velkd planéta Zem, ktora splietanim biblickych citatov zobrazovala
hrézy "konca sveta". Na tejto pode vznikli tendencie, ktoré mali sklony "poZehnat"
atdbmovu vojnu nielen ako neodvratni, ale aj ako Bohom chcené naplnenie Bozich
planov. Televizny kazatel Ed McAteer vyhlasoval, Ze vyvoj nuklearnych zbrani je
¢astou Bozieho planu, a luteransky teolég M. Scharleman pisal, Ze koncept BoZieho
sidu mame vidiet' v suvislosti s nukledrnou vojnou a Ze "nuklearne inferno by mohlo
byt cestou, ktorou Boh urobi koniec stvoreniu tvrdodijne sa vzpierajucemu Jeho vali".
Baptisticky kazatel’ Jerry Falwell nevéhal na zaklade vyrokov apostola Pavla konkreti-
zovat "scenar konca dejin" a opisoval, aké havarie nastand na uliciach a vo vzduchy,
ked” "vykipeni" vodi¢i apiloti budd nahle vyzdvihnuti do vzduchu v ustrety
prichadzajicemu JeziSovi Kristovi.

Redlna hrozba nuklearnej zahuby sveta zrodila aj "svetskd apokalypticka lite-
ratiru". Zobrazovala hrézy apokalyptickej skazy, akd by postihla I'udstvo, keby doslo
k nuklearnej vojne. Boli to vizie o inferne atdémovej vojny a nukledrnom zaniku sveta.
Americky spisovatel' P. W. Anderson v romane Ked’ skoncil sidny dert zobrazil pétranie
po lud’och, ktori prezili zni€enie Zeme. Francizsky spisovatel' René Barjavel v romane
Vitazstvo diabla vr. 1969 evokoval 3. a 4. svetovu vojnu. Niektori interpretovali se-
kularne apokalypsy ako odhalovanie "bezmocnosti Boha", ktory nedokaze ochranit
svoje dielo. Pisali, Ze "Boh abdikoval". Vzdal sa tronu, ¢o dokazuje redlna hrozba
totalneho zéniku.

Moderné, sekularne apokalypsy spéjaju s ukonéenim dejin aj koniec akejkolvek
d’alsej existencie Cloveka. Aj tie, v ktorych sa e$te uvaZuje o Case po "onom dni’
(zahuby sveta), nezobrazujui zachranu a "spasu” ¢loveka, ale len umieranie a smrt’. Pidu
o existencii klesajicej do hroz zivota hordy, ako to zobrazuje F. Diirrenmatt v diele Der
Winterkrieg in Tibet alebo Dorris Lessing v romane Pamditi tej, ktord preZila. Sekularne
apokalypsy odmietaju koncepcie akceptujiice katastrofické vyustenie dejin a obrazmi
hréz skazy chcd prebudit 'udi a aktivizovat’ ich do boja proti totéInej zahube sveta.

Kym svetské apokalypsy po "onom dni" zobrazuji len umieranie a smit
a nenachadzaju ni¢, ¢o by bolo po pade do inferna nuklearneho konca sveta este hodné
Zivota, brozirky sektarskej literatiry piSu o apokalyptickych hrozach spojenych
s blizkym "koncom sveta" ako o vstupnej brane "do zazra¢ne nového a dokonalého sve-
ta", v ktorom nebudt choroby, starnutie ani smrt’, a preto "uz nebudu existovat' rubriky
s umrtnymi oznameniami, ktoré pozostalym prinaaju smutok, ale oznamenia o novych
vzkriesenych, ktoré budu prindsat radost’ tym, ¢o ich milovali". Gy&ové obrazk
v sladkych farbach ilustruju v texte radostné stretnutie “spravodlivych" sich vzkrie
senymi pribuznymi. Pre moderné i postmoderné vedomie s to iluzie fantazmagorii



ktoré ako subkultira fosforeskuji na trasovisku. krestanstva euroamerickej kultizry
sicasnosti. Zivnii podu, zktorej vyrastaji, tvori viak tradovanid eschatoldgia
krestanskych cirkvi. T4 ako "nauka o poslednych veciach” oficidlne uéi, Ze "komiec sve-
1a" v zmysle geologického zaniku zeme, je pre "vernych krestanov" cestou do "wetného,
dokonalého Zivota" v absolitne novom svete. Systematicky tito eschatolégiu vypracoval
"anjelsky ugitel™ cirkvi Toma$ Akvinsky a stala sa oficidlnou ndukou rimsko-katolicke;j
cirkvi. Dosial' predstavuje Standardnii podobu tradovanej eschatolégie kresfanskych
konfesii.

2. "Koniec sveta" v tradovanej eschatolégii cirkvi. Eschatolégia sa tradi¢ne
definuje ako "nduka o poslednych veciach”. Zahmuje ucenie cirkvi o "konci sveta",
o "druhom prichode Jezi§a Krista", o "vzkrieseni mitvych" a o "poslednom stude".
Vsivislosti s jednotlivecom sa knej pripaja "nauka o Zivote po smrti" v podobe
"vetného Zivota v nebi" alebo o "vecnej smrti v pekle". Katolici pestuji pritom "mauku”
0 "nesmrtelnej dudi” a o "o€istci”.

V eschatologii Tomasa Akvinského hra podstatni idlohu "nesmrtelnost duse™,
ked'ze tvori predpoklad posmrtného blahoslaveného Zivota v nebi ¢i veéného umierania
v pekle. Podl'a neho st due "duchovné podstaty”, nezavislé od tela ¢loveka, a po smrti
maji "télesné mista” ([1], 431). Ked’ sa zbavia put tela, hned’ st bud’ "ponorené do pek-
la", alebo "letia do neba", alebo pre nejakd vinu najprv do o€istca. V raji alebo v pekle
bez tela ¢akaju aZ do vzkriesenia ([1], 433). Oheii pekla nechape Akvinsky obrazne, ale
ako telesny ohefl. Ked’ze hmotny oheil nemdéze posobit’ na dufe ako "duchovné podsta-
ty", Akvinsky vyriesil muenie dusi tak, Ze vidia "oheil jako sobé& $kodlivy". Akvinsky
vie aj to, Ze nepokrstené deti budu umiestnené na "okraji" oéistca, pricom im me-
poméhaji ani modlitby za mitvych. To sa uéi na hodinach naboZenstva aj v siasnosti
ana pohreboch sa rozdavaju obrazky s modlitbou za duSe v oéistci, v ktorej sa Jezi§
vzyva, aby jeho "najsvitejSia krv uhasila plamene o&istcové." Ponechivam tu bokom
Akvinského fantazirovanie o o€istci a len struéne poznamendvam (¢o kazdy maslove-
vzaty teolog v stiiasnosti vie), Ze celd "nauka" o nesmrtel'nosti duge je nebiblicka a bola
importovana do krestanstva z platonizmu. Preto Nietzsche struéne, ale vystiZne charak-
terizoval krestanstvo ako "platonizmus pre Fud."

O "konci sveta" Akvinsky piSe v savislosti s Kristovym prichodom na sud a so
vzkriesenim mitvych. Kristus sa podl'a neho zjavi "slavnostnim zpisobem pro vaznost,
jez nalezi soudei” ([1], 490). Ked'Z’e "neni snadné poznati” znamenia pred siidom
akoncom sveta, Akvinsky stavia do popredia prenasledovanie dobrych l'ud'mi ziymi,
ako aj to, Ze znameniami "pti dni soudu budou lidé pod&seni" ([1], 490). V prvom
zdeviatich &lankov k Otazke LXXIV O ohni posledniho sezehnuti piSe: "Musi se fici,
Ze jezto svét byl n&jak pro &lov&ka u¢ingn, aZ &lovék podle téla bude oslaven, museji
také jina télesa svéta byti zménéna v lepsi stav." Aj ked' "télesné Zivly nemohou byti
podmétem viny, pfece z viny v nich spachané nabyvaji néjaké nezplsobilosti k pifjeti
dokonalé slavy." ([1], 495) Svet bude ocisteny "ohiiom posledného vzplanutia”, "ktery
spdli tvifnost tohoto svéta." ([1], 498) Podla Akvinského sa tak stane pred siidom
avzkriesenim metvych ([1], 505). Ako prirodzena sila bude oheii rovnako pdsobif na
zlych i dobrych, "rozkladaje téla obojich v popel”, ale ako nastroj Bozej spravodlivosti
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"rlizn& bude pisobiti na réizné co do cit&ni trestu. Spatni totiz &innosti ohné& budou trape.
ni, dobii v3ak, v nichZ se nenajde nic k o¢i§téni, nebudou cititi viibec Zadnou bolest od
ohné". Ani ich tela "nebudou zachovana nedotfena"”, ale "utrpi rozklad t&la bez bo
lestnych utrap." Dobri, v ktorych "se najde néco k ogisténi, pociti bolestna trapeni of
onoho ohné vice nebo méné, podle riznosti zasluh. Ale co do dkonu, jejZ onen ohei
bude miti po soudu, bude plisobiti toliko na zavrzené, protoze viichni budou miti el
netrpnd.” ([1], 507) Ocistenie sveta chape Akvinsky tak, Ze "cokoli bude o$kliv
a §pinavé, bude poslano do pekla se zavrZzenymi, cokoli v8ak krasného a vzne3eného,
bude uchovano na vysinach ke slavé vyvolenych." ([1], 509) Celkom neadekvatne s
pritom odvolava na metaforicky vyrok Jana Krstitel'a o JeZiSovi, podla ktorého "v ruke
ma vejagku, aby preosial svoju mlatbu a pSenicu zhromazdil do svojej sypky, plevy viak
spali v neuhasitelnom ohni" (Lk 3,17), ktory sa zjavne vztahuje na dejinni situdciu
JeziSovej doby.

Vzkriesenie Iudskych tiel podla Akvinského nastane na "konci sveta" "zarovep'
s "koncom pohybu neba" ([1], 523 i 526). Tomas vie aj to, Ze k vzkrieseniu dojde "m
usvite" a nahle. Ako koniec pohybu srdca znamena "zmrtveni vSech udi, tak konec
pohybu nebe nemiiZe ponechati nic Zivého onim Zivotem, jenZ z vlivu oncho pohybu byl
zachovén", a ked’ze taky je Zivot, ktory teraz méme, "musi z tohoto Zivota vyjiti, kdo
budou zivi po zastaveni pohybu nebes." ([1], 537) Vzkriesenie mrtvych tiel ma by
vieobecné. Vietky tdy ¢loveka budi nim obnovené ([1], 544). Akvinsky si polozZil g
otazku, &1 aj vlasy a nechty vstani z mrtvych, a odpovedal na fiu kladne s od6vodnenim
Ze "vlasy a nehty jsou déany €lovéku k ozdobé". "A protoze Elovek vstane ve vii dokona
losti své piirozenosti, proto museji vlasy inehty vstati v ném". ([1], 546) "Oslavent
t&lo" vzkriesenych bude "hmatatelné, ale z nadpfirozené sily to mu prislusi, aby, kd
chce, nebylo nahmatano od téla neoslaveného” ([1], 586). Ani teld zavrhnutych "nebu
dou moci byti porufena” za tym ucelom, aby "ustavién& Zijici ustavién& byli trestan’
([1]1, 604). Ked'Ze po vzkrieseni dochadza k poslednému sidu, vzkrieseni maja poznat
svoje zasluhy a previnenia.

Sud po konci sveta bude podl'a Akvinského univerzalny. Vietci l'udia sa objavia n
side ([1], 628) a kazdy ¢lovek bude sudeny ([1], 615). Podl'a Akvinského sud sa vykoni
"myslienkovo", ¢o zdbvodiuje tym, Ze "kdyby hlasem se vypravovaly skutky jednot
livet, neodhadnutelng dlouhy €as by se k tomu vyzadoval" ([1], 617). Na kazdom kroku
sa tu splieta racionalita realizmu s metafyzickym fantazirovanim. Sid sa ma konal
v idoli Josafat (tradicia ho stotoZnila s idolim medzi Jeruzalemom a horou Olivovou)
ked’ze Kristus "sestoupi kolem mista hory Olivové"; ndmietku, Ze je to maly priestor.
Akvinsky odmietol s tym, Ze aj "maly prostor miZe pojmouti veliké mnozstvi." Stali
ur¢it’ miesto okolo neho tak, aby mohli vidiet "Krista, jenz vysoko ve vzduchu a zafid
nejvétsi jasnosti bude zdaleka viditelny" ([1], 620). VZetci budid sudeni, aj dobri
a kazdy "obdrzi z bozského rozsudku odplatu, odpovidajici zasluze" ([1], 629). Kedz
podla Akvinského po smrti duse jednych ida do neba a inych do pekla, posledny sud s
stava akousi generalnou prehliadkou.

Akvinského fantdzia nepozna hranice. Pi3e, Ze po side sa pohyb nebeskych telies
zastavi a budu svietit' jasnej$ie. Ddjde k "obnove sveta”, po ktorej zem bude na povrch
priehladna ako sklo, voda ako krital’, vzduch ako nebo, ohefi ako nebeské svetla ([1]
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651). To vietko preto, aby ¢&lovek "aj zmyslami na télesich vidél zjevné znamky
bozstva". Zivo&ichy a rastliny viak "pri oné obnov€ nezlstanou" ([1], 653). Clovek
prejde "do stavu ustaviéného klidu” a jest’ nebude musiet’. Blahoslaveni sviti po vzkrie-
seni sice nebudd moct vidiet' Boha telesnym okom, ale aby sa im ich blazenost’ "vice
libila a za ni hojn&j$i vzdavali Bohu diky, dano jest jim, Ze vidi tresty bezboZnych doko-
nale” ([1], 679). Ked'ze "po soudném dni" podla anjelského ucitela nebude Ziadne
“t¢lesné zjinaCen{", telesny pla¢ zavmutych v pekle nebude mozny, ale "pekelny ohefi”,
ktorym budd mucené tela zavrhnutych, bude "telesny” ([1], 725). Bude taky, ako ho
poznime, ale nebude potrebovat' "zapéleni", ani nebude "Ziven diivim". Zavrhnuti pred
svojim zavrhnutim uvidia blaZenych v slave, €o ich "poboufi jak t&lesnou bolestnou
zavisti z jejich Stésti, tak proto, Ze oni takovou slavu ztratili" ([1], 739). Co sa tyka
vetného trestu, "tresty nestejnych smrtelnych hficht budou nestejné sily, stejné vsak
rvanim” ([1], 742).

V zavere¢nych otazkach svojho vySe 750 - strankového Doplnku k Teologickej
summe Akvinsky odmieta Origenov nazor o apokastasis pantén. Vzhladom na bozskl
dobrotu sa podl'a neho "nehodi zavrhnouti ani viechny lidi, ani viechny andély. Ale nic
nevadi, aby néktefi bud’ z lidi nebo z andé&li na vé€ky zahynuli, protoze zamér bozské
ville se vyplni v t&ch, ktefi jsou spaseni." ([1], 745)

Eschatologia vypracovana Akvinskym je metafyzicka a nedejinna. Je realisticka, az
materialisticka, obraznt re¢ Biblie vel'mi ¢asto chdpe doslovne a z metaforiky urobila
metafyziku. Svojou antitetickou a substancializujicou logikou vytvorila priestorovy dua-
lizmus, ktory znemoziiuje spajat nebo a zem, Boha a ¢loveka do jednoty. Protikladnym
chdpanim "ve€nosti” a "Casnosti" brani tomu, aby "ve&né" prestupovalo "¢asné" a aby
Boh "prebyval” s Fud'mi. Jej metafyzickd eschatologia urobila zo zeme "Eakaren",
vktorej kresfania sedia so zaloZenymi rukami, oCakavajic odchod do "blahoslavenej
ve€nosti". Zbavila kreativity a vizii samotné cirkvi a ako "nauka" o hmotnom konci
sveta podporuje samovrazdu l'udstva.

Novoveka kritika ndbozenstva rozbila aj bastu krestanskej eschatolégie. Pod jej
tlakom viaceri autori dogmatik vyradili zo svojej eschatolégie kozmologicky prvok
aproblém "trvania sveta", ako aj "budiceho osudu zeme" ako prirodovedecké problémy
prenechali prirodnym vedam. Tradicionalisti si z metafyzickej eschatolégie zachovali
vdogmatikich prevazne len individualisticki eschatolégiu v zmysle Zivota po smrti.
Problém eschtatologie viak zamestnava odbornikov uZ celych sto rokov. Do popredia sa
eschatoldgia dostala vtedy, ked’ A. Schweitzer dokazoval, Ze eschatolégia Novej zmluvy
je mytologicka a orientovana futuralne na blizky prichod (paruziu) BoZieho kralovstva.
Podl'a Bultmanna myticku eschatolégiu Novej zmluvy vyvrétila skutodnost, ze Kristova
parizia nenastala a dejiny pokracovali a pokracuju d’alej. Na rozdiel od Schweitzera
viak v ramci svojho programu "odmytologizovania Novej zmluvy" Bultmann interpreto-
val eschatologiu Novej zmluvy ako "pritomnostnil", uskuto¢fiujicu sa v rozhodovani
krestanov. Barth si pomaéhal celkom nedejinnym pristupom, ked "blizkost" konca
prvokrestanského otakdvania interpretoval transcendentalne ako ve&ny okamih paruzie,
ktory nie je okamihom v rade okamihov nagho &asu, ale hranicou vietkého &asu, ktorou
poda Bartha taky skutony koniec nastal, podla neho teda 1900 rokov neznamena
vstvislosti s blizkostou &i vzdialenostou parizie vobec ni€. Podla teoldgov apoitolské
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oc¢akavanie blizkeho prichodu Bozieho kralovstva sa naplnilo a koncom Styridsiatych
rokov prekroceného storo¢ia pisali o "neuskuto&nenej partzii" (F. Buri). Eschatologicky
"Skandal", totiz Ze paruzia nenastala, a "JeZiSov omyl" sa holandsky teolég J. L. Holk
snazil odstranit’ "existencialnym zvestovanim radikalne odeschatologizovaného evanje.
lia". Vyplyva z neho, Ze Bozie kral'ovstvo neprislo nielen do srdca van Holka, ale ani ni-
kam inam, ani v apostolskej dobe, ani neskor - a podl'a existencialistov typu van Holka
ani nepride. Tato teologia radikalne odstranila "nauku o konci sveta" a vznikla teoldgia
zbavena eschatologie. Z hladiska perspektivneho nazerania je popieranie paruzi
a Skrtanie eschatoldgie liberalmi existencialistického zafarbenia prejavom kratkozrakého
nazerania zblizka, ktorému mizni z obzoru nielen dejiny, ale aj budicnost. V ich
bozkavani JeZi3a je &osi judadskeho. Ved3anim sa na strom existencializmu nepre
konavaju patologicky stav krestanstva. Aktudlnou zileZitostou nie je odeschatologizo-
vanie, ale eschatologizovanie JeZiSovej zvesti vo vdcSej miere, ako sa to dialo celych
dvetisic rokov. ked'Ze priSiel "defi Bozieho sidu" a problémom je len to, aby sme ho vi-
deli.

V poslednych desatrociach sa kozmologicky aspekt do protestantskej eschatologie
znova vracia a "krestanské eschatologie" suCasnosti si varidciami realistickej
a metafyzickej eschatolégie stredovekej scholastiky - s tym rozdielom, Ze sa ju snazi
urobit” prijatel'nejSou pre l'udi sugasnosti a ddvaju jej nové farebné natery. Tak je to
napr. aj v "krestanskej eschatologii" J. Moltmanna z roku 1995, ktora €arodejnicky mi
xuje adventnl nadej a kozmicki zmenu. Celkove plati, Ze novozmluvna veda nebola
schopna poc¢as poslednych sto rokov poskytniat’ spolahlivy obraz o eschatolégii Novej
zmluvy. Proti sebe stoja koncepcie, ktoré sa vzdjomne vylu¢uju. Zmétok, ktory vladne
v problematike eschatoldgie poslednych desatro¢i, dobre odzrkadluji odbomé teole-
gické ¢asopisy, ked’ piSu o eschatoldgii ako "o priklade teologického zmétenia jazykov'
(G. Wanke).

Biblickd eschatolégia je najkraj§im kvetom Zivota ducha mesianizmy
(kristianizmu). Scholastikmi odtrhnuty a stréeny do herbéra ich antitetickej logiky w
schol a vietka vona z neho vyprchala. V ortodoxnych cirkvach oficidlneho krest'anstva
sicasnosti malokto mysli vazne na "sidny dei". Iba adventistické a chiliastické sekn
americkej proveniencie tribia blizky "koniec sveta", ktorym Boh vietko vyrie§i.

Doba osvietenstva spochybnila ocakavanie nejakej zazraénej udalosti, ktorou by
Boh ukongil beh dejin a vietko zazra¢ne vyriesil, a pre l'udi moderny a postmoder)
"stdny defi” ani nie je nie€¢im, s ¢im by vazne poéitali. Na tvdrach sekularizovanej intel:
gencie vyvolava usmev a pohrdanie. Sved¢i o tom Piesen o dni Svdtého Nikoho v hre
nemeckého dramatika Brechta Dobry clovek zo Se¢uanu, ktory ho parodizoval v zmysle
slovenskej riekanky Na svdtého Dindi, ¢o nebude nikdy. Aj Becketova hra Cakanie no
Godota zobrazuje chord nadej eurépskeho Eloveka. Do nej vyustila degeneracia duch
eurdpskej kultary po rozpade metafyzickej eschatoldgie. Lacny novoveky optimizmus s
vyparil, ale tiene zahuby zostali a narastaju. PretoZe tradovana metafyzické eschatologi
cirkvi katastrofickym chapanim "konca sveta" a "posledného sadu" pritakdva geologic-
kej zahube sveta, pytame sa, ¢i je takato eschatologia biblicka, ¢i zodpoveda zvesti bib
lickych prorokov a Jezisa Krista.
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3. Dejinna eschatolégia hebrejskych prorokov. Na zaciatku tejto state sa ne-
dokazem vyhnit osobnej poznamke. Pod rumoviskami "krestanskej kultiry" ma od
mladosti palila otdzka, pre€o sa pojmy krestanskej viery stali vyradenym platidlom.
S tym savisi to, Ze po cely Zivot ma ni¢ tak nezaujimalo ako korene naich krestanskych
predstav a pojmov, ktoré pouZivame. Plati to aj o vyraze "koniec sveta”. V slvislosti
s nim hned’ na uvod treba poznamenat’, Ze l'udia hebrejskej biblie (Starého zakona) ne-
mysleli v absolitnych pojmoch, a preto vyraz "eschatoldgia" (od gréckeho eschatos =
posledny) v zmysle nduky o nie€om absolitne poslednom hebrejska biblia nepozna. To
znamend, Ze hebrejéina nema ani ekvivalentny vyraz pre grécke slovo eschatos v zmysle
absolitne posledného. Hebrejské acharon sa vzdy pouziva v sivislosti s nie¢im
konkrétnym (Zach 1,4; 7,12; Ag 2,9) ama zmysel "neskor§ieho", a nie "posledného"
({16], 21 an.). Ako nebiim acharénim nie si "posledni", ale "neskorsi proroci”, tak aj
acharit hajjadmim neoznacuje "posledné dni", ale "neskorSie dni" (Gen 49,1) v zmysle
udalosti, ku ktorym sa ma déjst’ po krat§om alebo dlh§om €¢asovom dseku. Ludia hebrej-
skej biblie pozorovali, ale ne3pekulovali, a preto by sa divili, keby im niekto rozpréaval
onejakom "poslednom dni" v absolitnom zmysle. Ani hebrejské slovo géc (koniec)
nikdy anikde neoznacuje "koniec" v absolitnom zmysle, ale vzdy "koniec" jednej
epochy (Ez 21,30; 35,5; Dan 8, 17; 12, 4.9), a teda ur€itd zmenu v diani, a nie koniec
casu.

Aj ked dosial' nevladne jednotnd mienka o vzniku a pdvode eschatoldgie, vieo-
becne sa uznava, Ze biblicky Izrael ofakavanu zmenu spéjal s udalostami, ku ktorym
ddjde v "deri Hospodinov" (jém Jahve), oznatovanom jednoducho aj vyrazom "ten defi"
(jom hdhi). Nemienil sa nim doslovne "jeden deil”, ale "doba". Sved¢i otom sku-
tofnost, Ze sa paralelne s nim pouzival aj vyraz "rok" alebo "dni" (Iz 61,2; Oz 9,7).
Chapal sa ako "deil (doba) BozZieho sidu". Na pode Starej zmluvy sa vyraz "deni Hos-
podinov" prvykrat vyskytuje v knihe proroka Amosa (5,18-20). Z textu vyplyva, Ze
vndrode zija l'udia, ktori si Zelaju, aby nastal "denn Hospodinov", pretoZe podla nich je
diiom "svetla" a prinesie im spasu. Amos toto oakavanie obratil v jeho opak. Hlasal, ze
"ten defi", je "tmou" a bude zahubou pre tych, ktori sa ho dovolavaju. Na zaklade spisu
proroka Joela, ktory vyjadruje zazitok z kultickej dramy (¢o je nazor Mowinckela, Eng-
nella, Kapelruda, ako aj Geského kolegu Milo3a Bi¢a), mozno tvrdit, Ze podla pesto-
vaného kultu "defi Hospodinov" mal byt diiom hrézy len pre pohanov, kym pre
[zraelcov mal byt’ "vykipenim".

Klasicki proroci Starej zmluvy prekonali mytické, "archetypické" myslenie staro-
vekého Orientu, orientované na "pravzorovy" zaliatok dejin davnej minulosti, ktora sa
chapala ako norma pre pritomnost’, menovite pre Kulticky ritual. Archetypalne myslenie
poznalo "ve&ny kolobeh”, ale nepoznalo dejiny. Tie objavili hebrejski proroci. Hlasali,
aké korekcie treba urobit’ v postojoch a v smerovani, aby sa dejinna cesta stala schodnou
do buducnosti. Ich kritika sa nezastavila ani pred oficialnym kultom.

Bol to Amos, ktory prvy vyvracal samospravodlivé predstavy "Bozieho 'udu", Zi-
vené kultom, ked’ poetickou re¢ou oznamoval, ze "deit Hospodinov" nebude "svetlom",
ale "mrakavou" aj pre Izrael. Rozbijal falodnu nadej Izraela a upozortioval, Ze doba sudu
bude pre lzrael prekvapenim, ked zisti, e tam, kde mienil najst pomoc (u Boha),
stretne nepriatel'a. Odbornici sa zhoduji v tom, Ze v texte ni¢ nenasved€uje tomu, ze by
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"deii Hospodinov", zvestovany Amosom, oznatoval Bozi siid na "konci dejin”. Naopak,
ide o proces, ktory sa odohrd vramci dejin. Tak je to aj v druhom najstarSom texte
o Hospodinovom dni, v knihe proroka Izaia3a (2, 6-21), ktorym oznamoval defl sidu
nad lzraelom, pretoZze Boh zavrhol svoj ud. Bude taky hrozny, Ze sa ludia budi
schovavart' v jaskyniach, a postihne vietko, ¢o sa v Izraeli poklada za vel'ké a vzneSené,
Vébec viak nejde o nejaky svetovy sud. V stati [zaia§ 22,1-14 slovesné formy perfekta
dokazuju, Ze prorok hovori o udalostiach, ktoré sa odohrali (pravdepodobne v roku 701
pr. Kr. potom, o asyrske vojsko odtiahlo od Jeruzalema), a teda "defi Hospodinov",
o ktorom text hovori, sa vztahuje na obliehanie Jeruzalema, ktoré sa prave skontilo,
V "ten deii" Boh ohrozenim mesta vyzyval I'ud na zmenu myslenia, ale ten videl iba o-
hrozenie, nie v3ak toho, kto toto ohrozenie privodil. Po ohrozeni pokracoval
v zabehanom spdsobe Zivota, a preto bolo jeho spustoienie neodvratné.

Obrazna re¢ patri k metaforickému sp&sobu myslenia biblickych prorokov. Tak je
to aj v Amosovom texte, kde sa hovori, ze Boh d4 "zapadnit slnku na poludnie” (8,9).
Paralelny vyrok "Vase sviatky premenim na smutok/ a vietky va3e piesne na Zalospev'
Jjasne sved&i o tom, Ze doslovné chapanie predchadzajiceho ver¥a nevystihuje jeho zmy-
sel. V Biblii "svetlo" bezne symbolizuje poZehnanie a spasu a "tma" ich opak. Preto pro-
rok basnickou re¢ou zvestuje, Ze Boh mdze blaho a napredovanie zmenit a obratit’ v ich
opak. To je zmysel Amosovych slov.

Prorok Amos hlasal pad Izraela, a teda "koniec sveta" severného kralovstva. Hovo-
ril viak aj o "zvySku" a "zostatku na rie€ici". Ani radikalne vystraznou zvestou viak
nehlasal absolutnu zahubu, ale to, Ze niet iniku pred BoZim stidom.

lzraelski proroci boli velkymi basnikmi. Obraznou re€ou hovorili nielen
o spolo&enskom diani, ale aj o pdsobeni Boha. V procese stidu je vZdy zobrazovany ake
ten, ¢o posobi Zivelnymi pohromami. Masivna ré¢ o prirodnych pohroméach patri viak
k ornamentike zobrazovania teofanie, ale nikdy sa fou nemieni zanik vytvoreného
systému prirody a nikde nehovori o skutoénom konci sveta (to je aj interpretacia Volza,
Mowinckela, Sellina, Dietricha, Holschera). Preto ani 24. kapitola proroka [zaia$a neho-
vori o kozmickej katastrofe. Dokazuje to skutofnost, Ze celkovi situdciu prirovnava
k situacii "pri obijani oliv a pri paberkovani, ked’ sa skon¢ila oberacka". To, Ze proroko-
vi nejde o zaleZitosti astronémie a premenu kozmu, dokazuje druhd polovica verfa
ktora hovori o nastupe BoZej vlady v Jeruzaleme a na Sione uprostred "star§ich". Zves-
tuje, Ze ked’ Hospodin obnovi svoje spoluZitie s 'ud'mi, lesk, slava a Ziara Hospodinove|
spravodlivosti prevysi lesk Mesiaca a Ziaru Slnka. To je zmysel textu. S malou obmenou
to plati aj o Iz 30.26, kde sa hovori, Ze svetlo Mesiaca bude také velké ako svetlo Sinka
a 7e slnené svetlo bude sedemkrat visie. Ako nadmernost’ tredy, tak aj nadmernost
svetla zvestuji nesmiernost BoZieho poZehnania. Kym v doslovnom zmysle si texty
v24.2 a30,26 odporuji, ako obrazy zvestuji to isté stym rozdielom, Zze v 24,23 j
déraz na velkosti lesku Bozej slavy a v 30,26 sa hovori o znasobeni poZehnania. Vkla
dat’ do textov zmysel kozmickych zmien, znamena zamotavat’ prorokov do pavudiny
metafyzickych 3pekuldcii, ktoré im boli uplne cudzie. Preto je pomylené robif
z obraznej re¢i prorokov problémy astronomické. V skazozvesti proroci hovorili o strat
svetla, v blahozvesti o jeho zva¢¥ovani. Ich pozornost’ sa viak upierala na BoZi posto]
avztah k zivotu naroda, & uZ iflo o stratu BoZieho vztahu lasky, alebo o jeho
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obnovenie. To bol "slne€ny systém", ktory zaujimal biblickych prorokov, a ten by mal
zaujimat’ aj teoldgov a kazatel'ov cirkvi.

Ani BoZi vyrok vlz 65,17 "Hla, stvorim nové nebo anova zem" nehovori
o stvoreni nového kozmu, zni¢eného svetovou katastrofou, ale o "obnoveni" spoluzitia
Pudi s Bohom. Tento text, odbornikmi oznafovany ako Trito-1zaia3, chapal vyraz "nové
stvorenie” podobne, ako sa chapal v kulte Izraela, v ktorom "stvorenie" bolo synony-
mom "vykupenia" (Z 104,30). Ako Boh kazdoro&ne obnovuje tvar zeme (davajuc jej
novii zeleft), ale i tvar neba (meniac ho na slne¢né), tak z Casu na &as obnovuje aj tvar
zeme, zostarnutd dejinami hriechov, ale itvar neba, meniac dni hnevu a sidu na ra-
dostné leto svojej milosti. Boh nebol pre biblicky Izrael iba "Stvoritelom”, ale aj
"Vykupitefom" a "Spasitelom" a obsahy tychto pojmov sa prelinali, preto proces spasy
sa mohol vyjadrit' aj pojmom stvorenia. Preto Izaia§ stvorenim nového neba a novej
zeme nezvestoval ni¢ iné ako obnovu spoluZitia s Bohom v kolektivnych rozmeroch. Na
rozdiel od dogmaticky stvrdnutych predstav, ktoré "stvorenie" spajaju so Stvoritel'om
a"vykipenie" s JeziSom Kristom, na pdde biblie "stvorenie a vykipenie nie su ka-
tegorie, ktoré si konkuruju, ale vzajomne sa prestupuji ako pdsobenie jedného a toho
isttho Boha" ([15], 122). Preto ret o stvoreni mohla stat’ v sluzbe zvesti o vykupeni
amohol sa fiou vyjadrovat’ proces zachrany aspasy. To, Ze 1zaia¥ nemienil rozbitie
starého v absolitnom zmysle slova, ale chapal ho ako obnovenie, vyplyva aj z toho, Ze
jednym dychom hovori aj o "stvoreni" Jeruzalema k radosti (Iz 65, 18). Ani stat’ [z 60,
1-22 nehovori o tplnom zniéeni, ale o znovuvybudovani nirodmi zni¢eného mesta
([11], 282).

Skazozvest biblickych prorokov nezvestuje zanik zeme, ale stid v ramci [udskych
dejin. Siizvudi to s celou Starou zmluvou, ktora existujici poriadok poklada za BozZi po-
riadok. Tak napr. pri uzavreti zmluvy s Noachom zvestuje, Ze BoZou vélou je to, aby
bol navzdy zachovany rytmus prirody (1Moj 8,22). To je zmysel textu, a nie to, Ze by
malo trvanie zeme prestat. Ved’ v 21. ver§i sdm Boh zd6raziiuje, Ze uz nikdy nebude pre
tloveka preklinat’ zem. Ani vyrok "Elovek si I'ahne a nepovstane viac, pokial sa neroz-
padnii nebesa” (JOb 14,12), nepredpoklada zanik nebies, ale naopak, zvestuje, Ze ¢lovek
viac nevstane. Rovnako sa ani v Z 72,7 nepredpoklada zanik Mesiaca, ale naopak, zela
sa, aby hojnost’ blaha trvala naveky. Preto moZno povedat, Ze myslienka absolutnej
zihuby zeme bola na pdde biblického Izraela nemyslitelna a bola by zavafala rihanim.

Doba sidu zvestovana biblickymi prorokmi predstavuje uréitd epochu, ale nikde sa
unich nestretneme s predstavu, Ze by po nej mala nastipit doba mimo &asu Fudskych
dejin. Také Spekulacie im boli na mile vzdialené. Dobu siudu chapali ako krizovi si-
tudciu. Preto hovorili o nej aj ako o dobe pérodnych bolesti (Iz 13,8; 27,17; Jer 4,31).
Bozi sid nie je poslednym slovom, a preto proroci zvestovali, 2e po dobe sidu nastane
radostna doba spasy, vykupenie "zo smrti". Co to znamena, to zobrazuje Izaid3
krilovskou hostinou na Sione (25,68), ktord Boh "pripravi vietkym narodom..., hostinu
sbur¢iakom, s tuénymi vecami, so $pikom, s oCistenym bur¢iakom... Pohltend bude
smrt’ naveky a Pan, Hospodin zotrie slzy z kaZdej tvare a z celej zeme odstrani potupu
svojho Pudu." Obrazom hostiny Izaias basnickou redou zobrazuje "stolovanie", teda spo-
lotenstvo a radostné spoluzitie narodov, ktoré ma vzniknat' v ofakévanej dobe spasy.
Kontext svedei o tom, Ze "smrt", ktora mé byt navzdy odstranend, treba chapat v §irsom
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zmysle slova, ako o nej hovori napr. 5 Mojzifova (kap. 28), kde je smrt synonymom
kliatby a Zivorenia, kym Zivot synonymom poZehnania a napredovania. Aj v IzaidSovom
texte "smrt™ oznaduje vietko, ¢o ohrozuje radostny Zivot l'udi a znemoZiiuje rozkvet
a napredovanie ([14] 967). Text nehovori o konci Zivota jednotlivca ani o vzkrieseni, ale
zvestuje dobu, v ktorej sily rozkladu uZ nebudi ohrozovat’ progres a rozkvet Zivota. To
vyjadruje aj paralelny metaforicky vyrok, ze Hospodin "zotrie slzy z kazdej tvare".
V eschatologickej dobe spasy Boh vytvori nové, radostné spoluZitie, lebo "odstrani sily
zahuby, ktoré vedu k smrti" ([14], 969). Obraznou re¢ou [zaia§ zvestuje obnovenie Iz-
raela aj v26,19. Text nehovori o fyzicky mrtvych, ale o obnove l'udu, o jeho oZiveni
(podobne ako Ez 37). Jeho prebyvanie v "prachu” (synonymum "“pekla" Z 22,16-30)
zmeni{ a vyslobodi ho zo situacie ovladanej silami ohrozenia a smrti ([14], 995). Ako
no¢na rosa kriesi k Zivotu zvadnutd vegetaciu, tak rosa Hospodinovho ducha kriesi jeho
mrtvych. Rosa i svetlo symbolizuja Zivot, raenie, poZehnanie a spasu {1z 42,6; 58,8.10,
Mich 7,8n; Z 11, 3). Aj apostol Pavel vedel o oZivovani "mftvych", ked’ krestanom
v Rime pisal: "... ktori ste boli mrtvi a ste Zivi" (6, 13). Pre proces zachrany ohrozenych
zahubou smrti hebrejskd Biblia pouziva cca 20 rdznych slovies (vytrhnut, vyviest,
zachrénit, poskytnit’ priestor, zbavit’ tizkosti, umoZznit’ unik, vyviaznut’, schovat’, obno-
vit, uchopit’, vytiahnut, uzdravit ozivit, spasit atd’.) a vSetky hovoria o zéachrane
(jednotlivca alebo kolektivu) v zmysle prekonania situacie ovladanej silami smrti. Zves-
tuju obnovu radostného Zivota. "Novy Zivot" Biblia vyjadruje aj vyrazom "vidiet’ Boha",
resp. jeho "tvar", Co vreéi narodov starovekého Orientu znamenalo tolko ako "Zit",
prezivat Bozie pozehnanie (Z 17,15; 27,13).

Prorok 1zaia¥ eschatologicki dobu spasy zvestoval aj basfiou, ktorej €ast’ znie:
"Vlk bude hostom u bardnka/ a leopard bude lezat' s kozlatom./ Tela, levi¢a, kfmny
dobytok budi spolu/ amaly chlapec ich poZenie." Izaia§ ani tu nehovori o zmene
prirody ani o odstraneni nepriatel'stva medzi zvieratmi. Metaforika prorokov beZne
pouZiva oznacenia "lev", "medved™, "jahiia", "vlk", "ovca" na zobrazenie narodov. Ked
1zaia§ hrozil vojskom Egypta a Asyrie, nevahal povedat, Ze "Hospodin zapiska na mu-
chy", "ktoré su v Asyrskej krajine" (7,18). Ani metaforické vyroky jeho basne nehlasaji
zmenu v spdsobe Zivota zvierat, ale v sposobe Zivota l'udi, a to predovietkym narodov.
Zvestuju, Ze vel'ké narody prestand poZierat’ malé, pretoze medzi narodmi zavladne mier
a priatel'ské vztahy.

V IzaiaSovej dobe by nikomu nenapadlo chipat’ prorokovu baseii ako zvest
o zmene v zoologickej oblasti. Podobne ako v na3ej dobe nikomu nenapadne chytat
basnika za slovo, ked’ o "zlatom veku", o¢akavanom krestanskymi socialistami, pie:
"V riekach bude tiect ¢aj a ¢okoldda. Pecené barany budu vyskakovat' na likach. SneZzif
bude vino, priat kuréata az neba budi padat kocky cukru, namoc&ené v koraku."
(Langlé Vanderbusch).

Zhrnujuc mozZno povedat, Ze biblicki proroci eschatologické udalosti chapali tak,
Ze sa uskuto&nia v ramci dejin. To znamena, Ze ich eschatologia bola orientovana de-
jinne. Preto sa eschatologické udalosti a s nimi spojené zasl'Ubenia tykaju nadej zeme
anaSich Pudskych dejin ako zavr§enie BoZieho kralovania. Po obsahovej stranke
otakavana doba spasy sa chapala ako doba socidlnej spravodlivosti a svetového mieru.
Téato doba ma socialno-politicky rozmer a v jej horizonte stoji d’alekosiahla premena
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spoluzitia I'udi i narodov sveta. Aj podl'a Zidovského odbornika Talmona "verilo sa, Ze
otakdvana zmena (nie koniec) &asu prinesie d’alekosiahle vylepSené 'nové vydanie' toho,
¢o redlne existovalo. Uz skusené dejiny sa majti znova preZivat, ale bez zlyhania a chyb
minulosti, bez 3kvrin, ktoré zotro€uju pritomnost” ([16], 31). Prechod z jedného do
druhého veku sa teda nechapal ako zlom kozmického charakteru, preto sa ani
nezdoraziioval jednorazovy BoZi zasah do diania. Prechod z jedného veku do druhého
sa chapal ako proces, v ktorom l'udia sebaurCujico budu konat’ BoZiu v6l'u (nova zmlu-
va méa byt’ vpisand do sfdc I'udi) ako BoZi spolupracovnici pri tvorbe nového sveta. Es-
chatolégia prorokov bola preto kreativnou nadejou, ktora otvéra cestu do budicnosti,
smerujiicej k premene l'udi i sveta na Zivot BoZej kvality.

4. Kozmologicka eschatolégia Zidovskej apokalyptiky. Dobou vzniku sa apoka-
lyptické literatira pobiblického Zidovstva rozprestiera na obdobie 200 pr. Kr. - 100 po
Kr. Charakterizuje ju pseudonymita, mytické vizie, nalichavé o¢akavanie konca, det-
erministické chapanie dejin, dualizmus, koniec sveta, spasa spravodlivych, angelolégia,
démonologia, pesimizmus a eticka pasivita. Z tejto pestrej palety nas zaujima predstava
"konca sveta" a chapanie posledného sudu.

Ked vyhasol oheni ducha prorockej sluzby, v pobiblickom Zidovstve doslo
k duchovnej degeneracii a pod takmer neustalou nadvladou cudzich mocnosti (od baby-
lonského zajatia az do doby rimskeho cisara Hadridna) rastli pocity bezmocnosti. To
bolo Zivnou pddou pre vznik apokalyptiky Zidovstva. Autor 4. Ezdra3ovej knihy zacina
narekom nad utrpenim svojho naroda: "V tridsiatom roku po pade mesta" (teda okolo
r. 100 po Kr.) "zdesil som sa", "pretoZze som videl Sion spustoSeny, ale obyvatelov
Babylonu v blahobyte" (4Ezd 3,1 podla Kautzschovho vydania). Najvlastnej§im Zzried-
lom, z ktorého sa Zzivilo apokalyptické myslenie, bola otazka Bozej spravodlivosti vo
svete. V 4, 23 an. sa vola: "Preco bol Izrael vydany na posmech pohanom/ tvoj milo-
vany 'ud bezboznym kmeriom?/ Zakon nasich otcov bol zni¢eny, pisanych ustanoveni
viac niet;/ mizneme zo sveta ako kobylky/ na¥ Zivot je ako dym." V transformovanej po-
dobe znie tu Jobova otdzka vzt'ahu utrpenia a BozZej spravodlivosti. Tazké polozenie vy-
volavalo tiZby po jeho skonleni az pocitov bezmocnosti vetka tarcha rieenia sa
presivala na Boha, aby on zasiahol, ato ¢im skér. To bola spologensko-kultirna ob-
jednévka, ktora plnila apokalyptika.

Podla apokalyptikov smeruji dejiny sveta stale k hor§iemu a Ziadna naprava
v ramei jestvujuceho poriadku sveta nie je moZna. Preto apokalyptika Zidovstva prikrym
dualizmom dobra a zla postavila proti sebe prebiehajici vek svojej doby (‘6lam hazze =
tento vek) proti "budiicemu veku" (‘6/lam habba = vek, ktory pride). "Najvys§i nestvoril
jeden vek, ale dva." (4Ezd 7, 50) Cakalo sa na dei, ked’ BoZim zisahom do kozmu
"vznikne vek, ktory e3te nenastal, a ten, ktory jestvuje, zanikne" (4Ezd 7, 31). To zna-
mena, Ze novy vek, ofakavany apokalyptikou, nie je zavr¥enim existujuceho sveta, ale
totdlne iny. So zanikom stvorenstva ma zaniknuf aj &as. Spravodlivi, ktori unikli BoZie-
mu sudu, budu Zit' naveky vo svete bez chordb, Zialu a tizkosti.

Z povedaného vyplyva, e k premene neddjde postupne, ale nahlou katastrofou.
Otakava a nalieha sa na Bozi zasah, ktory sa chape ako definitivny. "Defi Hospodinov",
zvestovany prorokmi a chapany celkom dejinne, sa tak v apokalyptike zmenil na
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"posledny sid", ktory ukon&uje dejiny. Malo sa tak stat’ formou kozmickej zmeny,
spajanej s nadprirodzenym blahom novej, nepozemskej prirody. O jej urodnosti apoka-
lyptici rézne fantazirovali. Podl'a apokalypsy syrskeho Barucha drodnost zeme bud:
tisicnasobna. Na jednom vinnom kmeni bude tisic vyhonkov, na kaZdom z nich tisic
strapcov, na kazdom strapci tisic bobuliek a to takych, Ze kazda z nich da jeden kor, t;
360 litrov vina (29, 5).

Protiklad dvoch vekov, zabsolitneny apokalyptikmi, odrdZa v sebe zabsolitneni
podobu zapasu dobra azla, ktory mal rozriedit "Bozi sud". Apokalyptika vSak sid
nechépala dejinne, ale ako zasah, zizeny na individualnu odplatu podl'a skutkov jednot-
livcov. Utlagani ¢akali, Ze sa ich utrpenie skoné&i. Preto sa zaujimali o "znamenia konca'
a vyjadrovali nadej, Ze pred Bohom nebudi obete zabudnuté. Preto podl'a knihy Heno-
cha (22, 5 an.) Abelova krv vola po poslednom side a po zadostugineni. Apokalyptiks
oCakéva sud nielen nad Zivymi, ale aj nad mrtvymi. Niektoré apokalyptické knihy hovo-
ria sice o sude "nad narodmi" (teda v kolektivnom zmysle), bola to viak prave apoka
lyptika (najmé jej neskorSie spisy), ktora sud individualizovala. Podl'a nej po zaniku
sveta kazdy &lovek bude sudeny podla svojich skutkov. "Zem sa uplne roztriesti, vietko,
¢o sa na nej nachadza, zahynie a nad vietkymi bude sid." (Henoch 1,7) V3etky skutky
¢loveka budi odvdzené a podla nich dostane odplatu. Pritom sa €asto pripomina, Z
rozsudok posledného dfia bude definitivny a neodvolatelny. Aj vzkriesenie sa materiali-
zovalo a individualizovalo. Apokalypsa syrskeho Barucha ocakéva, Ze budu vzkrieseni
vietci, ktori usnuli s nddejou na Mesiasa (30, 1).

Podla Zidovskej tradicie sud a vzkriesenie za¢ne v udoli JoSafat pri Jeruzaleme.
Bohati zidia, aby boli k tomu blizko, davali sa pochovavat’ v tomto udoli. Pretoze Joelo
spis vyjadruje zazitok z kultickej dramy, aj zhromaZdenie narodov do tdolia Jeho-Sdfa
(= "Jahve sudil") ma na zreteli kultické dianie v rdmci sviato&ného ritudlu. To vak zna-
mena, Ze lokalizacia sudu sa nemdze opierat’ o vyrok knihy proroka Joela.

Apokalyptici sa usilovali zistit, v ktorej etape dejin sa nachadza ich generacia
Ciselnymi 3pekuldciami si potvrdzovali, e ich generacie Ziju v poslednych diioch
a blizko katastrofy, ktora bude znamenat koniec existujiiceho sveta. Ako znameni:
konca sa uvadzali vojny, zemetrasenia, nedostatok l'udskosti, r6zne zahadné a hrozné
znamenia na zemi (podla 4Ezd 5, 5-9 Zeny budu rodit' prifery) i na nebi. Slnko s
rozziari v noci a Mesiac cez defi, zo stromov bude kvapkat krv a kamene budu krical
(4Ezd 5, 4-12).

Apokalyptikova mysel’ v tiZzbe po poznani sa zaujimala o oblast’ antického chape
nia prirody, o astrondémiu, astrologiu, botaniku a farmaciu a odbiehala mimo oblast
dejin. Apokalyptické myslenie je v zaklade nedejinnym myslenim. Nevidi pdsobenie
Boha v dejinach a chape ho iba ako toho, &0 ma moc Zoskoro urobit’ koniec prebie
hajucemu zlému veku. Aj pohl'ad apokalyptika do nového eonu je nedejinny. Viziou ne
beskych mystérii sa oslobodzuje od dejinného diania. Preto mozno povedat, &
apokalyptici narazili na problém vztahu svetovych dejin a zjavenia, ale ho nezvladii
Zamotali sa do zboZnych Zelani a vel'mi lacno chceli rie$it’ problém utrpenia vo svete.

Kde kvitne apokalyptika, tam ml&i prorocka sluzba. Kym proroci odhal'ovali Boi
pdsobenie v dejinach, autori Zidovskej apokalyptiky BoZie pdsobenie vo svojej dob
nevideli. Preto ak aj nadvdzovali na eschatologické texty prorokov, robili to upadkove
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Obraznu re¢ prorokov chépali doslovne, podla litery, nie podla ducha. Zabudli, Ze
k obrazu patri zobrazované, k symbolu symbolizované. Ked' sa viak metaforické vyroky
zatnl chapat’ doslovne, ich zmysel sa skomolf a hldsaji sa nezmysly. Preto apokalyptika
pobiblického Zidovstva bola chorou nahradou prorockej zvesti a treba ju oddelovat’ od
profetizmu Starej zmluvy. Upozoriioval na to aj G. v. Rad, ktory s velkou rozhodnostou
oddel'oval apokalyptiku od profetizmu a jej korene videl v midroslovnej literatire.

V judaizme, ktorym sa oznauje pobliblické Zidovstvo, doslo k velkému posunu
v chapani eschatolégie. Jeho apokalyptika transformovala dejinnd eschatolégiu iz-
raelskych prorokov na kozmologickil, ateda apokalypticki eschatolégiu. Pod baby-
lonskym vplyvom sa sidlo Boha a anjelov za¢alo umiestiiovat’ hore nad zem a peklo pod
zemsky povrch. Preberala sa tak predstava trojstupiiového priestoru a miesto dimenzie
¢asu sa stala dominantnou dimenzia priestoru. Pritom aj dimenzia ¢asu nadobudala
priestorové Crty. Kym proroci ocakévali, Ze v dejinach déjde k transformécii spoluZzitia
fudi i narodov sveta a dobro v kolektivnych rozmeroch zvitazi nad zlom, apokalyptici
pobiblického Zidovstva o¢akavali znienie sveta a vznik totalne iného sveta.

Ocakavanie kozmologickej zmeny, pestované apokalyptikmi, sice poteSovalo l'udi
v ich bezmocnosti, ale robilo to vel'mi lacno. Neviedlo k aktivite, ale k pasivite, a miesto
radosti vyvoldvalo nostalgiu. Apokalypticka eschatoldgia Zidovstva vyradila ¢loveka
z pozicie Bozieho spolupracovnika. Vydavala svet napospas silam ohrozenia a smrti,
ked nevidela a nedavala &loveku Sance na zmenu v prebiehajucom edne dejin. Apoka-
lyptika pobiblického Zidovstva bola tak prejavom bezradnosti chorej zboZnosti, uni-
kajucej do Spekuldcii a fantazirovania.

Kozmologicka eschatoldgia apokalyptiky postavila dejinnti eschatolégiu prorokov
na hlavu. Chépanie dejin, ktoré poéita s katastrofickym koncom dejin, neguje dejiny,
¢loveka i Boha, ktory v nich pdsobi. "Apokalyptika... zifa nad dejinami, zrddza stvo-
renie, prikro oddel'uje dobro a zlo, poklada za nezmyselné angaZovat' sa za tento svet
a popiera $ance ¢loveka v dejinach." ([13], 104) Kym v Starej zmluve nikde nendjdeme
miesto, ktoré by hldsalo totdlny koniec existujiceho sveta, zidovskd apokalyptika nao-
pak ofakava koniec dejin tohto sveta a vznik nového sveta, ktory so starym nema ni¢
spologné.

5. JeziSovo chapanie "konca sveta". Apokalyptika bujnela celych tristo rokov.
Mesiad (= Kristus) prisiel bez toho, Ze by sa boli uskuto&nili kozmické zmeny, ktoré
hlasala zidovska apokalyptika. V dobe JeZisovho vystapenia apokalyptické hnutie, pre-
zentované v Novej zmluve Janom Krstitelom, existovalo na okraji oficidlneho
ndbozenského Zivota Zidovstva. JeZi§ sa dal Janovi pokrstit, ale nekrstil a od jeho hnutia
sa oddelil. Ani svoju vyzvu na pokénie nespdjal s hrozbou, ale s pozvanim do BozZieho
krdlovstva, ktoré bolo nie€im radostnym. JeZis korigoval Janovu zvest uZ tym, Ze hlasal
a Zil bezprostrednost’ blizkeho a laskavého Boha. Aj ked’ JeZisa treba chapat’ v rdmci es-
chatologického ogakavania, JeZi§ nebol Ziadnym "apokalyptickym vidcom". Ne-
nachadzame u neho Ziadne apokalyptické fantazirovanie. Boli mu cudzie aj §pekulacie
apokalyptik, ktoré vypocitavali koniec existujiceho sveta. JeZi§ sa distancoval od tych,
ktori podnecovali na odpor proti nadvlade pohanského Rima. Odmietol cestu fana-
tickych "horlivcov" (zélotov), ako aj zdkerne vrazdiacich sikarov (od sicae = dyka).
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Upozormioval, Ze takéd cesta povedie ku katastrofe. Rovnako nezdielal ani o&akavanie
kumréancov, ktori od "svitej vojny" ¢akali rieSenie problémov. JeZiova eschatoldgia sa
apokalyptiky dotyka, ale v mnohom jej vedome odporuje. Pointy JeZiSovych podoben-
stiev o BoZom kralovstve st zjavne "cielené protikladné verzie beznej apokalyptickej
metaforiky" ([8], 91). Kym podl'a 4Ezd (7, 93) "nebude sa smutit" nad tymi, o zahyni,
a zavladne radost zo spasy veriacich, Jezi§ naopak hovoril, Ze je vi¢Sia radost’ nad
pokénim jedného hrie3neho ako nad 99 "spravodlivymi" (Luk 15, 7).

Svoj program Jezi§ oznamil citatom zo zvitku proroka Izaia$a "Duch Panov je nado
mnou, pomazal ma zvestovat’ chudobnym evanjelium... a vyhlasit’ milostivy rok Panov"
(Luk 4,18n) a dodal: "Dnes sa naplnilo toto Pismo". Znamenalo to: Dnes sa za¢ina mi-
lostivé leto spasy. Na lzaiafa nadviazal Jezi§ aj zvestou o BoZom kralovstve, do
ktorého pozyval ako k radostnému stolovaniu (Mat 22,1-10). To znamena, Ze sposob,
ktorym podla JeziSa Bozie kralovstvo prichadza do sveta, nie je spojeny so zmenami
kozmu, ako to hlasala Zidovska apokalyptika. Doba spasy zalala, ato bez katastro-
fickych zmien v prirode. JeZi§ otvéral cestu zo starého do nového veku aj tym, Ze od-
strafioval kozmologicky chapany dualizmus dvoch eénov (vekov), ktoré charakterizovali
Zidovsku apokalyptiku. Pre neho (a celd Novd zmluvu) "budici vek" (aion mellon)
nelezi v buducnosti, ale sa prelamuje do sveta v pritomnosti. Podl'a JeZi3a (Jan 5,24) ten,
kto sa orientuje na jeho osobu, "ma vecny Zivot, nejde na sud, ale presiel zo smrti do Zi-
vota", pretoZze "pri§la hodina, ked’ mrtvi po¢uju hlas BoZieho Syna a ti, €o ho pocuji,
oziju." "Vecny Zzivot" (v 5,24 stoji namiesto vyrazu BoZie kral'ovstvo) oznacuje spasu
(Mk 10,17; Lk 10,5; Mt 25, 34.), ktora zacala. Jezi§ vracal pohl'ad do pritomnosti, pre-
toZe v tej sa rozhoduje o zachrane a "spase"” v zmysle "oZivenia" l'udskosti, Bozej kva-
lity. Dokazuju to texty aramejskej tradicie, ktoré na miestach, kde Nova zmluva pouZiva
slova "spasa, spasit’, Spasitel" maju vyrazy "Zivot, ozivit, OzZivovatel™ ([10], 15 an.).
Jezi§ kriesil umrtvent Pudskost Fudi a v tom zmysle "definoval" seba ako "vzkriesenie
a zlvot" (Jn 11, 25). Zvestoval, Zze Bozie kralovstvo sa pribliZilo, a zd6raziiovanim, Ze je
"medzi vami a vo vas" (Luk 17, 21), pripominal, Ze nie je hotové a nezacina v d’alekom
nebi, ale v ludoch, ochotnych brat na seba farchu lasky a zmierenia. V JeZiSovom
chapani stary a novy (BoZi) svet nie si od seba izolované ani vertikalne (BoZzi tron -
zem), ani horizontdlne, na ¢asovej linii ako tento a budici edn, ale naopak, vedie sa
medzi nimi zapas na Zivot a na smrt.

Vo vztahu k JeZidovi sa odohraval proces spasy, ako aj sid. Podl'a JeZisa sud je
v tom, Ze svetlo pri3lo na svet, ale l'udia rad$ej milovali tmu ako svetlo ( 3,17). Kto veri
v toho, na ktorého sa JeZzi3 ako posol odvolava, toho sa sid netyka. Prediel zo smirti do
Zivota (Jn 5,24), ato v prebiehajicej hodine dejin. Kto JeZidovi neddveruje, sam sa
odsuadil (Jn 3,18; 9,39). Prepadol cez rie€icu sidu.

Jezis odmietol kozmologicky dualizmus dvoch svetov Zidovskej apokalyptiky,
ktora na kozmickli zmenu viazala prechod zo starého do nového veku a odhal'oval zépas
nového veku so starym, ktory sa v procese dejin jeho su&asnosti odohraval. Cela Novi
zmluva je svedectvom tohto historického zipasu starého a nového veku. JeZi§ hlasal
prenikanie BoZieho kralovstva do Zivota svojich sudasnikov atouto BoZou vladou
v Pudoch sa vchaose konca starého sveta vynaral po&iatok nového sveta. Bozie
kralovstvo, zvestované JeZiSom, je BoZim procesom transformacie l'udi a sveta. JeZil
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hiasal BoZiu vladu predovietkym ako naliehavy BoZi narok na ¢loveka, ktorym sa Bozie
kralovstvo "prelamuje do sveta". "Svet" v re¢i Novej zmluvy neoznaluje stvoreny svet,
ale svet l'udi, odvriteny od Boha, preto "kozmos", o ktorom hovori Novéd zmluva, nie je
vesmir, ale stary svet prebiehajiicej epochy l'udi. Neoznaduje nejaki prirodnt substan-
ciu, ale vzfah k Bohu. Sved¢ia o tom vyroky o "kniezati tohto sveta" (Jn 12,31; 14,30;
16,11). Pod "svetom", ktory nenavidi a bude nenavidiet, treba rozumiet’ predovietkym
svet Zidovstva ([4], 428). Zmena starého a nového veku sa neodohrava ako prirodny
proces, ale ako zmena v 'ud’och vo vztahu k Bohu a k svetu, v ktorom sa nachadzaja.

Jezi§ nezamlCoval protikladnost sil, ktoré posobia v zapase dvoch svetov, ale na-
opak ostro odhaloval hnilobu, ktora stala v ceste zvestovaného BoZicho kralovania.
Negetril tvrdou kritikou na adresu oficidlnych predstavitel'ov Zidovstva aZ po jej najra-
dikalnej3iu podobu, ked’ ich demaskoval ako tych, ktorych "otcom" nie je Abraham, ale
diabol. Oznamil, Ze videl satana ako blesk padat’ z neba (Lk 10,18). To znamena, Ze
Boh zvitazil, aj ked’ sa to historicky eSte neukazovalo.

Zakladny zmysel hebrejského slovesa "sudit™ (Sdfar) vyjadruje proces, ktory roz-
hodne nejaki sporna zalezZitost’ (sidom) a dopomdze tym niekomu k jeho pravu. Az dru-
hotne znamena aj odsudit’, potrestat. Najméd prorockd zvest' zddraziiovala, Zze Boh sa
svojim sudom pricini, aby sa uplatnilo pravo utla¢anych a nespravodlivo trpiacich. Oni
za%ijii pomoc a vyslobodenie (spasu), a preio mispat (sid) ani nevyvolaval v nich bazen
astrach. V pobiblickom Zidovstve sa chapanie sidu individualizovalo a do$lo k posunu
jeho povodného zmyslu. Individualistické chapanie sidu, podl'a ktorého Boh kazdému
odplati podla jeho skutkov, zastrelo zakladny zmysel "dopoméct’ k pravu". Ddraz pre-
Siel na odstdenie zlych a "sid" sa stal synonymom odstidenia a zatratenia. JeZzi§ obnovil
povodny biblicky zmysel sudu a vytykal farizejom a zakonnikom, ze nartho zabudli
ajednostranne myslia na trest (grécky text Mt 23,23; Lk 11,42). V takomto kontexte
treba rozumiet’ aj JeZiSovmu zdéraziiovaniu toho, Ze jeho poslanim nie je konat' sid (Jn
3,17; 12,47). Sud sa v3ak jednako odohraval (Jn 3,18n) prave tym, Ze "svetlo pri§lo do
sveta”, ale l'udia viac milovali tmu.

Obnovenim poévodného zmyslu sidu JeZi§ odmietol predstavu, ktord Boha stavala
do tlohy neutralneho sudcu. Aj zmysel sidu eschatologickej doby, teda "posledného
sidu” je vtom, aby sa zavrujico uplatnil proces spasy. O tom sveddia aj JeZiove
vyroky, ktoré podl'a zauzivanych prekladov hovoria o "konci sveta”.

PretoZe hebrejsky Jezis hovoril galilejsko-aramejskym dialektom, je vhodné chépat
3 grécke texty Novej zmluvy v suvislosti s textami aramejskej tradicie. JeZifov vyrok
v zdvere evanjelia podl'a Matu3a v slovenskom preklade tradiéne znie: "Ajhl'a, ja som
svami po vietky dni az do konca sveta”. Cast’ textu "az do konca sveta" ma v gréckom
texte podobu heds tés synteleias tii aidnos. V suvislosti s tym treba kon3tatovat, Ze
v gréckom texte (ako aj na viacerych inych miestach) nestoji "svet", ale "vek" (aicn).
leho aramejsky ekvivalent je 'd/md, ktory zodpoveda hebrejskému ‘6/dm. Tento vyraz
omatuje vat¥i Casovy usek i "veénost™, ale vidy &asového charakteru. Preto sa na o-
znalenie "venosti" pouzivalo aj mnozZné &islo v zmysle "na veky", resp. podoba spoje-
nia "na veky vekov". PouZivanie mnoZného &isla predpokladd, Ze sa vie o mnohosti
"vekov" (aidnov), ktorych rad tvori ve&nost’. Ide o vekovitu, a nie "bez€asovi" ve€nost’.
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"Koniec veku" je spojeny s krizou a "pbérodnymi bolestami”, ktoré sivisia
s prechodom do nového veku. Biblicky mesianizmus pestoval nidej, Ze sa raz skon€ia aj
krizové obdobia prechodu z jedného do druhého veku. Tymto smerom ukazuje aj vyraz
synteleia. Ani tento vyraz neznamena "koniec", ale "dokoncenie" diela, jeho zavrienie.
Svedti otom aj sloveso synteleé = dokontit’ a dokazuje to aj aramejsky ekvivalent
gréckeho vyrazu synteleias. Je nim lesilameh, ktory sa dosial’ zachoval v syrskom texte,
Jeho slovesny koreil §-I-m (od ktorého je hebrejské §dlom = mier, blaho) v zdkladnej
forme znamend "byt Uplny, dokonleny av kauzativnej forme popri "odplatit™
a "obnovit" ma aj zmysel "dokon¢it". V takom zmysle ho v hebrejskej Starej zmluve
nachadzame napr. v Prvej knihe kralov 9, 25, kde text o Salaminovi hovori Ze, "do-
kon¢il dom". "Dokonéit" ur¢ite neznamena likvidovat' alebo znigit, ale dobudovat,
“tplnym urobit™, t.j. doplnit’ chybajice, a tak "dokonat™ v zmysle "zavr3it" (stavbu).

V gréckom texte Novej zmluvy ndjdeme okrem slovesa synteled aj slovesa ekteled,
teleiod a teled, vietky v zmysle "dokonéit, dplne vykonat, dokonat (dorobit) dielo"
(vMt 17,24 aR 13, 6 v zmysle "platit"). Napr. v JeZifovom vyroku o stavitel'ovi veze,
ktory "zacal stavat’ a nemohol dostavat™ (Lk 13, 30), v gréckom texte stoji ektelesai
(dokont¢if) a tak je to aj v texte aramejskej tradicie. Vyraz, "nemohol dokoné&it" nezna-
mena, Ze nemohol "zni¢it", ale Ze nemohol dostavat, ako je to aj v slovenskom preklade
textu. Podobne ked’ Jezi§ v arcipastierskej modlitbe (Jn 17,4 i 13) hovori: "Ja som fa
oslavil na zemi, ked’ som dokonal dielo, ktoré si mi dal konat", grécky text ma teleidsas,
t.j. dokon¢il (dielo), podobne ako text aramejskej tradicie.

Aramejska tradicia pouzivala sloveso "dokoné&it" aj tam, kde v gréckom texte stoji
pléroo = "naplnit" alebo apokathistémi = "napravit™. Na mieste vyrazu synoptikov pa-
lingenesia ("znovuzrodenie", presnejie "znovusplodenie"), ktory grécka Nova zmluva
pouZziva pre "obnovenie" sveta (Mt 19, 28), aramejska tradicia zachovala vyraz "nové,
resp. druhé narodenie”. To znamena, Ze v JeZi§ovej materinskej re¢i "dokoncenie" malo
3ir$i vyznam, ktory zahriioval aj "naplnenie” a "obnovenie" ([10}, 108).

Z uvedeného rozboru vyplyva, Zze namiesto o "konci sveta" je spravnejsie hovorit
o "dokonéeni sveta" v zmysle zavrienie diela. Negativny zmysel vyrazu "koniec sveta"
nezodpoveda pozitivnemu zmyslu biblickej zvesti, ktora hlasa perspektivu "obnovenia"
sveta v zmysle regeneracie, transformécie a humanizujicej metamorfozy v §irokych, ko-
lektivnych dimenziach Zivota.

Podrla Jezisa je budticnost otvorend ako spasa, ale aj ako sud. Prichadzajica spasa
sa stava skutocnostou pre toho, kto sa chopi prilezitosti ponikanej Bohom (kairos)
a zapoji sa do procesu jeZiSovského Zivota ("nasledovania"). Otvorend budicnost sa
viak meni na sud pre toho, kto v JeZiSovi nespoznava prilezitost spasy (uzdravenia).
Platilo to aj v §ir3ich, kolektivnych rozmeroch. Sved&i o tom JeZiSov "pla¢ nad Jeruzale-
mom", ktorym vyjadril Iitost nad tym, Ze Jeruzalem, ktory predstavoval centrum sveta
Zidovstva, "nespoznal &as" (prileZitost) svojej zachrany a spasy, a preto ho jeho ne-
priatelia oboZend valom a spusto$ia. Z toho vyplyva, Ze ak JeZi§ hlasal nejaky "koniec
sveta" alebo "koniec dejin", tak to bol "koniec dejin" Jeruzalema a nim predstavovaného
"sveta". To znamena, Ze hebrejsky Jezi§ (celkom v linii hebrejskych prorokov) hlasal
"koniec sveta" v relativnom zmysle ako koniec ipadkového Izraela a s nim aj koniec
starého veku. Sved¢ia o tom aj jeho vyroky o "chrame". Ked' ucenici obdivovali jeho
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mohutné kvadre, JeZi§ nevdhal povedat, Ze z nich "nezostane kamefi na kameni." (Mt
24, 1n). Jezi% tym symbolicky hovori o pade sveta zdegenerovanej zboZnosti a v tom
zmysle o konci starého veku. "Koniec sveta” znamena teda duchovny (ideovy) "koniec
sveta" v zmysle konca sveta Izraela. JeZi§ viak jednym dychom anticipoval nielen "ko-
niec sveta Izraela" s jeruzalemskym chrdmom uprostred, ale aj to, Ze postavi "novy
chram". Nemal to byt chram postaveny l'udskymi rukami, ale "chram jeho tela", chram
z0 Zivych Pudi v podobe chrdamu nového veku a nového spoluzitia I'udi s Bohom.

Aj v podobenstve o zlych vinaroch vinice (Mk 12,1-12), v ktorom JeZi§ zobrazil aj
dramu vlastného Zivota, odhaloval zmenu vekov, ku ktorému dochadzalo tym, Ze "vini-
ca" sa odoberala uzurpatorom BozZieho "majetku” a ddvala sa inym. Je pozoruhodné, Ze
Jezijovo podobenstvo "o poslednom sude" (Mat 25, 31-46) nehovori o individudlnom
side, ale o sude "narodov". Sii¢asne pripomina, Ze rozhodujicim kritériom sidu je po-
stoj k trpiacim nidzu. Vyroky o tom, Ze “jeden bude vzaty a druhy zostane", hovoria
o spologenskej (socidlnej) selekcii, ku ktorej d6jde podla vlastného rozhodnutia Iudi.
JeZiSove vyroky, Ze sa nezjavi "tu" alebo "tam" (Mat 24, 23,25), jasne upozormiuju, Ze
nepride ako objekt priestoru, ako "ufo" alebo vlak na nastupiite. Obrazy, ktoré zobra-
2ujli jeho prichod v podobe "no¢ného zlodeja" (Mat 24, 43) a "svetla blesku od vycho-
du" (Mat 24,27), zvestuji, Ze pride nepozorovane ako velké duchovné (ideové) svetlo.
Jeho nepredmetny prichod dokazuju aj JeZiSove slova, Ze Bozie kral'ovstvo nepride tak,
aby ho l'udia pozorovali.

Ani kniha Zjavenie Jana, ktora ako literarny druh patri k "apokalyptickej lite-
ratire”, nepozna kozmologicku priepast medzi tymto a buddcim vekom. Zasadne sa tym
odliduje od apokalyptiky Zidovstva. Nehovori o udalosti, ktora by tvorila hraniénu ¢iaru
medzi tym, "¢o je", atym, "¢o sa ma stat™. Medzi pritomnostou a eschatologickym
vyvrcholenim vidi sivisly proces, preto nepozna ani problém toho, Ze by sa "den
parizie" (prichodu) "stale odkladal" alebo Ze by "mes$kal". Zbor apokalypsy Zije
v pritomnosti svojho Pana a v radosti pozvanych na Barankovu svadbu (19,9), spie-
vajicich "nova piesen” (14,3).

Ani v statiach, ktoré niektori ddvaji do suvislosti s kozmickou katastrofou
(6,12-15. 8,5-12 2 9,2-10), nejde o zmenu prirody. Autor nardZkami na zname prirodné
katastrofy minulosti pripomina BoZi sid a zasI'ibenia preto, aby podnietil na mravné ko-
nanie v pritomnosti.

Apokalypticki jazdci 6. kapitoly Zjavenia zobrazuju kolektivne sily. Traja posledni
symbolizuji pusto3enie (vojnou, hladom a morom) v kolektivoych rozmeroch. Zobra-
wju koniec starého, odchadzajiceho veku, ktory sa prekondva. Na bielom koni
prichadzajici "Kral' kralov" (Zjav 19,11-21) bojuje a vifazi me€om svojich dst, teda
‘meom ducha". Nejde o vojenského velitela (ako to hlasal Falwell) ani o vojnové pus-
tolenie, ale o duchovné hnutie kolektivnych rozmerov. Nova zmluva ani vo svojich apo-
kalyptickych &astiach nehlasa "sviti vojnu”, ako to robila apokalyptika kumrancov.
Podla Novej zmluvy vojna méa démonsky a protibozsky charakter. Je prejavom zani-
kajiceho veku a nepatri do arzenélu Kristovho pdsobenia.

Jezi§ sa zjavil ako najdokonalej$i plod stromu tisicroénej hebrejskej kultary
vdvanastej hodine jeho dejin. Narodil sa z lona umierajiceho Izraela ako "vyhonok
zlzajovho piia". Jeho ukriZovanim zomrel biblicky Izrael, ktory Boh celé tisicrocia
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nazyval svojim Synom. JeZiSova smrt sa tak stala "najposledne;j$im diiom" Izraela. Bio-
logika smuti JeziSa Krista je viak vtom, Ze ten, ktory zomrel, vstal z mftvych vo
vzkriesenom kolektivnom Tele, ktorého meno je kristianizmus. Biologicky paradox
"posledného diia" je v tom, Ze tento (ideovy) "najposlednejsi defi” je si¢asne "najprviim
dilom" I'udu novej zmluvy, Cirkvi, ktora ako novy Izrael novym eénom pokraéovala vo
vekovite ve¢nom Zivote kristianizmu.

Jezi§ presiel peklom zaniku. Rozhodol medzi starym a novym vekom v prospech
nového. Noc sa pominula a nastalo nové rano, ako volal apo$tol Pavol. Uz v mladej
cirkvi v3ak dolo k importovaniu Zidovskej apokalyptiky do krestanstva. Dokazuje to
druhy list Petrov, v ktorom sa nachddza jediné miesto z celej Novej zmluvy, kde vyroky
o "konci sveta" nie su mienené obrazne, ale doslova mienia hmotny koniec sveta. Pide:
"Pride den Panov ako zlodej, ked’ sa nebesa s rachotom pominu, Zivly sa v ohni roz-
plynu a zem so svojimi dielami zmizne." (3,10) V nasledujucom versi sa to opakuje vo
forme otdzky. Vznikaju otazky: Aky je to list? Aka je to eschatologia? Podla od-
bornikov list pochddza z druhého storotia a je nielen najneskor3im, ale aj najotaznejim
spisom kanona. Profesor Kdsemann o iom napisal, Ze je "apoldgiou prakrestanskej es-
chatologie, ktora diskredituje svoj predmet", pretoze opuita §pecifickost prakrestanskej
eschatoldgie a "stabilizuje apokalyptiku, ktort pestovali Zidia a pohania" ([7], 135 an.).

Aj Pavlove listy svedCia otom, Ze uZ prvé krestanské zbory mali problémy
s prichodom BoZieho kralovstva. Sam Pavol bol ovplyvneny apokalyptickymi predsta-
vami. Vedel sice hovorit’ o krestanoch ako o "jednom tele v Kristu" (R 12,5) a o Kristo-
vi ako o "hlave nového stvorenia" (Ef 4,15), ale jednostranne individualizoval
vzkriesenie ajeho re¢i o ndhlom uchvateni "do vzduchu" pri prichode Krista (1Tes
4,17) st na mile vzdialené od JeZiSovej zvesti.

Napriek recidive Zidovskej apokalyptiky kristianizmus rastol a sdm Kristus v fiom
prichadzal do sveta. Zjavil sa v historickom fakte tisicroénych dejin kristianizmu,
ktorého kolektiv znamenal prichod Krista na svet v miliénoch "jeho najmengich”. To
znamena, Ze Kristus splnil svoje zasl'ibenia, Ze sa vrati na svet, aby v fiom kraloval.
V kristianizme zvitazil nad antickym svetom a pohanski Eurdpu zmenil na krest'ansk.
Jeho prichadzanie (paruziu) v kristianizme nevidia ti, ktori si vo svojom nazerani do
rozporu diferencuju  kontrahovani aindividualizovani dialku a abstrahovani
a pluralizovanu blizkost’. V takom nazerani je Kristus ktosi iny ako kolektiv kristianiz-
mu. Je to viak deperspektivované nazeranie, ktoré Krista substancuje a diferencuje od
kolektivu kristianizmu, s ktorym sa sdm stotoZifioval. Také nazeranie spdsobilo, Ze
mnohi teolégovia neuzreli Kristovu pariziu, nariekali nad odkladanim partzie a pisali
o "neuskutoénenej parizii". Podobenstvom o vinnom kmeni nds v3ak Jezi§ uci, ze nale
nazeranie ma byt rovnako individualistické ako kolektivistické a z hl'adiska jeho biolo-
giky len vo vychodisku mame diferencovat’ individuum a kolektiv ako kontradiktorické.
Finalne ich mame asimilovat’ do identifikacie, aby medzi individuom a kolektivom ne-
bola antitéza, ale syntéza. Iba tak nazerame perspektivne a Kristus mdZe prebyvat
v miliénoch krestanov podobne, ako vinny kmerii prebyva v bunkéch a tie zasa v fiom.

Aj na historické dianie kristianizmu sa méme pozerat’ perspektivne a bio-logicky,
aby sa nam kontrahovana podoba JeZi%a Krista v makroskopizovanej dial’ke dejin minu-
losti asimilovala do identifikdcie s podobou kristianizmu mnohych krestanov
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v mikroskopizovanom pribliZeni dejin, lebo inak, majuc o&i, nevidime. V perspektivne
biologickom nazerani vidime, Ze Kristovo slovo o jeho buducej slave v eurdpske;
kultire sa do posledného pismena naplnilo. Kristus odiSiel, ale vrétil sa, ako zaslubil.
Prisiel, videl a zvitazil. Ako kristianizmus premohol svet antickej kultiry a premenil ho
na novy svet krestanskej kultiry. MoZno pochopit’ to, ak tento svetovo-historicky fakt
nevidia ateisti, ale je trapne, ak ho nevidia ti, ktor{ zasadli na "stolicu MojZiSovu"
arobia "ugitelov v (krestanskom) Izraeli".

Kolektiv kristianizmu i napriek r6znym zvodom ako celok rastol a kracal do "kra-
jiny Bozich a Kristovych zaslubeni". Po jeho tisicroénom stdpani smerom na "horu
Hospodinovu" Eurépa sa stala krestanskou. Bol to relativny vrchol, po ktorom mali
nasledovat’ d’alSie, pretoze "transitio est enim Domini" (iba prechadzanie je Hospodino-
vo). V tomistickej scholastike vSak doslo k zastaveniu, ktoré sa stalo zaciatkom uUstupu
aklesania kristianizmu v euroamerickej kultire az do jej podsvetia. Jeho vysledkom je
"ohavnost’ spustoSenia” (abominatio desolationis) na svdtom mieste kristianizmu.
Krestanstvo euroamerickej kultiry zomrelo a je pochované v nasich hlavach a srdciach.
Kult, ktory sa vykonava, je len balzamovanim jeho mrtveho Tela. Taky je vysledok
toho, Ze krestanstvo v chapani spasy, BoZieho kralovstva i "konca sveta" nie je
s Kristom, ale predstavuje opak toho, ¢o chcel Nazaretsky Jezis.

6. PreZivany "koniec sveta". Ako vetrom hnané vtactvo pred burkou tiahnu oblo-
hou euroamerickej kultiry uz vy$e storo&ia krdle skazozvestnych filozofov, basnikov,
spisovatelov a sociolégov, ktori zvestuji koniec kultdry, ktora sa tu dve tisicroia pesto-
vala. Uz v polovici 19. storo¢ia radikalny kritik krestanstva. S. Kierkegaard upozorfio-
val, ze lod’ eurépskej kultiry ide v dstrety povichrici. Citil sa ako cestujuci zavrety
v kabine, ktory sa nevie dostat’ na palubu, ale keby sa mu aj podarilo dostat’ sa ku ka-
pitanovi lode, sotva by mu kompetentni uverili. Niekol'ko desatroéi po Kierkegaardovi
F. Nietzsche pred celym kultirnym svetom obZaloval krestanstvo, ze je opakom toho,
%o cheel Jezi§ Nazaretsky, a spdsobom jemu vlastnym volal, Ze krestanstvo zahynie na
nihilizmus, ktoré samo zrodilo. Po zakopnuti eurdpskej civilizacie a otrasoch, ktoré vy-
volala prva svetpva vojna, sa hlasy skazozvesti mnozili. V dvadsiatych rokoch pre-
kroeného storo¢ia filozof O. Spengler z hladiska biologického vyvoja kultir
oznamoval "zanik Zapadu" a rakusky spisovatel’ Karl Kraus vydal vy$e 650 stranovl
dramu Posledné dni ludstva, ktorej umierajicim hrdinom je Pudstvo a ktora konéi ako
apokalypticka vizia zaniku sveta. Walter Benjamin k nej poznamenal, Ze Kraus "stoji na
prahu posledniho soudu" ([3], 199). Sociolég P. Sorokin knihou Kriza ndsho veku, do-
loZenou bohatym materialom a grafmi, poukazoval na krizu vo vietkych oblastiach spo-
lofnosti a hlasal "dies irae, dies illa" (defi BoZieho sudu) ako skuto&nost na3ej doby.
Franctzsky kritik kultiry J. R. Bloch uZ v roku 1935 konstatoval, Ze naSa spoloZnost
umiera a okolo nas sa rozlieva sladka voiia konca sveta ([5], 23). Svaj&iarsky dramatik
F. Dirrenmatt v hre Romulus Velky aktualizoval pad antického Rima. Hrdina Le
Cléziovho roménu Potopa vietko vidi pozna&ené smrtou a zanikom. Americky basnik
R. Jeffers v basni Predzvest’ bolestnych koncov napisal, e aj ked’ budtcnost sveta je
zahmlenou krajinou, do ktorej nik nevidi jasne, predsa pri cyklickych obratoch mozno
Vycitit, Ze rytmus sveta zlyhava, ako ked’ kén zakopne a rytmus kopyt sa zmeni. Jeffers
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1 citil zmenu rytmu aj nasej doby a upozorioval, Ze "nech pride mier alebo vojna, rozvej
Eurépy a Ameriky sa meni v proces pozvolného tpadku”. Vo svojich viziach videl "Ev-
ropu, po dvacet pét stoleti korunu svéta, jak se stava Zebratkou a mrzakem". Dalsi amer-
icky basnik Lawrence Ferlinghetti, ktory citil prichod potopy, akej tu e3te nebolo,
v basni Vetesnikiv obligdt uz pred polstoréim volal: "Konec pravé zacal./ Chci to
ohlasit. Nechod'te, utikejte/ k nejbliz§imu vychodu./ Pravé zemétieseni se blizi./ Citim,
jak se budova otfasa." René Depestre, narodeny na Haiti, v basni urfenej na vykriko-
vanie pred Bielym domom napisal o euroamerickej civilizacii: "O, civilizace, jez vy-
kaglava krev/ Tygfi civilizace z konce svéta!/ Tvé legendamni velkorysé srdce je plynova
komora."

Novoveky vedecko-technicky vyvoj, od ktorého sa otakdvalo, ze vytvori svet,
v ktorom bude platit' rozpravkové "StolEek, prestri sa!", vyustil do hrozby znienia
prirodnej rovnovahy na zemi. Vedecké §tidie uz v polovici minulého storocia upozoriio-
vali, Zze ak sa bude pokradovat’ v trendoch svetového vyvoja (v oblasti industrializacie,
rastu obyvatel'stva, podvyZivy, rezervy surovin a Zivotného prostredia), dosiahnu sa
v na§om storoli "absolitne hranice rozvoja na zemi" ([9], 17). Ak zotrvdme na tejto
ceste, vyusti to do samovrazdy ludstva. Jej tiene znasobuje redlna hrozba pouZitia
atdmovych a bakteriologickych zbrani, vyvoldvajicich Gzkost’ a strach. "V technickom

« ohlade sme sa stali bohmi, v mravnom ohl'ade idiotmi", pripominal americky historik
kultary Lewis Mumford.

Americky filozof Heinrich Scholz napisal o krize na3ej doby: "Prva polovica 20.
storo¢ia je dobou trojnasobnej krizy: krizy klasickej logiky, klasickej matematiky
a klasickej fyziky. Je natase poznat, Ze za touto krizou stoji kriza ontolégie. V pripade
logiky a matematiky je to v podstatnej miere kriza aristotelovskej a v pripade fyziky
kriza descartovskej ontoldgie”. Giinter Howe k tomu dodéva, Ze za "krizou ontologie
stoji kriza dvoch teol6gii, rimsko-katolickej a evanjelickej, pri¢om kriza aristotelovskej
ontoldgie sivisi s rimsko-katolickou teolégiou a kriza cartezidnskej ontologie skér
s evanjelickou teoldgiou, takze nakoniec mame do ¢inenia s jednou jedinou vieobecnou
krizou, ktora siaha od matematicko-fyzikalno-logickych zakladov aZ po teologicky hrot"
({61, 73).

Teolégovia nepatrili k tym, ktori upozoriiovali na rasticu krizu. Nevideli
prichadzat’ "dies irae dies illa". G. Noth v suvislosti s tym v roku 1946 na kfiazskej kon-
ferencii povedal: "Tym sa my, teolégovia aduchovni, svojim spravanim staviame
v zaniku moderného sveta pod evanjelium a podl'a Mat 16,14 patrime do radu farizejov
a saducejov, ktori neporozumeli znameniam &asov... Patrime k tym pokrytcom, ktori ako
herci predstieraju ¢osi, ¢im nie sd... Zaplietame sa do 1zi, ked’ zasl'ibenia evanjelia
zneuzivame, aby sme ako duchovni zachranili svoju existenciu (Theol. Literaturzeitung
1948, ¢. 1).

Ulohou cirkvi je otvarat dvere do Bozieho kralovstva, ale ona naopak, sa stala
prekazkou prichodu BozZieho kralovania. Tak to kritickym hlasom proroka doby volal
v prvej polovici prekrogeného storocia §vajéiarsky teolog Leonhard Ragaz. Predstavite-
lia cirkvi sa citia "blahoslavenymi vlastnikmi" spasy (beati possidentes), ktorym sa ni¢
zIé nemdze prihodit, aj keby doslo ku katastrofe l'udstva. Preto aj v si€asnosti len ojedi-
nele pocut’ v cirkvach sebakritické hlasy. Napriek tomu si myslim, Zze "koniec sveta"
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treba objavovat’ predovietkym v nich. Cirkev bola dulou euroamerickej kultury. Bol
¢as, ked’ v korunach jej ko3atého stromu si vtéctvo filozofického neba robilo hniezda,
ako anticipoval Jezi§ Nazaretsky. T4 doba je viak pre¢. Po tomistickej scholastike jesei
azima vtiahli do krestanskych zahrad a v sidasnosti krestanstvo stoji v euroamerickej
kulture ako batlavy strom, na korene ktorého dopadaju sekery stidu. Napriek tomu, Ze sa
krestanstvo predstavuje ako "naboZenstvo spasy" a cirkev ako "dstav spasy”, situacia je
taka, Ze "krestanstvo sa rozklada pod naSimi nohami ako zhnitd podlaha" (R. Jeffers)
aje to cirkev, ktora potrebuje zéchranu a spasu. Nerozhodni skeptici v tejto situdcii ho-
voria, Ze krestanstvo sa nachadza v dileme: alebo sa radikalne obnovi, alebo bude patrit
minulosti. Nechybaju viak ani hlasy, ktoré volaji, Ze "krestanstvo zachovat’ nie je len
nepotrebné, ale aj nezelané, ba nemozné, pretoZe je to antikrestanské" (E. Rossenstock-
Heussy). Teoldégovia napriek tvrdym atakom nechcu vidiet, Ze kriza a pad klasickej
metafyziky je nerozluéne spojena s krizou krestanskej teoldgie. Zamotavaji sa do samo-
spravodlivosti a nechct priznat, Ze je nieCo zhnité v "Stdite BoZom" (civitas Dei).
Nechcii vidiet to, nao upozoriioval Leonard Ragaz uz v prvej polovici minulého sto-
ro¢ia, ked' pisal, Ze vlastnym zmyslom toho, €o sa v nadej dobe odohrava, je "pad
chramu", t.j. pad krestanského sveta s katolickym Rimom uprostred. Tak to zvestovali
niektori basnici uz od polovice 19. storo¢ia. Mad’arsky basnik Vajda Jano§, zboziiujuci
Jezisa v basni Kristus a nds§ vek, uz v roku 1849 volal na adresu Rima, Ze "udreia hodi-
na" BoZieho sidu a Ze sa stane "zni¢enym Jeruzalemom pre hriechy staro¢i", ktorymi
jeho predstavitelia "zhasili faklu neba", ktord priniesol Jezi§. Drama Cirkvi
v euroamerickych dejinach vyustila do "tieniov smrti" podobne ako drama biblického Iz-
racla. Aj nase "ve¢né mesto" sa stalo "Sodomou" a "Egyptom" (Zjav 11,8), t.j. Bohu od-
porujucou oblast'ou, ako kedysi stary Jeruzalem Zzidovstva. Ako kedysi Jeruzalem zo
superna zostupil do inferna, tak aj nase "vedné mesto" zostipilo z ideového superna do
inferna agonie a ideovej simrti krestanstva, ktorou nastava koniec sveta nadej druhej an-
tiky. Ide o kultdrnu tragédiu, o ktorej metafyzicki realisti nemajd ani tusenia, aj ked’ sa
odohrdva pred ich ofami. Nejde o "koniec sveta vbbec", absolitne a objektivne, ako
ofiom hovoria metafyzicki realisti, sveta, ktory je stredom pozornosti geoldgov, as-
trondmov fyzikov, chemikov atomistov, ale o "koniec sveta cirkvi" s katolickym
Rimom uprostred. Je trdpne a ponizujuce, Ze krestanska inteligencia takmer ni¢ nevie
otom, Ze by v euroamerickej kultiire mohol nastat’ "koniec sveta" a za&iatok nového
BoZieho sveta - podobne, ako k nemu doslo uprostred antickej kultiry helenizmu.

Skazozvestné hlasy spisovatel'ov, filozofov a sociolégov hovoria o krize, ale mléia
0Bohu aiba niektori postihuju, Zze kriza je sidom. Na druhej strane teoldgovia
apredstavitelia cirkvi hovoria o Bohu, ale zaml&uju krizu naboZenstva a nevidia BoZi
std, lebo ho odsunuli do nedohladna a jednostranne individualizovali ako predstavitelia
Zidovstva. "Koniec je tu, ale pri horiacom kre stale hraji golf." (Ferlinghetti) Nevidia,
Z je soudny den a svicka v nds hoFi z obou koncii, ako vola &esky basnik Karel Siktanc
vbasni Modlitba k bohyni paméti. ZamlEovanim sidu viak zaml&uju aj spasu, ktora sa
nam ponika. Tym "anihiluja Boha", vold Rudolf Bohren, vzicna vynimka v radoch
teologov. Uvedomuje si, Ze sa nachadzame v situacii sudu, a upozoriiuje, Ze v ilom ne-
pomaha Ziadne vykrucanie ([2], 94 a n.).
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Sud tvori hlavny zmysel toho, €o sa vnaSej dobe v euroamerickej kultire
odohrava. Jeho popieranie nepomaha. Je iba pokusom o unik, ale v3etky unikové ulitky
si zatarasené a neschodné. Niet uniku pred BoZim sidom. Boh prichadza na sud ako
stravujiici ohefi, ktory vietko vyskusa. Deje sa tak v Zeravom jazere nihilizmu, ktory nas
zaplavuje. Nezrodila ho nevera, ako tvrdia tradicionalisti cirkvi, ale klasicka metafyzika.
Ta stratou svojej pritazlivosti rodi nevieru, nie naopak. Zradila Boha JeZifa Krista,
ktory prichadza na sid, a ohiiom kritiky Zaluje cirkev pred celym kultdirnym svetom. Ak
si Luther v 16. storo¢i dovolil vo¢i cirkvi ti najradikalnej$iu moznu kritiku, ked’ papeza
oznacil za Antikrista, "potom mame mat’ odvahu priznat, Ze v degenerovanych cirkvéch
dneska je Antikrist mocnej$i ako kedykol'vek predtym" (G. Noth). Vo vietkych vyznam-
nejSich dielach spisovatel'ov nasej doby vystupuji predstavitelia cirkvi a naboZenstva
ako ubohé, nemohce, aZ groteskné postavy.

Je sudny den a peklo otvorilo svoju tlamu. Paddme do neho nahi, ako to zobrazuji
Michelangelove obrazy "posledného sidu”. Okolo nés sa rozprestieraju tiene inferna,
v ktorych sme skor mitvi ako Zivi. Sekery, lis, ¢i mlatatky BozZieho siidu pracuji na piné
obratky, ale my "kazdodenne potlacame vedomie o tom, Ze na$a zem sa stala peklom pre
vécsinu svojich obyvatelov" (Kdsemann). Je prizna¢né, Ze v situacii duchovnej bezmoc-
nosti cirkvi ¢oraz viac inklinuji k pozitivnemu hodnoteniu apokalyptickej literatiry
pobiblického Zidovstva. Vrana k vrane sada. Metafyzicky zmaterializovana eschatoldgia
cirkvi ako "nduka" o hmotnom zniteni zeme je vSak podou pre fatalisticky pristup
k svetovému dianiu. Nabozenské koncepcie, ktoré spdjaja eschatologicky koniec
s katastrofickym koncom sveta, nahravaji nezodpovednym sildm smrti. Katastroficka
eschatolégia znehodnocuje Boziu kreativnu Cinnost’ a od Stvoritela ¢akd, Ze zo svojej
stvoritel'skej ¢innosti urobi reparat. Taky pristup dehonestuje Boha. Na pdde hebrejskej
Biblie by nemohol ani vzniknit, lebo zavafa rihanim. Preto apokalyptickid escha-
tologiu, ktord v totalnom "konci sveta" vidi predpoklad riejenia problémov sveta, ne-
mozZno hodnotit inak ako zvratenost. Nie je prejavom ducha Biblie, ale pomitenosti
mysle. HPadat Zivot v katastrofe Zeme alebo v kolektivnej samovrazde Pudstva zna-
mena letiet’ do narucia diabla.

V situacii sudu ani zaslibenia nepomahaju. Stratili platnost. Upozoriioval na to
Jan Krstitel', ked' volal na predstavitelov Zidovstva: "A nemyslite si, Ze moZete povedat:
Ved mame otca Abrahama." Sekery BoZzieho sidu nezastavi ani Abrahim. BozZie
zaslibenia nie su Zeleznym zdkonom dejin. Maji kondicionalny charakter a mozno ich
aj prehrat’. Preto podla vzoru Jezi§a Krista treba odmietnut prichod BozZieho kral'ovstva
podmieneny kozmologickou katastrofou. Bozie kralovanie ani v naej dobe neprichadza
predmetne, ale ako zapas dvoch svetov. Aj v nasej dobe pracuje riecica sudu, do ktorého
sme vietci zapleteni. V flom sa lamu svety dvoch vekov. V silach, ktoré nimi hybu,
nejde o spor medzi Bohom a élovekom, ako to zobrazovali poosvietenski teolégovia,
prefaZujuc tym existenciu ¢loveka, ale o zipas medzi Bohom a jeho odporcom. Tento
charakter konfliktu treba odhalovat v cirkvach ivo svete, pretoze sa nachadzame
uprostred zaniku - na rozdiel od apo3tola Pavla, ktory ho mal uz za sebou. Ked'ze cirkvi
sit prepojené so svetskou mocou, taZisko zapasu prechidza na plecia jednotlivcov. Oni
musia odhal’ovat’ vladu pekla v cirkvach i vo svete.
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Krestanstvo bolo duSou euroamerickej kultiry, preto pad krestanstva a hrozba
zaniku vzajomne sivisia. Ked’ plachetnica Cirkvi stroskotala, stala sa muzedlnou miest-
nostou v podpalubi lode euroamerickej civilizacie. Na palube sice hra hudba a spieva sa
o ochrane "Pudskych prav" a "naboZenskych hodnét", ale pestuje sa ipadkovy, spolitizo-
vany, narodny mesianizmus. Americky prezident aj v sGi¢asnosti pri nastupe do uradu
"prisahd na mesiénsku vieru otcov" av politickej filozofii USA eSte stile zaznieva
“milenidlna rola Ameriky" (the millenial role of America). Podl'a nej USA su "nevinny
aspasitel'sky narod" ("the innocent Nation, the redeemer Nation"). Po vitazstve
v studenej vojne USA podlieha klamnému triumfalizmu, ktory znemozZiiuje vidiet’ sku-
to¢ny stav sveta, napisal S. C. Clemons, viceprezident New America Foundation v Le
Monde diplomatique 12. oktobra 2001. Ale pokladat’ sa za vifaznd $picku a nemat
schopnost’ pozriet’ sa na seba otami svojich obeti znamena kopat’ schody svojej vlastnej
hrobky.

Sud ako rézcestie zaniku a zachrany sa dozaduje zmeny myslenia, ako sa jej doZa-
dovali Jan Krstitel' a Jezi§ Nazaretsky. V Novej zmluve ma pojem pokdnia vZdy he-
brejsky vyznam. Na rozdiel od gréckeho vyznamu neoznauje len zmenu myslenia, ale
aj obrat a navrat. Cudia na3ej doby pocit viny nepoznaju, preto zostavaji hluchi k vyzve
na zmenu myslenia. "V nedbalosti nasej doby a v zéniku bielej rasy niet vinnych ani
zodpovednych. Nikto za ni¢ nemdZe, sine vinni prili§ kolektivne, prili§ kolektivne
vizime v hriechoch otcov a predkov." (Diirrenmatt). Ani v cirkvéch to nie je lepsie, skor
naopak. Tak ako "zdravi" a "spravodlivi" JeziSovej doby ani cirkvi sa¢asnosti nepotre-
buju lekara ani pokanie. Hroz{ realne nebezpe&enstvo, Ze cirkvi prespia svoj sudny defi
anespoznajii “prileZitost" (kairos) svojej zichrany - podobne ako [ludia povesti
zkrajiny ve¢ného snehu, ktora rozprava o tom, ako sa Boh rozhodol navitivit' jednu
zamrznutd dolinu, do ktorej neprenikali lu¢e slnka. S Bozim prichodom sa v doline
zatali topit’ l'ady, ale obyvatelia, vydeseni nezvyklou zmenou, za&ali prosit, aby Boh
raddej neprichaddzal. Boh vypocul ich prosby adal sa inym smerom. Ked' obyvatelia
v zastavenom raste kvetov spoznali, o odmietli, bolo uz neskoro. Dolina zostala kraji-
nou l'adovcov.

Ked Georg Noth pripominal, Ze evanjelium méze v na3ej dobe chapat’ iba ten, kto
potuje zvest zaniku, upozoriioval aj na to, Ze zmena myslenia spoéiva pre teologov pre-
dovietkym v tom, Ze v nasej dobe musia pristupovat’ k evanjeliu Jana Krstitel'a, a nie
apodtola Pavla, ako st zvyknuti. Kto tak robi, "pokisa sa vkiznut do evanjelia zadnymi
dvierkami, ktoré existuju len v predstave teoldga”. Pristup v duchu Jéna Krstitel'a zna-
mena pristup v duchu Starej zmluvy, pre ktory je sid realitou pritomnosti a evanjelium
mu neznie z minulosti, ale z buducnosti.

Situdcia zaniku si ziada d'alekosiahle rozhodnutia v pomere k cirkvam ik svetu.
Ako krestania sme zaviazani robit’ ich vo svetle Jezisa Krista. Ani cirkvi, ani kiiazi nie
st smerodatni. Pantom chrematon metron lesus. Z orientdcie na lJeZisa evanjelii
vyplyva: Tak, ako JeZi§ zapasil s farizejmi, zdkonnikmi svojej doby a diStancoval sa od
nasilnickych zelotov, ako aj od "svitej vojny” apokalyptikov, aj dnes sa cesta s JeZiom
realizuje v spore s farizejmi, zakonnikmi cirkvi naSej doby a ditacovanim sa od "svitej
vojny" apokalyptikov a zeldtov "krestanskej civilizacie". Predstavitelia politického me-
sianizmu euroamerickej civilizacie maji ovela kPucovejsie pozicie, ako mali zeléti
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Jezisovej doby. Dneini "horlivi straZzcovia krestanskych hodnét" ovladaji lod’ "zapad-
nej civilizacie", vyzbrojeni najmodernejSou vojnovou technikou, ako aj masinériou pro-
pagandy, ktora uréuje podobu pravdy. "Niet Ziadnej kritickej in§tancie, pretoZe aj média
st podnikatel'skymi atvarmi, izko spojenymi s koncernami."” (Noam Chomsky) Oslepeni
narodnym a politickym mesianizmom zabsolitriuji-svoj svet a ako "spasu sveta" vnu-
cuji ho ndrodom celého sveta. T. Wohlert v stvislosti s 11. septembrom v tyZdennikuy
Freitag 6. oktobra 2001 napisal, Ze "savislost medzi terorom, masovou biedou, indivi-
duélnou bezperspektivnost'ou a kolektivnym poniZovanim nie je sice bezprostredna, ale
nemozno ju prehliadat™. Treba jasne povedat, Ze ak bohaté narody sveta neza¢nu za-
bezpeovat’ aspoii minimalne Zivotné potreby chudobnych narodov, "medzinarodny
terorizmus” bude narastat’. Kto to zaml&uje, pestuje faloiné priatel'stvo, a to aj k USA,
a v skuto¢nosti napomaha vzniku "terorizmu". Nebolo a niet "svitej vojny". Nie je iiou
ani "svita vojna", vyhlasovana zneuzivanim tpadkovej podoby islamu. Vojny boli asi
prejavom hrubej sily asmrti. Kazda vojna je nesvita az hladiska Novej zmluvy
démonska, a to aj vtedy, ked’ sa vedie v mene "Pudskych prav" alebo ako "nekonec¢na
spravodlivost™. Diskredituje a anihiluje to, na ¢o sa odvolava, a privolava to, comu sa
chce vyhnat.

V situacii obav a strachu, ked” cez zatvorené okenice smrt’ lezie do naSich pribyt-
kov, oblohou mysle mi krazi otazka, ¢i skutoéne potrebujeme zazit' az horkost’ ziifalstva,
aby sme sa spamitali. Situacia zaniku by ndm mala otvorit’ oi, aby sme uvideli, Ze cely
nas Zivot stoji pod kliatbou odcudzenosti a odli€enosti od Boha a Ze sa dopustime viny,
ked' vo svojom postoji zotrvame. Mali by sme spoznat, Ze previnenia a nepravosti otcov
nds prenasleduji aze sa ich nezbavime zaml¢ovanim. Priznat’ sa k nim, odprosit
a "mnohonésobne vratit odcudzené" - to je cesta k Zivotu. V pokani vitazi Boh. Preto
v nebesiach je v#cSia radost zjedného hrieSnika konajiceho pokanie ako
z devitdesiatichdeviatich "spravodlivych", ktori pokénie nepotrebuju.

* Potom, &o sa nasledkom metafyzického realizmu aj naa kultira stala dolinou
ladovcov, aj jeZiSovsky mesianizmus (kristizmus) sa stiahol do koreiiov. Nezomrel, ale
spi. Boh so svojim sidom prichadza, aby ho zobudil, aby rozdichal BoZiu iskru
v popole a prachu rozvalin. Svet nezabrani sebazni¢eniu a nepohne sa dopredu, ak ho
neuchvati kreativna eschatologicka viera a nadej Bozieho mesianizmu prorokov a Jezisa
Krista, tvoriaceho Fudsky zivot BoZej kvality. Ten vola k Zivotu osudom koreriov, ob-
klopenych tmou a tlenim. Korene piju dazd’ a Zivia sa zemou, ale sniva sa im sladky sen
o kvetoch a kondroch nového stromu. Tym posielaji sladkd miazgu. Lezd po nich pan-
dravy a Cervy inferna, ale prekonavajt peklo, pretoze ani smrt’ neuskodi tym, ktor{ unesi
jej tarchu. Vich zapase sa odohrava boj medzi najposlednej$im a najstarSim dfiom
(antiquissimum dies) rozkladajuceho sa krestanstva a najprv§im a najnoviim diiom
(novissimum dies) ozivovaného az mrtvych vstivajuceho autentického krestanstva
(kristizmu) do vekovite ve&ného Zivota. Je to podobny zapas, aky vybojoval Jezi§ Kris-
tus, apo3toli a prvé zbory na konci bezboZnej antiky a na zaciatku Zivota cirkvi. Ide
o duchovny, ideovy, kultirny zapas so "starym, metafyzickym nebom a jeho zamrznutou
zemou", aby priilo "nové, slnecné nebo s jeho novou zemou, pestovanou kultirne ako

'Bozia zahrada'".
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Ak sa nechceme trapit’ a zvijat’ tzkostami abstrahovanej sucasnosti, musime si
pritomnost’ kontrahovat' atekom na vrchol hory, aby nas trosky spustodeného chramu
krestanstva neprikryli a aby nam hora kapitalizmu neprekazala v pohl'ade na budicnost’.
Aj na budiicnost' sa musime u¢it’ divat’ kontrahovane, aby sa k ndm priblizovala BoZia
hora kristizmu ako ulomeny kameri, ktory sa rutil, rastol, zasiahol mohutnt sochu, pred-
stavujicu rife sveta, a naplnil celi zem (Dan 2,31nn). Iba z BoZej hory jeZiovského
krestanstva (kristizmu) moéZeme uzriet koniec starého veku, ktory sa odohrava
vsudasnosti av ktorom "kralovstvo BoZzie krac¢a s Kristom z padajuceho chramu
krestanstva do sveta" ([12], 227).

Pri vzniku sveta sme neboli; do jeho mozného zaniku sme v3etci zapleteni. Mali by
sme sa poucit’ zo zidovského pribehu o konci sveta. Rozprava o BoZom anjelovi, ktory
zo Ziarivej nite splieta kazdy novy deii. Aby to mohol robit, sim musi byt opitovne
stvoreny. Jeho hlava, telo, ruky a nohy v3ak vznikaji iba z dobrych &inov T'udi, kym zlé
anjela ni¢ia. Ked’ si l'udia pomahaju a Ziju v laske a mieri, ddvaji anjelovi Zivot. Ked’ sa
viak na zemi zrodi viac tych, ktori okradaji a zabijaju, anjel sa nezjavi a nebude toho,
kto by splietal vlakna svetla a stvoril novy BoZi defi. Srdce sveta prestane bit. Na-
posledy vydychnu vtdky, lane iludia, zmizni kvety, stromy, hory, dediny i mesta
anikdy viac ich nebude.
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