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The paper deals with the role of ussenr (in Latine assentio, assensus) and instinct (in Latine
appetitio) in the process of cognition. The author shows, that the Stoic instinct is a dynamic
aspect in the processes of cognition, decision making and (free) action, its consequence
being at the same time the assent, i. e. the approval of a given descriptive or prescriptive
proposition as a true one. Tha paper wants to stress the remarcably rationalistic character of
the Stoic epistemology: the only constitutive elemnent of the instinct is, at least in early
Stoicism, the rational capacity of the soul. The three Stoic levels of cognition: opinion,
understanding (catalepsis) and cognition are intoruced as related to various intensities of
assent given to the particular meanings of the proposition.

1. Sihlas (ovyxardSeei) je ddvany nie fantazii, ale vyznamu
deskripéného a preskripéného vyroku, ktory “vytazil” z fantizie logicky
zmysel. Sthlas (svyraraSzais) je v stoickej koncepcii raciondlny vykon vedicej
¢asti nadej duSe (hegemonika), ktorym schvalujeme vyznam nejakého vyroku ako
pravdivy. Tymto aktom takzvanej katalepsie (7 xataAmius) zabudovdvame prislusny
vyrok do  ndSho systému pravdivych tvrdeni, resp. do ndSho aktudlneho
poznatkového systému. O sihlase a katalepsii a jej deleni na dva aspekty (nevdlovy
avolovy)' pise Sextos (preklad A. K.%):

€Tt pév ol 1 KaTAAs, WS €oTL Pochopenie (katalepsia) je, ako mozno
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'V druhej Zasti nasej Stadie sa ukaZe, Ze volovy a nevélovy aspekt suhlasu
(katalepsie) vlastne predstavuje vnlitornit (racionalnu) a vonkajsiu (zmyslovil) zlozku pudu
(6un), ktory je pri¢inou stihlasu (katalepsie).

* Toto oznadenie znamena, Ze autorom prekladu je autor Stidie. V pripade, Ze
existuje slovensky preklad daného stoického zlomku (M. Okal, 1983) a prili§ sa neodchyluje
od nalej interpretécie stoickej problematiky, uvddzame ho v 3tndii bez zvlastneho oznacenia,
pricom ho dopifiame alternativnymi prekladmi v zdtvorkéch a opatrujeme hojnym filozoficko-
filologickym komentdrom.
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to, Ze sa u nds vobec objavuju fantazie:
toto nezalezi od toho, kto zakusa
Jfantaziu, ale od toho, éo vyvolava
takéto stavy predstavovania. Avsak
. . .o a v .

stihlas s takymto dianim™ v dusi zdvisi
od toho, kto prijima fantdziu.

Sextus, Adversus mathematicos, VII 396, SVF I1 9/

V tomto vel'mi hodnotnom zlomku sa teda hovori, Ze suhlasom danym
kataleptickej fantazii®* vznika pochopenie (katalepsia). Treba viak upozornit' na to.
Ze ak posudzujeme vec zo 3irSicho hl'adiska stoickej filozofickej koncepcie, sihlas
ako raciondlny akt zdvisiaci od n4Sho dsudku (xpiois) nemdze byt nikdy dévany
samej fantdzii, pretoZe t4 je nazorna a v mysli sa objavuje viac-menej
nedobrovol'ne. Podl'a nasho nazoru treba uvedent definiciu katalepsie interpretovat
tak, Ze sihlas je ddvany nie fantazii, ale vyznamu vyroku.® na ktorého pogiatku sice
stdla fantdzia, ale z tejto fantdzie ho musel vel'mi zloZitymi “logickymi™ postupmi
priam “vydolovat™ logicky zmysel, teda racionalna mohutnost’ duse.” Doslovne by
mohla uvedend definicia katalepsie ako suhlasu s kataleptickou fantdziou platit’
v pripade nezmyslovych a najmi uplne nendzornych fantdzii, ktoré sa svojim
nendzornym charakterom bliZia spominanym vyznamom vyrokov. Na tomto mieste
si eSte dovol'ujeme upozornit' na nesprdvne, hoci Casté konstatovanie v odbornej
literature, Ze fantazia nesie vyznam nejakého vyroku: postup od fantazie (najmi
zimyslovej) k abstraktnému kognitivnemu obsahu je vel'mi zlozity a umoziiuje ho

3 Vyraz 5 kpios ma viac vyznamov: rozhodnutie, zvaZenie, isudok. Priklafiame sa tu
k prekladovému ekvivalentu tsudok, lebo sa tak zdérazni, Ze ide o racionalny akt nasho
logického zmyslu. Neskdr uvidime, Ze aj pud (7 ooun ), ktory je akousi "intenzitou" sihlasu,
bude u rozumného ¢loveka &erpat’ svoju dynamiku prave z racionalnej mohutnosti duse.

*V originali je pouzity vyraz, ktory znamena (telesny) pohyb, &o poukazuje na
skutonost’, Ze stoicka ndauka o poznani skiima materidlne korelaty netelesnych lekta, ktoré
maji zvlastny vztah netelesnej koreSpondencie s "fyziologickymi" procesmi pozndvacieho
procesu (zmena tenzie pneumy hegemonika). Podrobnejdie pozr autorovu 3tidiu "Vztah
netelesnych lekta k telesnym procesom u stoikov." In: Organon F (2001), ro&. VIII, €. 4.

% O réznych aspektoch fantizie (gavracia) v stoickej tedrii poznania pozri autorove
tidie: "Elementy stoickej epistemolégie.” In: Filozofia (2000), ro¢. 55, ¢. 4.; "Kataleptickd
fantazia v stoickej epistemoldgii.” In: Filozofia (2001), ro€. 36, €. 6.

® Je pravdepodobné, Ze nejaky druh sthlasu sa musi uskutociiovat’ aj pri prijimani
nového pojmu (napr. hippokentaura) do nasho konceptudlneho apardtu. O takomto type
siihlasu viak nami preskiimané zlomky ni¢ nehovoria.

7 Pozri ([6], 372-375).
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logicky zmysel.

Samotny proces pochopenia (katalepsie) md preto nevdlovir zloZku. ktorou
je fantazia, a zlozku vl'ovi, ktorou je suhlas s fiou, resp. s vyznamom vyroku, ktory
z nej pochddza. Aj v mnohych d'alsich zlomkoch totiZ ndjdeme ¢asté tvrdenia o tom,
7e siuhlas (s vyznamom vyroku “vydolovanym” z fantdzie logickym zmyslom) je
v nadej moci,® zavisi od nas. Ukazuje sa, Ze uvedena skutotnost’ ma zasadny vyznam
v stoickej tedrii rozhodovania a slobodného konania.

Vzhl'adom na stoicku tedriu rozhodovania a (slobodného) konania je vel'mi
dolezité, Ze suhlas sa netyka len vyznamov vyrokov. kioré hovoria o tom, o je
(deskriptné vety), ale aj vyrokov, ktoré hovoria o tom, ¢o ma byt (preskripéné
vety). Druhé typy tvrdeni totiz hovoria o moZnom stave veci, ktory je pre nds
Ziaduci, a su vlastne akymisi etickymi normami. Pre stoikov takmer samozrejmu
skutoCnost’, Ze do oblasli poznania patri aj takyto druh ,,normativneho™ poznania,
spomina Cicero. Len doddvame, Ze pévodnym a prvoradym cielom poznania bolo
pre stoikov poznanie optimalneho spdsobu Zivota, teda poznanie etickych cnosti:

Poznanie cnosti vsak najviac
porvrdzuje, Ze moZno vnimat a
chdapat mnoho pravdiviich veci.
Hovorime, Ze len v nich spociva

Maxime vero virtutum cognitio
confirmat percipi et comprehendi
multa posse. in quibus solis inesse
etiam scientiam dicimus, quam nos

non comprehensionem modo rerum,
sed eam stabilem quoque et

immutabilem esse censemus, itemque
sapientiam, artem vivendi, quae ipsa

ex sese habeat constantiam. Ea autem

constantia si nihil habeat percepti et
cogniti, quaero unde nata sit aut quo
modo.

vedenie, o ktorom si myslime, Ze je
nielen pochopenim veci, ale aj
pochopenim pevnym a
nezmenitelnym. A to isté plati aj o
muidrosti, o umeni Zit, ktoré je uz
svojou prirodzenostou stale. A
odkial’ by sa vzala (alebo akym
sposobom), prosim (pytam sa),” tdto

! Napr. Cicero, De fato, XVII 3943, SVF 11 974: sic visum obiectum imprimet illud
quidem et quasi signabit in animo suam speciem, sed adsentio nostra erit in potestate (Tak
(aj) videny objekt takreGeno vtladi a zazna&i v dusi svoj obraz, ale na§ sihlas ostane len
v moZnosti (alebo: siihlas bude v nasej 111001) Podobne aJ Clemens Alexandrinus, Stromata, 11
s. 458, SVF 11 92: 1as 8¢ ovyrkatabéoeis ov povor o amo MAaTwros al\ld xkai o amo ™s Zroas
é' nuiv ewar \éyouow. (Nielen Platonovi stiipenci, ale aj stoici vravia, Ze sthlas je v naej
moci.)

’ Vyraz quaero podla nasho nazoru nie je jednoduchou vsuvkou s vyznamom
neplnovyznamovej Eastice, vsunutej do potencidlnej formy podmienkového sivetia. Svedéi
proti tomu jednak neoddelenie vyrazu &iarkami z oboch stran, jednak skutodnost, Ze uvedeny
vyraz nema v slovniku (Spaiiar, J., Hrabovsky, 1. Latinsko-slovensky a slovensko-latinsky
slovnik. Bratislava, SPN 1987) na rozdiel od podobného quaese vyznam prosim. Preto podl'a
nds ide o potencilne sivetie, ktorého zdvetie je v zdvislosli od uvedeného vyrazu quaero
(p¥tam sa).
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stalost, ak by sa neopierala o
vaimanie a poznanie?
Cicero, Academica priora, 11 8, 23, SVF I 117

Tato doleZitu skuto€nost’, Ze siuhlas je ustrednym pojmom tak v oblasti
poznania (deskripéné vety), ako aj v oblasti rozhodovania a (slobodného) konania,
nam potvrdzuje opit’ Cicero v dvoch Castiach tohto zlomku. Prva jeho veta je

prekladom autora tejto prace, ked’Ze do slovenéiny nebola preloZzena:

Nunc de adsensione atque
adprobatione quam Graeci
ovyrkatabeow vocant, pauca dicemus. -
- nam cum vim, quae esset in sensibus
explicabamus, simul illud
aperiebatur, comprehendi multa et
percipi sensibus, quod fieri sine
adsensione non potest. ... sed haec
etiam Sequuntur, nec memoriam sine
adsensione posse constare nec notiias
rerum nec artes; idque quod
maximum est, ut sit aliquid in nostra
potestate, in eo, qui rei nulli
adsentietur, non erit. Ubi igitur

Teraz povieme nieco o schvaleni a
stthlase, ktory nazyvaju Gréci
synkatathesis. Lebo ked’ sme
vykladali o sile, ktord je v
zmysloch, ukazovalo sa jasne, Ze
mnohé veci sa uchopuji (c/uipu)10
a vaimaju zmyslami, ¢o nemdze bvt
bez suhlasu... St tu este aj iné
dosledky: bez suhlasu nemoze
Jjestvovat ani pamdt, nemozu sa
tvorit ani pojmy veci (poznatky o
veciach),”~ ani umenia. A to
najdolezitejsie, totiz aby bolo nieco
v nasej moci, nebude u toho, kto

virtus, si nihil situm est in ipsis nobis? nebude s nicim suhlasit. Kde je teda
cnost, ak nié nie je v moci nds
samych?

. Cicero, Academica priora, 11 12, 37, SVF I 115

Hoci sa v tejto $tidii nebudeme podrobne zaoberat’ stoickou problematikou
rozhodovania a (slobodného) konania. dovolujeme si pripomenit’, Ze suhlas dany
vyznamu vyroku, ktory hovori o tom, ¢o md byt, znamend. Ze vyznam tohto
tvrdenia sice pre nds nie je pravdivy (ako to je v pripade deskripénych viet). ale
zaujimame k nemu volitivny postoj spocivajuci v tom, Zze dany vyznam povazujeme
za ,hodny* toho, aby sa pravdivym stal. Prave prostrednictvom ndSho konania sa

" Vyraz comprehendere je latinskym prekladom xaraiauBaiw. lde o technické
tenniny stoickej epistemologie, ktoré zvykneme prekladat’ vyrazmi pochopit, chapat. Podla
na$ho nazoru je vyraz nchopovat prili$ “mechanicky”, hoci ¢o do pévodného vyznamu oboch
originalov je vel'mi presny.

"' Ak by sme vyraz notitia prelozili ako pojem, uvedené miesto by bolo svedectvom
toho, Ze aj pri prijimani nového pojmu do konceptudlneho aparatu dochadza k suhlasu. Avsak
tento vyraz v Ziadnom nam znamom slovniku starovekej latinfiny nema vyznam vyrazu
pojem. Kede je autorom zlomku Cicero, ,kanonicky“ predstavitel’ klasickej latinéiny
zlatého veku rimskej prozy (1. stor. pr. Kr.), navrhujeme prekladat’ uvedeny vyraz ,klasicky”
ako poznatok, znalost'.
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mdZe tato pravdivost’ preskripéného tvrdenia realizovat, ¢im sa z ncho stiva
tvrdenie deskrip¢né.

2. Pud (opp7) md vonkajSiu a vniatorni (racionilnu) zlozku a jeho
ifinkom je siihlas. V nasledujicej Sasti sa budeme zaoberat’ tlohou pudu (opLy)
v stoickej koncepcii. UkdZeme, Ze ide o dynamicki stranku tak poznavacieho, ako aj
rozhodujuceho a konajiceho procesu. UkdZe sa totiz, Ze je pri¢inou, ktord vedie
k sihlasu s vyznamom vyroku, ako aj ku konaniu podl'a preskripéného vyroku.
Napokon vyslovime hypotézu, podl'a ktorej pud je konStituovany jednak zloZkou
vonkajSou (zmyslovou), jednak vmitornou (racionédlnou), pri¢om poukiZeme na
skutoCnost, Ze u (raciondlneho) ¢loveka ma vic§i vyznam vnitorna determindcia
pudu. V tejto sdvislost uvedieme historicko-filozofickd pozniamku o rozdiele medzi
ponimanim vztahu pudu a suhlasu v predchrysippovskej a chrysippovskej stoe.
Upozorfiujeme, Ze vzhladom na nedostatok pramenného materidlu o tejto
problematike naSe Uvahy budu Casto presahovat ramec moZnosti, ktoré nam
pontikaji pristupné zlomky. Napriek tomu sa naSe uvaZovanie vzdy bude niest
v duchu stoickej koncepcie.

Pud (o7, lal. appetitio) je dynamickou strdnkou pozndvacieho procesu,
kde predstavuje priCinu, ktord vedie k sithlasu (ten je jeho ulinkomi), resp. ku
katalepsii (schvéleniu vyznamu vyroku). V oblasti rozhodovania zasa vedie
k schvdleniu vyznamu preskripéného vyroku a ndsledne ku konaniu, ktorym sa
z danej preskripcie stane pravdivd deskripcia. Cicero v nasledujicom zlomku
spomina obe tieto funkcie pudu: jeho ucinkom, ktory nasleduje po fiom, je sihlas
(adsensio) a Cinnost’ (illa quae adpetitu efficiuntur):

Si omnia fato fiunt, omnia fiunt causa Ak sa vsetko stava podla osudu,

antecedente; et si adpetitus, illa etiam
quae adpetitum sequuntur; ergo etiam
adsensiones. at si causa adpetitus non
est sita in nobis, ne ipse quidem
adpetitus est in nostra potestate; quod
St ita est, ne illa quidem quae adpetitu
efficiuntur sunt in nobis. non sunt
1gitur neque adsensiones neque
actiones in nostra potestate.

vietko sa stdva z precedencnej
prz’c‘-in_y;l2 a ak to plati o pude,
plati to aj o tom, ¢o nasleduje po
pude a teda aj o sithlase. Ale ak
pricina pudu nie je v nds, ani sam
pud nie je v nasej mocl. A ak je 1o
tak, ani ucinky pudu nie st v nds a
teda ani suhlas, ani ¢innost nie st v
naSej moci.

Cicero, De fato, XVII, 40, SVF Il 974

2 1de tu o skeptickd kritiku (Arkesilaos) predchrysippovskej stoy (Zénon. Kleantes):
(d sa zaklada na tom, Ze skeptici tu nespravne interpretuju stoicky osud chdpany ako vyraz

2y

univerzilneho determinizmu prirodného diania ako osud “vonkaj3i”, predstavujdci vonkajsiu
determindciu  Fudského poznania, rozhodovania a konania. Precedenénii (antecedentnu)
priCinu totiZ chapu stoici len ako vonkajsi podnet pre Cloveka, ktory je vo vidSej miere
determinovany pricinou, z tohto hladiska vnitornou (pneuma jeho duse).

Filozofia 57, 3
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Dovol'ujeme si tu len upozornit, Ze M. Okal toto miesto v slovenskom
vybere preloZil, hoci v Arnimovom vydani, podl'a ktorého prekladal, sa nenachddza
s odovodnenim, Ze ide o Arkesilaovu kritiku Zénona a Kleanta (tzv.
predchrysippovska stoa). Rozdielom v ndzoroch na pud a siihlas medzi Chrysippom
a jeho predchodcami sa budeme zaoberat’ neskdr, no uz tu mdéZeme povedat, Ze
uvedené miesto, napriek tomu, Ze ide o “skepticky” zlomok, celkom spravne hovori
o tom, Ze uinkom pudu je sihlas (adsensio) a konanie (actiones).

V d'alSich dvoch zlomkoch sa hovori o tlohe pudu v oblasti konania: pud
je akousi dynamikou ndsho konania, lebo nami hybe a Zenie nas k Cinu. Vdaka

nemu tieZ smerujeme k predmetu a usilujeme sa ho zmocnit:

Atque etiam illud perspicuum est,
constitui necesse esse initium, quod
sapientia, cum quid agere incipiat
sequatur, idque initium esse naturae
accommodatum. Nam aliter adpetitio
(eam enim volumus esse opuny) qua
ad agendum impellimur et id
adpetimus, quod est visum, moveri
non potest. illud autem, quod movet,
prius oportet videri eique credi; quod
fieri non potest, si id, quod visum erit,
discerni non poterit a falso. quomodo
autem moveri animus ad adpetendum
potest, si id, quod videtur, non
percipitur accomodatumne naturae it
an alienum?

1 8¢ opur, 16 adeAdov Ths davraoias,
Kkara Ty Tov vou Tovdw Stvauy * v
Telvas 8. aloOnoens amTeTar Tov
UITOKELEVOY Kal TTPOS auTo Xupel

Aj to je zrejmé, Ze treba stanovit
nejaky princip, ktory by mudrost
nasledovala, ked’ sa do niecoho
pista, a Ze tento princip ma byt
prispésobeny prirode. Lebo inak
nie je mozné vyvolat tuzbu (vyrazom
appetitio prekladdme grécky vyraz
hormé), ktord nas Zenie k ¢inu, a
(l(lk)13 ideme za tym, ¢o sme videli.
To vsak, co nami hybe, treba najprv
vidiet, a verit'v to. 4 to nie je
mozné, ak nebude mozné rozoznat
videné (na videnom rozoznat
klamné)"™* od klamného. Ako viak
bude moct duch po niecom tizit, ak
nechdape, ¢i to, o vidi, je v zhode s
prirodou, alebo je jej cudzie?

Cicero, Academica priora, I 8,24, SVF Il 116

Pud je sestrou fantdzie (je v
bratskom vztahu s fantaziou)® a
prejavuje sa podla toho, aku ma
rozum tonicku silu. Ked’ju napne,

13 Vyraz tak pouzil M. Okal len kvéli 3tylistickej uhladenosti slovenského prekladu:

v latinéine mu ni¢ nezodpoveda.

¥ Cicero tu pravdepodobne nechce povedat, Ze je potrebné rozoznat' videné od
klamného, ale to, Ze v ramci videného treba odliSit’ klamné. Podl'a naSho nazoru uvedenu
skutocnost’ lepSie vyjadruje preklad od A. K. v zatvorke.

'S Vyraz 1o adedpov sa da vyloZit len ako Elenom spodstatneny neutralny tvar
adjektiva adeAgos 3 (= bratsky). Preto navrhujeme preklad v zitvorke.
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YAyouevos épucobar kai ovAdafeiv
avro.

prostrednictvom zmyslov sa dotyka
predmetu a smeruje k nemu,
usilujiic sa ho dosiahnut a zmocnit
sa ho.

Philo, De leg. alleg., I 30, SVF II 844

V oblasti poznania sa pud vo vicSine zlomkov oznacuje vyrazom skiimanie
(¢rmois): ide o silu (pri¢inu), ktord nas vedie k pochopeniu (katalepsii), teda
k sihlasu s vyznamom vyroku, ktory “vydoloval” z kataleptickej fantizie logicky
zmysel. NaSe poznanie sa takto roz§irilo o d'al8i pravdivy poznatok:

» A L4 A ’ s Al r )
eoTw 8€ 1) pEY (NTNOLS OpPUT E€TTL TO
I , ,

katadafew Sia Ty onuewmy
AVEYPLOKOUOA TO UTOKEIHEVOY * 1] EUPEDLS
5¢ mépas kal avamavois (THoEnS €V

, .
KataAler  yevouevis.

Skiimanie je pud k pochopeniu,
nachodiaci pomocou nejakych
znakov podstatnii vec. Ndjdenie je
koniec skimania, ktorym sa
dospelo k pochopeniu, a tym je
poznanie. (Ndjdenie je koniec a
zastavenie skidmania, ktoré
dospelo k pochopeniu.)'®

Clemens Alexandrinus, Stromata, VI 15, SVF Il 102

Aj Cicero hovori na dvoch miestach o skimani (lat. quaestio, quaerendum)
ako o pude, ktory vedie k pochopeniu a vynéjdeniu:

Quid quod, si ista vera sunt, ratio
omnis tollitur, quasi quaedam lux
lumengque vitae! -- nam quaerendi
initium ratio attulit, quae perfecit
virtutem, cum esset ipsa ratio
confirmata quaerendo. quaestio
autem est adpetitio cognitionis,
quaestionisque finis inventio. at
nemo invenit falsa, nec ea quae
incerta permanent, inventa esse
possunt, sed cum ea, quae quasi

Ved' ak je pravdivé to, co hovorite,
rusi sa tym vsetok rozum, ktory je
akymsi svetlom a Ziarou Zivota! (Ci
napriek tomu budete zotrvavar v
tomto svojom blude?)" Ved' rozum
viedol k pociatkom skiimania
(priniesol pociatky skimania)®® a
upevneny skiumanim dospel az k
cnosti. Skiimanie je tizba po
poznani a na jeho konci je
vyndjdenie. A ako nikto nevyndjde

' Navrhujeme tu altemativny spésob prekladu, ktory podla nasho nazoru lepsie
vyjadruje grécky original: vyrazy mépas xai avamavois prekladime vyrazmi koniec
a zastavenie, pri¢om M. Okal vo svojom preklade vyraz avaravors v8bec neprekladd, resp.

jeho vjznam vidi vo vyraze koniec.

7 Cela tato veta sa v Amimovom vydani (podl'a ktorého prekladal M. Okal)

nenachidza.

'® Presneji preklad virazu afferre je priniest.
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veci, ktoré nejestvuju (si
nepravdivé),"® 1ak nemozno vyndjst
ani tie, ktoré ostavaju neisté. Ked'
sa viak odhalia veci, ktoré boli
akoby zahalené, hovori sa, zZe boli
vyndjdené.®® A tak tomu istému
rozumu, ktorému patri zaciatok
skiimania, patri aj konecné
osvojenie a pochopenie.*!

Cicero, Academica priora, 11 8,26, 11 103

involuta fuerunt, aperta sunt, tum
inventa dicuntur. sic et initium

quaerendi et exitus percipiendi et
comprehendi (facultate) tenetur.

V nasledujicom vyklade sa pokusime nacrtnut’ hypotézu, kiord bude
hovorit’, ktoré zloZzky sa na stoickom pude podiel'aju a aky je ich vyznam. V tejto
suvislosti uvedieme mozny rozdiel v chapani zloZiek pudu u Chrysippa a u jeho
predchodcov.

Pud je dynamickd sila (vlastne pri¢ina), ktord sa na trovni fyziky Zivlov
a psychologie musi chdpat’ ako pneuma duSec Cloveka s vy$Sou tenziou.
NajdoleZitejSou konstitutivnou zlozkou tejto zvySenej tenzie bude pravdepodobne
racionalna mohutnost’ rozumnej Casti duSe (hegemonika). Pud bude teda (ym
intenzivnej$i, ¢im bude vySSia tenzia pneumy hegemonika, resp. ¢im bude mat
&lovek vy$§i stupeii poznania.?? Nasledujici zlomok, ktory sme uZ uviedli pri inej
prilezitosti, dokonca explicitne hovori, Ze pud sa prejavuje podla toho, aki ma
rozum tonicky silu:

n 8¢ opun, T0 adeddov Tis pavraocias,
Kkara Thv Tov vou Tovudw Stvauw * v
Telvas &t at'at?rfaews‘ anTeTar Tov
UNOKEWEVOY Kai TTPOS aUTO Xupel
YAixoperos égucobar ial ouAdafieiy
avro.

Pud je sestrou fantdzie (je v
bratskom vztahu s fantéziou)® a
prejavuje sa podla foho, aki ma
rozum fonicki silu. Ked' ju napne,
prostrednictvom zmyslov sa dotyka
predmetu a smeruje k nemu, usilu-
Juc sa ho dosiahnut a zmocnit sa
ho.

Philo, De leg. alleg.. I 30, SVF II 844

19 Vyraz falsus znamena vyniysleny, [Zivy, nepravdivy, nie viak neskutocny.
o) ontologickej paradigme v stoickej epistemoldgii pozri autorovu stidiu ([6], 363-

368).

2 Preklad M. Okala sa tu dost rozchédza s Amimovym textom (podla ktorého viak
prekladal). N4§ preklad znie takto: Pociatok skimania aj koniec prijatia a pochopenia je

drZany (raciondlnou?) schopnostou.

2 Pozri autorovu $tidiu o stoickej psycholégii [7].

B Pozri pozn. 15.
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Aj nasledujuci zlomok od Cicerona hovori, Ze ak sa duSa do nie¢oho pusta,

sleduje princip, ktory je prispdsobeny prirode: tymto principom je schopnost’ rozlisit

>

vo videnom pravdivé a klamné, ¢im je jedine moZné vyvolat’ pud, ktory nds Zenie
k &inu. Hovori o tom Cicero v uZ citovanom zlomku:

Atque etiam illud perspicuum est,
constitui necesse esse initium, quod
sapientia, cum quid agere incipiat
sequatur, idque initium esse naturae
accommodatum. Nam aliter adpetitio
(eam enim volumus esse counv) qua ad
agendum impellimur et id adpetimus,
quod est visum, moveri non potest.
Illud autem, quod movet, prius
oportet videri eique credi; quod fieri
non potest, si id, quod visum erit,
discerni non poterit a falso. Quomodo
autem moveri animus ad adpetendum
potest, si id, quod videtur, non
percipitur accommodatumne naturae
sit an alienum?

Aj to je zrejmé, Ze treba stanovit
nejaky princip, ktory by mudrost
nasledovala, ked' sa do niecoho
pusta, a Ze tento princip ma byt
prispbsobeny prirode. Lebo inak
nie je mozné vyvolat tizbu
(vyrazom appetitio prekladdme
grécky vyraz hormé), ktord nds
Zenie k ¢inu, a (tak)** ideme za
ym, co sme videli. To viak, ¢o
nami hybe, treba najprv vidiet a
verit'v to. A to nie je mozné, ak
nebude mozné rozoznat videné (na
Videnon rozoznat klamné)* od
klamného. Ako viak bude méct
duch po niecom tizit, ak nechdpe,
Gi to, do vidi,* je v zhode s
prirodon, alebo je jej cudzie?

Cicero, Academica priora, If 8,24. SVF Il 116

Aj nasledujice Casti z uz uvedeného Ciceronovho zlomku ddvaja tusit, ze
pud, v oblasti poznania nazyvany skumanie, cerpi svoju dynamiku predovietkym
z rozumovej mohutnosti duse: rozum viedol k poCiatkom skiimania a patri mu tak
Jeho pociatok, ako aj konecné pochopénie (o filologickom probléme pri prekladani
poslednej vety zlomku pozri. pozn. 29):

¥ Pourt pozn. 13.

3 Pozri. pozn. 14.

% Kedze prislusné slovesné tvary (videtur, percipitur) si v originali tvarmi
neosobnymi, presnejsi preklad by znel: ...ak nie je moiné pochopit’ (poznat), ¢i to, co je
videné, je v zhode s prirodou, alebo je jej cudzie. Cicero tu pouZil vyraz percipere
s vyznamom chdpat, pozndvat, hoci v dnesnej filozofickej terminolédgii je ,,percepcia®
chipana spravidla ako zmyslova zloZka poznavacieho procesu. ,Racionalisticky* Kontext
zlomku v3ak jednoznacne napoveda, Ze Cicero tu nemal na mysli zmyslovy druh poznania,
hoci takyto vyznam vyrazu percipere je aj v klasickej latinine Castej3i (percipere = 1. chytit’,
uchopit’ 2. vnimat,, badat, zaZit’ 3. chapat, ucit’ sa, poznavat’, podl'a [14].
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-- nam quaerendi initium ratio attulit,
quae perfecit virtutem, cum esset ipsa
ratio confirmata quaerendo. quaestio
autem est adpetitio cognitionis,
quaestionisque finis inventio. ... sic
et initium quaerendi et exitus
percipiendi et comprehendi
(facultate) tenetur.

Ved' rozum viedol k pociatkom
skimania (priniesol pociatky
skiimania)*’ a upevneny skiimanim
dospel aZ k cnosti. Skumanie je
tuzba po poznani a na jeho konci je
vyndjdenie.... A tak tomu istému
rozumu, ktorému patri zaliatok
skimania, patri aj konecné
osvojenie a pochopenie.*®

Cicero, Academica priora, Il 826, 11 103

Napokon nidm Diogenes Laertius v zlomku SVF III 178 explicitne hovori,
Ze rozum je pre rozumnych ( Zivo&ichov) tvorcom (tegviTyg) pudu:

...Tou 8¢ Aoyou Toic Aoyixoic xata
TeletoTégay TpooTaciav dedouévou, TO
xata Aoyov gy 0pS@s  yiveaSai
(ToU)Toic naTa @lo TexviTne Yap
olTos emyiveTal THS 0pUAS.

...Ked%e v§ak rozumnym je dany na
zdklade ich dokonalejsieho
sebariadenia rozum, Zit podla prirody
stava sa pre nich spravne Zit podla
rozumu. Ten toliZ pristupuje k pudu
ako jeho rvorca.

Diogenes Laertius, VII 86, SVF III 178

Na druhej strane sa v zlomkoch pomerne Casto objavuje kon$tatovanie, Ze
pud Cerpa svoju dynamiku z vonkajSieho zdroja, ktorym st fantazie. Pravdepodobne
tu ide najviac o fantazie vonkajSie, ked'Ze vnitorné kataleptické fantazie sa svojim
charakterom pribliZzuji k raciondlnej mohutnosti hegemonika. Filon hned’ popri
kon§tatovani, Ze pud sa prejavuje podl'a toho, akil ma rozum tonicku silu, uvadza, Ze
pud je v bratskom vztahu s fantiziou: z tohto poetického vyjadrenia, pravda,
nemoZno vela usudit, predsa vSak dava tuSit’ nejaky vzfah medzi pudom
a fantdziou. Aj tento zlomok sme uz citovali v inej sivislosti:

n 8¢ opun, 1o adehdov Tis ¢avraoias,
Kara THY Tov vou Towsay Suvauy © v

Pud je sestrou fantdzie (je
v bratskom vztahu s fantéziou)*® a

7 Pozri pozn. 18.

% Pozri pozn. 21.

» Nag preklad zlomku sa v niektorych aspektoch odklafia od prekladu M. Okéla
a A. Kolafa, ktori prekladaju kl'i¢ovy vyraz reguimys (= umelec, znalec, remeselnik, tvorca)
vyrazom ,, usmerfiovatel’.* Takyto preklad je v8uk v rozpore s celkovym zimerom doxografa,
ktory chce poukazat na to, Ze zdkladom pudu je u starych stoikov naozaj racionalna
mohutnost’ hegemonika, rozumu, ktory nie je iba ,, usmerniovatelom* nejakej inej pudovej
(,,iracionilnej“ ?) mohutnosti duse.

* Pozri pozn. 15
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rewas 8 aloBioews dmrerat Tov
UTOKELIELOY Kal TTPpOs aUTO XupEL
yAixopevos épucobal kai ovAAafely
avTo. .

prejavuje sa podla toho, akit ma
rozum tonicki silu. Ked’ ju napne,
prostrednictvom zinyslov sa dotyka
predmetu a smeruje k nemu, usilu-
juc sa ho dosiahnut a zmocnit sa
ho.

Philo. De leg. alleg., I 30. SVF Il 844

V inych zlomkoch sa dokonca &asto objavuje tvrdenie, Ze pud je
konitituovany akousi vonkaj$ou zlozkou, ktorou je (zmyslovd) fantazia. Jeho
dynamika akoby pochadzala zvonku pozndvajiceho subjektu. Prvil Cast’ zlomku

prelozil A. K.

Alterum est, quod negatis actionem
ullius rei posse in eo esse, qui nullam
rem adsensu suo comprobet. Primum
enim videri oportere, in quo sit etiam
adsensus. Dicunt enim Stoici sensus
ipsos adsensus esse; quos quoniam
adpetitio consequatur , actionem
sequi; tolli autem omnia, si visa
tollantur,

Ina vec je, Ze odmietate, Ze konanie
Eohokolvek moézZe byt u toho, kto
svojim sithlasom zZiadnu vec
neschvalil. Ako prvé treba totiz
vidiet, u koho je suhlas. Stoici
vravia, Ze samo vnimanie je
stthlasom; z vnimania vznika tizba
(po vaimani nasleduje pud) a 1d
wyvolava cinnost (a po nom
cinnost);>' ak sa odstrdnia fantdzie,
odstrdni sa vietko.

Cicero, Academica priora, 11 33,108, SVF Il 73

V nasledujiicom zlomku sa uZ cetkom explicitne hovori o tom, Ze pud je
konStituovany vonkajSou zloZzkou, ktorou je tzv. antecedentnd pri¢ina. V rozdeleni
a hierarchizicii stoickych pri¢in ide o tzv. prokatarkticka pric¢inu, teda pri¢inu,
ktord poOsobi na objekt zvonku a Casovo predchddza svoj uCinok. Typickym
prikladom na takyto typ priciny je vonkajsia fantazia:

“Si omnia fato fiunt, omnia fiunt
causa antecedente; et si adpetitus,

illa etiam quae adpetitum sequuntur;
ergo etiam adsensiones. at si causa
adpetitus non est sita in nobis, ne ipse

“Ak sa vsetko stava podla osudu,
vietko sa stdva z precedencnej
priciny;** a ak to plati o pude, plati
fo aj o tom, o nasleduje po pude, a
teda aj o suhlase. Ale ak pricina

*'V originali pouZity vyraz consequor (=nasledujem) hovori v oboch pripadoch
svojho pouZitia len o casovej naslednosti, nie o priGinnej vdzbe, hoci, ako uvidime
P ) p )
znasledujicich zlomkov, tiito kauzalnu viizbu tu mal Cicero pravdepodobne na mysli, hoci ju

explicitne nevyjadril.
*2 Pozri pozn. 12.
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quidem adpetitus est in nostra
potestate; quod si ita est, ne illa
quidem quae adpetitu efficiuntur sunt
in nobis. non sunt igitur neque
adsensiones neque actiones in nostra
potestate. Ex quo efficitur ut nec
laudationes iustae sunt nec
vituperationes nec honores nec
supplicia.” quod cum vitiosum sit,
probabiliter concludi putant non

pudu nie je v nds, ani sdm pud nie
je v naSej moci. A ak je to tak, ani
ucinky pudu nie su v nds a teda ani
suhlas, ani ¢innost nie su v naSej
moci. Z toho vyplyva, Ze nie su
pravdivé (spravodlivé)®® ani
chvdloreci, ani pohany, ani pocty,
ani tresty.” A pretoZe je to
pomylené, nazddvaji sa, Ze mozno
vyvodit zdver (Ze je pravdepodobny

zdver),>* e vsetko, ¢o sa stava, sa
nestava podla osudu.
Cicero, De fato, XVII, 40, SVF Il 974

omnia fato fieri quaecumque fiant.

Ukazuje sa teda, Ze pud ma dve zlozky, ktoré ho konstituuji. Jedna z nich
je vnitorna a je fou racionilna mohutnost’ hegemonika, druhou je vonkajsia zlozka,
ktorou je zmyslova fantizia. Doddvame este tretiu, ktora sa pramenne doloZit’ neda,
ale najmi v strednom stoicizme® mohla vystipit do popredia: ide o vnitornu
iracionalnu mohutnost’ duSe (napriklad “pudy” hnevu, vaSne), ktord, najmi
u “nerozumného” Eloveka, modze byt podstatnou determinantou dynamiky jeho
poznania, rozhodovania a konania.

Skor, ako budeme rie§it’ otdzku pomeru medzi vonkajSou a vnitornou
determinaciou pudu, musime nd$ vyklad zdanlivo prerudit’ a uviest' aspofi stru¢ne
rozdielnost’ nazorov predchrysippovskej stoy (Zénon a Kleantes ) a Chrysippa na
otidzku vztahu pudu a raciondlnej mohutnosti hegemonika, ktord je jeho vnitornou
zloZkou.

3. Medzi racionilnou mohutnost'ou duSe a pudom je kauzilny vztah,
ktory rozne chiapu predchrysippovska stoa a Chrysippos. NiS§ vyklad
spominaného problému musi predpokladat’, Ze pudom (ogu) chépali stoici dobré
(evmadziar) a zlé emécie (maSy - afekty”), ktoré si nejakym spdsobom
vychodiskom pre procesy I'udského poznania, rozhodovania a konania. Spominany
predpoklad potvrdzuje tvrdenie zo zlomku SVF 1 206, ktory hovori, Ze stoik Zénon
vymedzil afekt (mado) ako nadmerny (vpreklade M. Okdla zosilneny),
nekontrolovane zviéSeny pud: ws &' ¢ Zrwimds weivato Zjywy + maSes foTiv Goum
mAeovalovoa, Zlomok SVF III 377 uvedeni definiciu afektu (naSoc) dopiﬁa tym, Ze je
pudom, ktory d’aleko presahuje mieru danit rozumom (dguy Imspreivovra Ta xatd Tov

BV originali pouZily vyraz iustus mozno preloZit’ len ako spravodlivy.

* Vyraz probabiliter navrhujeme prekladat “‘vyraznej$im” spdsobom, &m sa
zddrazni “skepticky’”" charakter prislu$ného miesta: Ze je pravdepodobny zdver...

% O vyzname iracionalnych zloZiek duse v psycholégii strednej stoy pozri autorovu
stddiu (7).
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Adyev wétga). Pre uplnost’ dodajme, Ze medzi dobré emoécie (esvmadeiar) zaraduju
stoici radost’ (yapa), rozvaznu snahu (BovAgois) a opatrnost’ (evAafBzia), priCom kazdej
z nich parovo zodpovedaju prislusné z1é emdcie (rady): rozko§ (9dovy), Ziadostivost’
(émSuuia) a strach (psfog) (SVF III 431). Casto sa k zlym emociam zaraduje aj
zarmutok, dusevna bolest’ (Avmy), ktord viak nemd svoj prirodzeny ndprotivok medzi
eomaderar ( SVF 111 391, SVF 111 438).

Predchrysippovskd stoa i Chrysippos sa s velkou pravdepodobnost'ou
zhoduji v nazore, Ze dobré emocie (simadzrar) maju nejaki vel'mi blizku savislost’ so
sprdvnymi a pravdivymi sidmi racionilnej mohutnosti dule, kym afekty (mwaSv)
budii zasa tizko shvisiet snesprdvhymi a mylnymi sdidmi (éx gavdygs xai
dmuagryuévns xoizews) ( SVF 11 459).%¢ Rozdiel medzi Zénonom a Chrysippom je
viak v tom, Ze kym Chrysippos tvrdi, Ze afekty (ma3%) si priamo sidmi (xpiczis)
raciondlnej mohutnosti duSe (vyraz Aoyrorinoy), Zénon hovori, Ze nie su samotnymi
sudmi, ale aZ akymisi stavmi duSe, ktoré vznikni po tychto sadoch ich {cinkom
(emypvopévac avraic SC. npicea = dat. auctoris)(SVF III 461). Ak roz3irime tvrdenie
citovaného zlomku z afektov (nad5) na pud (ogus) vobec, mdZzeme v duchu badatela
Rista ([11], 39) povedat, Ze kym Zénon prisne oddeloval ,, Cisté” sudy (xpizers)
produkované raciondlnou mohutnost'ou duse od pudu (sgus), predstavujiceho zlé
(mady) a dobré (eimadeiar) emolné stavy duse, a prvé povazoval za pri¢inu druhého,
Chrysippos o podobnom kauzilnom vztahu nehovori, pricom emocné stavy duse
(6gu) povaZuje priamo za akési emodné aspekty sidov (xgiczi5), ktoré vz nie su ,,
epistemologicky™ ¢isté, ale nest vzdy akési emoéné zafarbenie ([11], 39).

Napokon dodajme, Ze Chrysippovo stanovisko by sa dalo presnejsSie — hoci
to explicitne v zlomkoch doloZené nie je - vyjadrit’ tak, Ze emocné stavy duse (pudy,
opuai) SO preto akymisi emoénymi zafarbeniami sidov, ako hovori Rist ([11], 39),
lebo sidy (xgizzig) sii ich hlavnou (synektickou) pri¢inou, ktord je so svojim u€inkom
su¢asnd. Dodajme, Ze Chrysippos sa naozaj na rozdiel od svojich predchodcov
vyznaoval tym, Ze dokonale vypracoval stoicki koncepciu vnutornych pricin
poznania, rozhodovania a konania. O moZnom historicko-filozofickom kontexte
tohto Chrysippovho polinu vo vztahu ku kritike zo strany skeptickej Akadémie
budeme hovorit’ v nasledujicej kapitole.

4. Pomer medzi vonkajSou a vnitornou determiniciou pudu a jeho
kauzilny vztah k sihlasu v kontexte skeptickej kritiky stoicizmu. Klic¢om
k vyrieSeniu pomeru medzi vonkajSou a vnitornou determindciou pudu je poznimka
vydavatel'a stoickych zlomkov Arnima k Ciceronovmu zlomku SVF II 974, ktory
sme v zrkadlovom preklade citovali vysSie. Podl'a tohto autora ide o Arkesilaovu
kritiku koncepcie Zénona a Kleanta ([13], II, 282). Aj d'al$i renomovany autor R.
W. Sharples sa v poznidmkach k svojmu prekladu Ciceronovho De fato priklana
k nazoru, Ze uvedena pasaz je kritikou strednej Akadémie (Arkesilaa) adresovanou
predchrysippovskej stoe (Zénon, Kleantes). Tento fakt autor odvodzuje zo

* Pozri tieZ autorovu 3tidiu [3].
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skutoCnosti, Ze v texte je pouZity vyraz probabiliter (= pravdepodobne), ktory diva
do suvislosti so skeptickym kritériom pravdepodobnosti pre poznanie ([2], 188).
Tento autor hovori, Ze v predchrysippovskej stoe pud predchddza sdhlas, kym
v ortodoxnej stoickej tedrii (teda u Chrysippa) pud a sihlas si tak tesne navzijom
pojené, Ze si dvoma aspektmi toho istého procesu ([2], 188).

Dovolujeme si nadviazat na ndzor tychto autorov nasimi vlastnymi
hypotézami. Podl'a nasho nazoru v skeptickej kritike predchrysippovskej stoy ide
o skreslend interpretdciu stoickej koncepcie s cielom poukdzat’ na nemoZnost
slobody v stoickej koncepcii. V tejto koncepcii (dokonca aj v predchrysippovske;
stoe) je podla nasho niazoru pud konstituovany tak zlozkou (vlastne pri¢inou)
vnutornou (raciondlnou), ktord ma dominantné postavenie, ako aj zloZkou
vonkajSou (zmyslova fantizia). V skeptickej kritike predchrysippovskej stoy je viak
umyselne uvddzand ako pud len jeho jedna, a to vonkajs$ia konStitutivna zlozka
(fantizia). Tato zlozka pudu je naozaj determinovana “zvonku”, a teda ani
dynamika prejavov, ktoré sposobuje, nebude v “moci” nas samych, ale bude zavisiet
od vonkajSej determindcie.”” Dokonca tato zlozka pudu aj predchadza svoj uginok,
ktorym je suhlas:*® vonkajia fantizia je toti v stoickom deleni a hierarchizacii
pri¢in typickym prikladom tzv. prokatarktickej priciny, ktora svoj 1uc¢inok
predchadza. Opit’ viak upozoriiujeme, Ze skepticka kritika stoickej tedrie konania
je tu zaloZena na zamene jednej konstitutivnej zlozky pudu (vonkajsej) s pudom ako
takym. Podla tejto kritiky by sa totiZ celd dynamika nisho poznania, rozhodovania
a konania, ktori “zabezpe€uje” pud, odvodzovala len z akychsi vonkajSich podnetov
(vonkajsi osud), teda nasSa sloboda by bola prakticky nemoznd.

V nedezinterpretovanej stoickej koncepcii sa viak na pude rozhodujicou,
ba dokonca prevaZujiicou mierou podiela aj jeho vmitorna zlozka (pri¢ina), ktorou
je racionalna mohutnost? hegemonika. Od tejto ,tonickej sily rozumu® (3 70U vob
Tovky Svvayus, SVF 11 844), ktord ako synektickd (vnuatornd) pri¢ina je naozaj
si¢asna so svojim ufinkom (pudom a sihlasom), bude najviac zdvisiet, aky
intenzivny bude na§ suhlas dany vyznamu deskripéného alebo preskripéného
tvrdenia a aki intenzitu bude mat nase konanie, ktorym sa z preskripéného

s

7 Vonkaj$ej determindcii je v stoickych zlomkoch ,,vyhradeny* jeden z vyznamov
mnohovyznamového vyrazu osud (eiuaguévy, mempwuewy, fatunt). Tento pojem osudu, ktory je
vyhodné oznadit ako osud vonkaj$i, determinuje naSe procesy poznania, rozhodovania
a konania len scasti. Naproti tomu iny pojem osudu, ktory oznacuje univerzalny prirodny
determinizmus a ktory je vyhodné pomenovat osud celkovy, determinuje nase prejavy uplne:
pre stoikov v3ak neznamena stratu slobody, pretoZe sa na tejto determindcii spolupodiela aj
¢lovek sam s jeho pneumou ako vnitormnou priinou dynamickych prejavov ¢loveka. Zamena
tychto dvoch vyznamov vyrazu osud je podstatou (neopravnenej) skeptickej kritiky stoicizmu
v Ciceronovom zlomku SVF IT 974.

* Kauzalny ret'azec bude mat’ teda podobu: zmyslovy podnet (racionalna mohutnost)
— pud ~ suhlas. Ak preto hovorime, Ze pud ma svoju vnitomu (racionalnu) a vonkajsiu
(zmyslovu) zloZku, méme tym vlastne na mysli dve jeho konStitutivne priciny.
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tvrdenia stane pravdiva deskripcia.

Napokon sa zastavme pri otdzke, preco sa v historicko-filozofickych
vykladoch tradiCne uvddza skutolnost’, Ze pre predchrysippovskd stou bolo
priznacné, Ze pud asovo predchddza sihlas, kym u Chrysippa ide o procesy viac-
menej sicasné. V intencidch prive vyloZenej tedrie z toho tieZ vyplyva, Ze
v predchrysippovskej stoe je pud konStituovany hlavne jeho vonkajSou zloZkou
(fantaziou), ktord naozaj ako prokatarktickd priina predchidza svoj ucinok (teda
sihlas). Naopak, u Chrysippa by bol potom pud konStituovany hlavne jeho
vnitornou zlozkou (raciondlna mohutnost’), ktord ako synekticka pric¢ina je sucasna
so svojim u€inkom (sthlasom). Podl'a ndsho ndzoru je takéto historicko-filozofické
odliSenie Chrysippa od jeho predchodcov v otizke povahy pudu z hladiska
celkového ducha stoicizmu neprijatel'né: nie je totiz vObec predstavitel'né, Ze by
stoicizmus (hoci aj predchrysippovsky!) povazoval za zdroj dynamiky ndsho
poznania, rozhodovania a konania nieo vonkajSie (zmyslova fantdziu). Uvedené
rozliSenie v prameinioch podl'a nasho ndzoru treba vysvetlit’ tak, Ze Zénon a Kleantes
nestaili odpovedat’ na skepticki kritiku strednej Akadémie dostatoéne pruzne:
preto sa ndm v pramefioch objavuje ich uenie v dezinterpretovanej podobe kritiky
skeptickej 3koly. Kritika tu pravdepodobne vyuzila skutocnost, Ze tito
predchrysippovski stoici zrejme vo svojich dielach nedostatoCne zdoraziovali
voiitornii (raciondlnu) konstitutivii a determinujicu zlozku pudu. Chrysippos bol
pravdepodobne takmer kazdodenne konfrontovany s podobnymi dezinterpretaciami
stoickej koncepcie, preto vo svojich (apologickych?) spisoch zrejme ovela viac
zdéraziioval vimitornii (raciondlnu) determindciu pudu. Potvrdzuje to aj skutoénost,
Ze stoickd koncepcia slobodného rozhodovania a konania vystipila prol
epikurovskej a skeptickej a bola ich vdZnou konkurencnou tedriou prive vdaka
dokonalému prepracovaniu koncepcie vmitornych (synektickych) priéin roz—
hodovania a konania.

5. Stupne poznania zdvisia od intenzity sihlasu daného vyznamu
vyroku: domnienka, pochopenie, vedenie. Stoici rozliSovali tri stupne poznania
dané mierou intenzity suhlasu daného vyznamu vyroku, ktory z fantizie
“vydoloval” logicky zmysel. Su to domnienka (Sofz). pochopenie (xatdadmpis)
avedenie (émornun). Pri domnienke je sdhlas s vyznamom vyroku len slaby
aklamny, ¢o znamena, Ze pud (vlastne tu ide o skumanie), ktory ho vyvoliva, je
mélo intenzivny.” Naopak pri pochopeni a vedeni je pud, z ktorého vznik4 sihlas,
velmi intenzivny:

Tpa yap eval aow éxcwor (Stoici ab Stoici vravia, Ze sii tri navzdjom
Arkesilao impugnati i. e. Zeno et Spojené stupne poznania: vedenie,
Cleanthes) ra ovEvyovrra alighars, domnienka a medzi nimi stojace

* Mienka by podrla toho bol sihlas dany akataleptickej fantdzii. Ziadne nam zname
domky viak o tom nehovoria.
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Peflatav kar ¢ueTdfetor o Adyou ka-
Tahpiy , Sofar S acbevn kat Yevdy
ovyKaTabeots © KaTaAw 8¢ T

pochopenie. Vedenie je
neotrasitelné, pevné pochopenie,
ktoré nemozno vyvratit rozumom,
domnienka je slaby a klamny
sihlas; pochopenie stoji uprostred
a je to schvdlenie kataleptickej

peTaly ToUTww, r'ing ETL KaTaAnTTIKTS
davraoias m/y/(a'raﬂems‘ KaTaAr]nTucr]
& c/)aumma KaTa TOUTOU> €TU)’X(1b€V n

Sfantdzie. Kataleptickd fantdzia je
podla nich pravdivd a neméZze sa
stat klamnou. Vedenim sa
vyznacuju len midri, domnienkou
len blazni, zatial’ ¢o pochopenie je
spolocné obidvom a poklada sa za
kritérium pravdy.

a/\nﬁqg I\(ll Tmaum om ow\ av yévorro
¢eu817> o TI]I/ JIEV emo-rn,ur;u
uqﬁza'raaﬁat AE)OUUL Tols godois, TT‘]l/ e
Sofav év /101/0[5‘ T0I5 Pavdos, TI]V e
Ka‘ra/\nwu/ AOU/I]I/ audotépwr  ewar Kat
TavTy kprnpor dAnbelas kabeoTdvar .
Sextus, Adversus inathematicos, VII 151, SVF Il 90

ZvySend intenzita pudu pri pochopeni a vedeni by sa azda dala vysvetlit’ tym,
Ze sthlas je tu davany kataleptickej fantazii (napr. zmyslového typu), ktord sama je
“kvalitnd” tym, Ze je jasnd a zreteI'na. Tieto charakteristiky fantdzie tvoria vSak len
akusi vonkajsiu zlozku pudu, ktory ddva dynamiku nasmu suhlasu s vyznamom
vyroku. Vnutornu zlozku bude konstituovat’ logicky zmysel, ktory napr. pri
preskriptivnom tvrdeni konStituuje pud vediici k prijatiu jeho vyznamu vtedy, ked’ je
vyznam tejto preskripcie v siilade s hodnotovym rebrickom subjektu.*

V suvislosti s tretim epistemickym stupfiom, ktorym je vedenie, teda
katalepsia neotrasitelnd, pevnd a nevyvrititelnd rozumom, poznamenajme iba
tolko, Ze podl'a ndsho nazoru v stoickej koncepcii je tento stupen akosi zbytocny,
ked'Ze z principialneho hl'adiska v stoickej epistemologii nie je mozny kvalitativne
vys§i stupefl poznania, ako je sama katalepsia. Napriek tejto vyhrade sa tri stupne
poznania v zlomkoch €asto objavuju. Napriklad Cicero uvadza posobivi Zénonovu
metaforu, podla ktorej rozovretd dlan je fantiziou (visum), slabé zohnutie prstov
sihlasom (adsensus), zovretie ruky do piste, katalepsiou (pochopenim)
(comprehensio) a na—pokon pevné zovretie ruky aj prostrednictvom druhej ruky je
vedenim (scientia):

Negat enim vos Zeno -- scire
quicquam. Quo modo? inquies; nos

Zénon popiera, Ze nieco viete.
Ako? Povies: ved' my tvrdime

“® Vnutomou zlozkou pudu veduiceho k sihlasu s preskripénym tvrdenim (o Ziaducom
konani ¢loveka) bude preto hodnotovy rebriek rozhodujiiceho sa (konajuceho) subjektu.
Nakolko tento hodnotovy rebri¢ek bude u rozumného racionalny, vniitorna zlozka pudu bude
aj v pripade takychto preskripénych tvrdeni konStituovana racionalnou mohutnostou
hegemonika (logickym zmyslom).
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enim defendimus etiam insipientem
multa comprehendere. At scire
negatis quemquam rem ullam nisi
sapientem. Et hoc Zeno gestu
conficiebat. Nam, cum extensis digitis
adversam manum ostenderat,

Lvisum' inquiebat ,, huiusmodi est.
Deinde, cum paulum digitos
contraxerat, ,,adsensus huiusmodi. “
Tum cum plane compresserat
pugnumgue fecerat, comprehesionem
illam esse dicebat: qua ex
similitudine etiam nomen ei rei, qiod
antea non fuerat, kataApw imposuil.
Cum autem laevam manum
admoverat et illum pugnum arte
vehementerque compresserat
scientiam talem esse dicebat, cuius
compotem nisi sapientem esse
neminem.

(brdnime),*' ze aj nerozumny
clovek chdpe mnohé veci. Ano, ale
vy tvrdite, Ze okrem miidreho nikto
nic¢ nevie. 4 Zénon to dokazoval
pohybmi ruky. Ked'totiz roztiahol
prsty a ukdzal (posluchacom)*
dlai, povedal im: , 4si toto je
fantdzia. * Potom, ked’ trosku
skrcil prsty, povedal: ,, PribliZne
toto je sithlas.“ Potom (iiplne)®
zovrel prsty a ukdzuc past
povedal, Ze to je pochopenie
(comprehensio). Preto (na zdklade
tejto podobnosti)** dal tomu meno
katalépsis, ktoré predtym nebolo
zndme (ktoré sa predtym takto
nepouzivalo).* Ked nakoniec
chytil lavou rukou pdst a tuho a
prudko ju zovrel,* vravel, Ze také
je vedenie, no okrem miidreho vraj
nie je nikomis pristupné.

Cicero, Academica priora, I{ 47, 144, SVF I 66

V suvislosti s tymto zlomkom sa zd4, Ze stupeni vedenia, ktory je z hl'adiska
stoickej epistemologie neodliSitel'ny od stupifia katalepsie, pravdepodobne stari stoici
zaviedli preto, aby tymto stupfiom eSte viac odliSili mudrca, ktorému ako jedinému
je na rozdiel od beZného ¢loveka pristupny osobitny stupeil pravdivého poznania -
vedenie (émwornun, lat. scientia).

i PresnejSie brdnime (sc. tvrdenie) (defendimus).

2 Vyrazu posiuchdéom v latinéine ni¢ nezodpoveda. M. Okal ho zrejme chape ako
rozvinutie vyrazu ostendere (= ukazovat).

“ Vyraz plane (= iiplne) M. Okél nepreklada.

“ Vyraz qua ex similitudine (= na zdklade tejto podobnosti) M. Okal nepreklada.

% Latinsky original quod antea non fuerant mozno prekladat’ dvojako: 1. ktoré (meno
kataArgns) predtym nebolo; 2. do (takyto novy vyznam slova watais) predtym nebolo.
Nakolko slovo watdimirs (= dosiahnutie, prepadnutie, dobytie) bolo beinym vyrazom
veréctine aj pred Zénonom, navrhujeme pomerne ,skratkovité" Ciceronovo tvrdenie
prekladat’ druhym spdsobom.

“ Podra nasho nazoru presnejsi preklad znie takto: ked' sa viak priblizil lavou rukou
a tuho a prudko riou pést zovrel ...
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