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The paper examines the relationship between reason and faith. It aims at the justifi-
cation of faith not as the rival of reason, but rather as its constitutive element,
which not only does not deny it, but is, on the contrary, its original foundation.
This claim is seen as resulting from the dismissal of the naive realism through the
examination of human subjektivity. In trying to define faith the author examines its
role and functions in secular as well as in religious reasons. In justifying the need
and the sense ol faith he formulates aspiritual law governing the human life,
namely the law of assimilation.

V nadi osvicenecké tradici se vZil ndzor, Ze vira arozum jsou dvé& zvlastni,
navzajem si konkurujici schopnosti naseho védomi. Vira je obvykle vymezovana jako
néco nerozumneého, protoze nedostateéné odiivodnéného: "Obecné je vira vyjadienim
postoje, jenz se vztahuje k né€emu, co sto)i mimo mozZnost aktualniho, nepochybného
apiného ovéreni raciondlnimi prostiedky, apfesto je povazovano za pravdivé
askute¢né. Vira tedy nemize narokovat objektivné potvrzenou platnost, nybrz je stale
oblasti nejistoty, vynuceného spolehnuti na neové&fitelné..." ([1], 442). V radikalngji po-
jaté ateistické filozofii jsou pak rozum avira brany jako duchovni jevy, které se
navzdjem nejen vylucuji, ale vira lidsky rozum primo ohroZuje. Ateistické nadzory
o neslucitelnosti rozumu a viry koresponduji i s uritou tradici v nadboZenské filozofii
ateologii. Klasicky je Tertuliandv vyrok: "Credo quia absurdum.”" Samozfejmé, Ze tento
vyrok je zaméfen opacné. Nema viru ponizit, jak je tomu u ateistl, ale naopak povysit
azdiraznit jeji vysadni postaveni jako duchovni instance, kterd umoziiuje postihovat ty
nejdilezitejsi pravdy, které jsou béznému lidskému rozumu, zalozenému na omezené
lidské zkusenosti, nedostupné.

Spoleéna je pro oba tabory piedstava, Ze rozum a vira se nachazeji ve sporu, ktery
Jje mozné piekonat bud’ tim, Ze jednu stranu podridime druhé: rozum vife nebo viru ro-
zumu, anebo tim, Ze je od sebe oddglime a vztdhneme na odlisné oblasti - rozum na véci
pozemské (ptirozené - profanni) a viru na nadpozemské (nadpiirozené - sakralni).

Stfet rozumu a viry je na drovni soudobé duchovni kultury nej¢astéji vniman jako
stiet naboZenstvi a v&dy. To je zcasti opravnéné, protoze nabozenstvi bezesporu z viry
vyriistd, a naopak soucasna véda se konstituuje jako vyjadieni antidogmatického
aantiautoritativniho ducha, tj. jako snaha podFidit poznani autonomnimu, na vife
nezavislému rozumu.

Vétsinovy nazor o nerozumném charakteru viry se snazi sou€asné, predevsim kato-
lické kiestanstvi vyvratit a zdiirazituje nerozbornou jednotu viry a rozumu. Z hlediska
katolické teologie neni kiestanskd vira vrozporu srozumem, ba naopak rozum
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ptedpoklada, protoze jediné rozum umoziuje odlisit pravou viru od riznych povér
amytd. Soudasné chdpani vztahu viry arozumu je vysledkem mnohasetletého du-
chovniho vyvoje, v jehoZ prib&hu teologie a kiestanska filozofie postupné rozumovymi
prostiedky kultivovala své pojeti jednoty viry a rozumu hlavné v reakci na fideismus
(ktery znevazuje lidsky rozum), ontologismus (ktery lidsky rozum pieceiiuje)
a racionalismus (ktery rozum absolutizuje). Ale pfedev3im, z hlediska kiestanstvi nemo-
hou byt vira a rozum v zasadnim rozporu, protoze v3e je dilo Bozi.

Reprezentativnim katolickym stanoviskem fedicim vztah rozumu a viry je encyklika
Jana Pavla Il. Fides et ratio. Podle papeze vztah viry a rozumu nejlépe vystihuji dvé
navzajem se predpokladajici a dopliujici cirkevni zasady: Credo ut intellegam (V&tim,
abych pochopil) a Intellego ut credam (Snazim se pochopit, abych vétil). Prvni pouka-
zuje na schopnost viry ne popirat, ale naopak prohlubovat rozum a druha, Ze pravda viry
je zaroven pravdou, kterou je nutno chapat ve svétle rozumu - poukazuje na nezbytnost
dat vife rozumovy zaklad, ktery umoziiuje kriticky posoudit, v co lidé vé&fi a je-li jejich
vira prava. Ukolem tzv. intellectus fidei (chapani viry) je nachazet smysl, objevovat
divody, jez by umoznily viem lidem dosahnout pochopeni obsahu viry. "Cirkev je totiz
pevné piesvéd&ena, Ze si rozum a vira mohou navzdjem pomahat, kdyz budou viéi sobg
navzajem plnit funkci kritického hodnoceni a oisty a zaroven si navzdjem poskytovat
podnéty k dal§imu badani a hlubimu zkoumani véci." ([2], 98)

Katolicky filozof Tresmontant zdiraziiuje: "ZnevaZovat a hanobit rozum znamena
znevazovat a hanobit stvoreni. To cirkev vzdycky odmitala." ([3], 103) Viru pak sam
definuje nasledovné: "Vira je svobodny a rozumovy akt, jenZ vychézi z rozumu, nadpfi-
rozeny akt, jenz se nikdy neobejde bez €inné spoluprice viech pfirozenych lidskych
schopnosti. Nadpfirozena a zaroveil rozumnd vira je stejné jako ospravedinéni
spole¢nym dilem BoZzi milosti a lidské svobody." ([3], 99)

Mnichovsky arcibiskup - uznavany teolog Josef Ratzinger - rovnéz zduraziuje, ze
vira neni protiklad k rozumu (nerozum) - ale naopak, "Nebot rozumét znamena: smys|,
ktery jsme pfijali jako zaklad, skuteéné uchopit a chapat jako smysl... a pravdu." ([4],
34)

Také korejska teolozka Jong-un Kimova je pfesvéd&ena, ze konflikt mezi rozumem
a virou (zjevenim) jiZ nema zadné opodstatnéni. Jde dokonce pfi zddraziovani jednoty
viry arozumu tak daleko, Ze naznacuje, jako by i v teologii byl rozum tim kritériem,
ktery umoziiuje ocistit pravdivé jadro viry od mnohych neuvéfitelnych dogmat. "Od
véku rozumu v 18. stoleti se vétSina teologil snazila obhajovat rozumové jadro obsazené
v kirestanstvi... Moderni teologové se jiz nepokouseji obhajovat mnoha neuvéfitelna
dogmata.” ([5], 6)

Myslim, Ze pro ugel naseho zkoumani mame dostatecny vzorek nazord, ktery nam
dovoluje udélat si alespori zdkladni piedstavu o stanovisku sou¢asného katolického
kiestanstvi na otdzku vztahu viry a rozumu. Zdiraziovani rozumného charakteru viry
nds miZe vést dokonce az k otdzce, ziistava-li vira stile je3t¢ jadrem kiestanstvi
aneni-li jiz jen archaickym piivazkem (surogatem) rozumu - neztraci-li svou autonomii
a absolutni zavaznost. Nestal-li se rozum jedinou div&ryhodnou instanci iv oblasti,
ktera tradicné& hajila prava viry na poznani pravdy a jeji vysadni postaveni jak v lidském
védomi, tak v duchovni kultuie viibec.
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Rozhodné ne. Staci jen ptipomenout néktera platna a nezpochybiiovana kiestanska
vychodiska, abychom si uvédomili, Zze vztah viry arozumu je v kiestanstvi piece jen
asymetricky a vira zlistdva ve vztahu k rozumu prvotni a urujici.

Pise-li papez o jednoté viry a rozumu, nesmime zapomenout, Ze jednotny s virou
mize byt pouze spravny (pravdivy) rozum a kritériem pravdivosti je vira. Ne rozum sam
rozhoduje o své pravdivosti, o pravdivosti rozhoduje vira. "V této perspektivé je rozum
ocefiovan, ale neni precefiovan. V3echno ¢eho dosahne, mlze byt pravdivé, ale toto
poznani nabude plného vyznamu jen tehdy, je-li promitnuto do SirSiho vidéni véci, totiz
do vidéni viry..." ([2], 26) A jest€ diraznéji a naprosto jednozna¢né zni pokyn: "Proto je
véficim kfesfaniim zakazéno nazory, o kterych je znamo, Ze jsou v rozporu s uéenim
viry - zvlasté byly-1i cirkvi odmitnuty - nejen hajit jako legitimni vysledky védy, ale
véfici kiestané jsou povinni pokladat takové nazory za omyly, které se skryvaji pod
klamnym zdanim pravdy.” ([2], 59) Z ¢ehoz vyplyva, Ze teprve kdyz uzname, ze "...je
vira nad rozumem, nikdy nemiZze byt opravdovy rozpor mezi virou a rozumem." ([2],
57

Pige-li Tresmontant o tom, Ze znevaZovat a hanobit rozum znamena znevaZovat
a hanobit stvofeni, pak je to pro néj pravda, ale jediné za pfedpokladu viry ve stvoreni.
A dodéva-li, ze "lidsky rozum miZe k poznani Boha dospét rozumovym zkoumanim
stvofeni” ([3], 112), méli bychom dodat, Ze lidsky rozum milZe dospét témér
k temukoli, nejen k pravdém, ale i k omylim a nepravdam, a pravé proto je rozhodujici
gnozeologickou otazkou otazka kritérii pravdivosti. "Stvoreny lidsky rozum je ve sféfe
své plisobnosti silny a skvély, neni v8ak absolutnim kritériem v3eho... Nejvy33i normou
aabsolutnim méritkem, jemuz ma byt lidsky rozum podiizen, je nestvofend Pravda."
([3], 104)

PiSe-li Ratzinger o tom, Ze vira neni protiklad k rozumu, nebot’ rozumét znamena
smysl, ktery jsme piijali jako zaklad, skute¢né uchopit a chapat, pak to mize rozum ugi-
nit jen tehdy, pfedchazi-li mu piijeti pravdy virou.

PiSe-li Kimova, ze konflikt mezi rozumem a virou jiZ nema zadné opodstatnéni,
pak ale jen za predpokladu, Ze "prostiednictvim dalich zjeveni nam Bih umoznil nové
pochopit a objasnit si skute¢né jadro kfestanské viry a jeji aplikaci na nasi dobu." ([5],
6) Cemuz nelze rozumét jinak, neZ Ze vira méa byt astile je kritériem rozumnosti,
aproto je zase jenom vira i kritériem rozumnosti nebo nerozumnosti viry - o rozumnosti
viry nerozhoduje rozum, ale virou pfijata zjevena pravda. Kdyby tomu totiZ tak nebylo,
stala by se ndboZenska vira zbyte¢nou. A o to snad zadnému teologovi urité nejde.

Pfes mnohé nabozenské proklamace o jednoté viry a rozumu si pfesto vira a rozum
mohou odporovat. A to za pfedpokladu, Ze se rozum nechce vife podiidit. Ale o tom je
privé spor mezi naboZenstvim a racionalismem (a tedy ivédou, ktera se jevi jako
vyjadeni soudobého racionalismu). NaboZenstvi je obvifiovano z iracionalismu ne
proto, Ze by vé&fici vilbec nemysleli nebo mysleli vylozené& chybné z formalné-logického
hlediska. Je to ziejmé& proto, Ze naboZenstvi nepokrytd popira zikladni princip mo-
derniho racionalismu, ktery Tresmontant (tlumoéici kfestansky postoj obsaZeny
vcirkevnich dokumentech 1. vatikanského koncilu) formuluje pomé&rné& piesné - je to
princip, "podle né&jz lidsky rozum je a mél by i byt normou a méiitkem vieho, co je
skute¢né, i vieho, co je mozné." ([3], 104) A jak piSe Tresmontant: "Pravé zde Fikaji
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katoli¢ti teologové své rozhodné ne... byti hluboce piesahuje vie, co je za daného stavu
véci poznané a poznatelné rozumem." ([3], 104)

Kiestanstvi ve svém sporu s racionalismem ¢&asto velmi opravnéné& upozoriiuje na
skute¢nost, o které se zmiiuje i Ratzinger (ale mazeme ji najit v rtiznych formulacich
u vétdiny soucasnych kiestanskych filozofti): "Clovék se nespokoji jen tim, co vidi,
hmata, slysi - ale hleda i jiny zplsob pfistupu ke skute¢nosti. Ten jmenuje virou a v ném
pak naléza i rozhodujici moment svého pohledu na svét vibec." ([4], 16) Vira "naleZi do
oblasti zakladniho rozhodnuti... Tomuto okruhu se ¢lovék nemize vyhnout. Kazdy
¢lovék musi néjakym zplisobem veérit." ([4], 30) Tato myslenka je vychodiskem i mych
avah. Vira je antropologickou konstantou - kazdy ¢lovék véfi, musi véfit a dokud bude
&lovékem, verit bude.’

Popirani védeckého racionalismu nemusi byt nerozumné a jeho obhajoba rozumna.
Pokusim se zdtvodnit nasledujici tvrzeni: stiet naboZenstvi a védy neni stfetem rozumu
a viry (racionalismu a iracionalismu), ale stietem dvou forem racionality. Vira neni
konkurent rozumu, ale jeho konstituizujici prvek, ktery rozum nejen Ze nepopira,
ale naopak prvotné zaklida. Toto tvrzeni je dlsledkem filozofického piekonani
naivniho realismu na zakladé analyzy lidské subjektivity. Obhajoba viry sice neni
pfimou obhajobou naboZenstvi, protoZe viru obecné nelze ztotoZfiovat s nabozenskou
virou, ktera je pouze jeji zvlastni formou, nicméné nabozenstvi takto neni popirano, ale
Jje pojato vedle védy jako jedna z racionalnich lidskych mozZnosti.

Souéasna véda se jevi jako nejdislednéjsi obhajce a zosobnéni racionality, ktera je
obvykle mylné ztotoZiiovana s rozumem. Odmitdm tento néazor a chtél bych se pfipojit
k postmoderni kritice védecké racionality pro jeji neopravnénou a podle mého soudu pro
¢lovéka zhoubnou snahu o kulturni hegemonii a pokusim se zdiivodnit, pro¢ je ji nutno
pravé rozumem nahradit. Védecka racionalita by neméla byt a ve skute€nosti ani neni
hegemonem v lidském svété, ktery je svétem kulturnim, tzn. svétem, na jehoz vzniku
a existenci se &lov&k vzdy sam svou tviiréi (tj. svobodnou) innosti podili.

Clovek je tvor, ktery je obdafen védomim, je to uvédomély tvor. Pod védomim
chapeme schopnost uvédomovat si nejen svét kolem sebe asvé télo, ale predevsim
schopnost uvédomovat si obsah svého védomi jako néco, co se odlisuje od samotné rea-
lity a nemusi byt s touto realitou v piimé shodé. Touto prvotni pochybnosti prekonava
filozofujici ¢lové€k naivni realismus predreflektivniho védomi a za¢ind poznavat ve
specificky lidském smyslu. Podstatnym znakem lidského védomi tedy je, Ze ¢lovék si je
schopen uvédomit, Zze védomi, tj. to, co si myslime o skute¢nosti, i to, jak ji vnimame, se
li8i od skuteénosti samotné. Procesem poznani se pak rozumi aktivni duchovni proces,
pti kterém se €lovék snazi tuto odlisnost prekonat. Lidské poznani se opira o pivodné
spontanné vznikajici a pozdéji uvédoméle vytvarené a neustdle zdokonalované ra-
cionalni prostfedky, které umoziiuji hloubg&ji vnimat apozndvat realitu. Shoda
(korespondence) mezi v&domim a poznavanou skute¢nosti, ktera je tradicné oznacovana
jako pravda, takto neni vychozim stavem, vznikajicim bezprostfedné na zadkladé smys-
lového vnimani (pozice naivniho realismu), ale stavem, ke kterému se lidské poznani
teprve chce priblizit. Specificky lidska je i pochybnost o moznosti takto chapanou prav-
du nékdy postihnout. To ale nic neméni na tom, Ze poznani smé&fuje k objektivitg, tj.

' Podrobnéji viz [6].
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chce byt vyjadfenim objekti (toho, na co je pozndni namifeno), ane pouhym
vyjadfenim psychického stavu poznajiciho subjektu. Nicméné objektivita jako zadouci
vysledek poznani vZdy je a zlistane ve vztahu k poznajicimu védomi sekundarni. Uko-
lem nejen transcendentalni filozofie pak je zddvodnit, za jakych podminek by bylo
mozné tohoto cile doséhnout.

Vyznamny predstavitel fenomenologie E. Fink formuloval nasledujici alternativu:
" Llovék se vztahuje bud’ ke jsoucnu, které ho uréuje, anebo se vztahuje ke jsoucnu,
které uréuje on sam - bud’ k v&cem jsoucim o sobg, anebo k vytvorim svého sebeodci-
zeni. Existencidlng nejostiejsi formu ma tato - “alternativa" v oblasti naboZenstvi:
¢lovek se modli k bohu, ktery jej stvofil, anebo se modli k bohu, kterého stvofil sam."
(7). 221)

Finkovu alternativu ale musime povazovat za sekundarni, protoze nase lidské re-
flektujici védomi nejprve konstituuje vztah védomi a ne-védomi, aby se nasledné teprve
ocitlo pred nutnosti volby. To ale znamend, Ze moZnost i uskutednéni vybéru vzdy jiz
piedpokladd sebeodcizeni. Sebeodcizeni ve smyslu konstituovani védomim ne-védomi
(. toho, co neni védomim) neni nikdy dasledek volby, ale je prvotni lidskou duchovni
situaci.

Veédomi je strukturovany celek, ve kterém se v osvicenecké tradici za relevantni
zdroj poznani povaZuje smyslovost (schopnost védomi vnimat realitu lidskymi smysly)
aracionalita (schopnost védomi myslet realitu v pojmech). Osvicenecka, na védecke
poznani orientovana filozofie si zaklada na své autonomii - na autonomii kritického
rozumu. Této autonomie mélo byt dosazeno take tim, Ze se zbavime nabozenskych pred-
sudkil. V3ech piedsudkd se ale zbavit nelze a osvicenectvi se jich také nezbavilo, pouze
jeden piedsudek - nabozenskou viru - vyménilo za jiny - smyslovost a racionalitu.
Vyjdeme-li totiz diisledné z tvizeni, Ze vychozi pfedpoklady jsou evidence, pak jejich
vybér neni moZny na zaklad¢ pro samotné védomi vnéjsich divodi, ale jeding na
zékladé svobodné védomé volby. Mohu-li si vybrat za zdroj poznani smyslovost
aracionalitu, pak si stejné tak mohu vybrat i viru, ktera je také komponentem strukturo-
vaného celku v&domi.

Nejacinnéj§i namitka vznadend vici vife je obvinéni z iracionality, protoze jsme si
zvykli povazovat iracionalitu za synonymum lZivosti a naopak racionalitu ztotoZiiujeme
s pravdivosti. Myslim v3ak, ze lze odivodnéné tvrdit, Ze vira nenj iracionalni, ale ve své
podstaté je transracionalni. (Mozny iracionaln{ projev viry ize pak oznadit jako povéru.)
Zdivodnéni transraciondlniho charakteru viry a zaroveii zdiivodnéni samotné moznosti,
ba nutnosti transracionality vyZaduje, abychom se pokusili alespofi struén& racionalitu
vymezit, coz umozni ukazat jeji hranice, a tim i nutnost transracionalniho doplné&ni.

S védomim problemati€nosti pojmové uchopit racionalitu se piesto pokusim tak
u€init, protoZze doufam, ?e ma diléi definice upozorni na jeden dileZity aspekt raciona-
lity, ktery umozZni jeji kritické posouzeni.

Obecné vymezuji lidskou racionalitu jako schopnost reflektovat obsahy védomi
ana tomto zakladé vytvaret konceptualni schémata, ktera umoZfuji viestrannou orienta-
¢i tlovéka ve sv&t&. Pod konceptualnim schématem mam na mysli predev§1m pojmy,
pojmové konstrukce a logiku jako vztahy pojmového vyvozovéni. Zivotni orientace,
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ktera je v souladu s vytvofenym konceptudlnim schématem, je pak hodnocena jako ra-
cionalni.

Nelze vyloudit, Ze existuje vice zplsobl, jak tuto schopnost realizovat. Na
moznost, ba dokonce nutnost s touto eventualitou pocitat nejradikalngji upozoriuje pre-
deviim postmoderni filozofie ([8], 60-63; [9]), ale tato skute¢nost nezistala ne-
poviimnuta ani v soudasné filozofii védy. Pravdépodobné nejznaméjsi je z tohoto
pohledu prace T. Kuhna, jehoz zdivodiovani existence védeckych revoluci vede ke
konstataci pluralismu historicky se mé&nicich forem racionality. V disledku byla zpo-
chybnéna v3eobecnost a nutnost védy jako ahistorické a nepodminéné racionality [10].
Jeden z n&meckych filozofi védy H. Lenk dokonce tvrdi, Ze bylo chybou ustaveni piili
tésného vztahu mezi racionalitou a védou. Podle Lenka neni evropska véda prototypem
racionality aracionalita a védeckost neni jedno atotéz ([11], 12). Podobnou pozici
zaujimd K. Hiibner, ktery rovnéz odmitd ztotoZnéni racionality s v&dou asnazi se
zdlvodnit, ze ity formy védomi, které se obvykle kladly do protikladu s v&dou, jako
napiiklad mytus, maji ve skute¢nosti svou racionalitu, ktera je podminéna specifickym,
od veédeckého odlidnym pojimanim zku3enosti ([12], 424).

Jednotlivé formy racionality se lii piedeviim oblasti evidence, tj. tou oblasti, kte-
rou povaZujeme za relevantni zdroj zkuSenosti (smyslové vnimani, fakta pozorovani
a experimentu, spoleenskou praxi, pragma, racionalni intuici, cogito, transcendentalni
Jja, prirozeny svét, lidskou existenci, bozi zjeveni, hodnoty dobra a krasy...), na kterém je
zaloZeno vlastni poznani. Jednotlivé formy racionality se viak li3i také zplsobem, jak je
s touto evidenci dale nakladano, tj. jak je konceptudlné transformovana a jaké nabyvi
konceptualni formy, a nasledné jak je vysledna konceptuaini forma vyuZivana.

Pluralita forem racionality, vyplyvajici pfedev3im z riznorodosti moznych oblasti
evidence, nas privadi k myslence, Ze racionalita neni autonomni schopnost na3eho
védomi, protoZe nemuize zdivodnit své vlastni pfedpoklady, ale naopak z ur€itych pro ni
vné}sich predpokladd (evidenci) musi sama vychazet. Vychozi evidence zarovern nemo-
hou byt iracionalni, protoZe racionalité pfimo neodporuji, ale stoji mimo ni, lépe Feceno
ji presahuji a jako takové tedy maji transracionalni charakter. Zakladni formou trans-
racionality je pravé vira. Vira jako vychozi lidské presvédceni je prvotni lidskou evi-
denci, ktera proto jiz principialné nem@ze podléhat dal$imu zdGvodiiovani, ale naopak
sama v§e odivodiiuje. Na zakladé viry vybirdme diléi zkudenostni zdroj, ktery se pak jiz
stavd konkrétni oblasti evidence, zdivodiiujici danou podobu racionality. Vira se tak
v kone¢ném disledku stava neodlivodnénym odiivodnénim racionality.

Je mozné vy¢lenit dvé roviny viry: a) esencialni viru - viru zdvodiiujici zakladni
ontologicka a gnoseologicka vychodiska naseho poznani a b) existencialni viru - viru,
ktera zdivodiuje subjektivni smysl naSeho Zivota. Dvé& roviny viry jako transra-
cionalniho komponentu naseho rozumu odpovidaji kauzalit® a finalité viry.

Povazuji za dllezité zvla3t upozornit na jeden aspekt relativity racionality (t]. jeji
zavislosti na podminkach, které jsou viéi ni vng&j§i). V soucasnosti pravd&podobné
v zapadni kultufe dominuje nazor, Ze Zijeme ve véku racionality - v§e je posuzovano
z hlediska uéelnosti, produktivity, efektivity. Racionalita se tak jevi jako prvotni hodno-
ta, které je vie podiizeno. Ale ve své podstaté je racionalita vztahovou kategorii - ra-
ciondlni je n&co ne samo o sobg, ale ve vztahu k né€emu jinému, takovému, co

156



ptijimame jako dllezité samo o sobg, tj. jako evidentni (nevyZadujici a ani neumoziiujici
zdivodnéni). Mame-li rozhodnout, jsou-li prostiedky lidské <&innosti raciondlni,
zdiivodiiujeme to piedevsim jejich vztahem k pozadovanému cili. V pripadé€, Ze pomoci
nich Ize cile efektivné dosahnout, jsou prostfedky racionalni. V opatném pfipadé jsou
iracionalni. Ret&zec racionalniho zdfivodiiovani mé ale sviij limit, atim je samotny
¢lovek. Clovék totiz neni jen objekt mezi objekty, ktery se objektivnimu sv&tu bez
vyhrad podfizuje, ale je subjektem - spolutviircem svéta, ve kterém Zije. Jeho Zivot neni
uréovan vyhradné objektivnimi podminkami, ale je spoluuréovan t&¢mi hodnotami, které
si €lovék sam, tedy subjektivng, vymezuje. Lidska subjektivni existence pojiména ne
jako prostiedek, ale jako samohodnota, je svou podstatou Cistou evidenci, a proto
nemiiZze byt podfizena racionalit&, ale musi byt ur€ovéna transracionalnég.

Ve vztahu objektivity a subjektivity jde zdanlivé o stfet racionality a iracionality,
coz je ale mylny predsudek. Kdyby tomu tak totiz bylo, pak by skute¢né raciondlnimi
tvory byla pouze zvitata (a také rostliny, ba dokonce i anorganicka pfiroda), coz je ab-
surdni a1 logicky chybné. Racionalni se vymezuje ve vztahu k iracionalnimu, ale svét
ptirody nezna iracionalitu ani racionalitu, protoZe je podfizen objektivnim zakonitostem
pfirody, at’ uz jde o zékonitosti biologické ¢i fyzikalni. Moznost iracionality ¢i raciona-
lity predpoklada subjektivitu, které ale zvifata a véci nejsou schopny. Clovék je na
rozdil od zvitat a véci subjektem - mlze se pro né&€co rozhodnout a je schopen se pokusit
své rozhodnuti i proti objektivnim podminkam prosadit. Lidska subjektivita neni jen
predpokladem iracionality, ale také racionality. Subjektivita konstituuje oboji a samotné
rozliseni vychazi v kone¢ném disledku z toho, pro co jsme se v Zivoté rozhodli, pro co
chceme zit, ¢emu svym Zivotem chceme slouZzit, v &em spatfujeme smys! Zivota. Zvoleni
hodnotového cile Zivota je akt subjektivni tvorby, ktery se stava i kritériem ugelnosti
lidskych €ind, a tim i racionality.

Jsou-li racionalita a iracionalita pouze dil¢imi strankami celostného duchovniho
vztahu ¢lovéka ke svétu, pak musime predpokladat i instanci, ktera zprostfedkovava je-
jich vztah. Za instanci, kterd je takto nadfazena jak racionalité, tak i iracionalitg,
mizeme povaZzovat lidsky rozum. Rozum jako duchovni centrum &lovéka, které ridi
lidsky zivot jako existenci (tj. jako védomé a svobodné byti), md dv& Grovné: pragma-
tickou (zde méa smysl rozlisovat racionalitu a iracionalitu) a hodnotovou. Hodnotova
uroveni jako Uroven transracionalni je zaloZena na vife.

Vira jako objektivn€ neodivodnéné presvédeni se stavd subjektivnim
zdlivodnénim hodnot, na kterych je rozum zaloZzen. Hodnotou jako lidskou ur&enosti
byti jsou jak vychozi, 1ak cilové evidence nai racionality. Hodnotami, tj. né¢im, co sami
subjektivné uréujeme, jsou tedy jak vychozi predpoklady konstitujici racionalitu na
zékladeé vybéru relevantniho zku3enostniho zdroje, tak volené cile konstituujici jeji
lidsky neboli subjektivni smysl.

Lidskd subjektivita znamena volbu a vlastni usilovani. Kdo o n&co usiluje, ten
slouzi ur¢ité hodnot?, ve kterou véfi. V tomto smyslu je vira uréujici silou lidského Zivo-
ta. Clovék ma moznost svou viru opatrovat, upeviovat, prohlubovat, o¢ist'ovat, kultivo-
val, ba dokonce racionalizovat a na jejim zaklad& budovat sviij svétovy nazor. Mize
formovat jeji obsah do podoby dogmat a symbolil, miize svou viru institucionalizovat do
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podoby naboZenstvi ¢i ideologie, ale také miiZze svou viru ignorovat, potlaovat, pohrdat
ji, zrazovat ji, miZe se ve své vife mylit. Ale jedno nemlze - Zit bez viry.

Jsou i nepiatelé viry, ale &im usilovnéji proti jiné vife tito "nevéfici" bojuji, tim
zietelngji se ukazuje, Ze tim usiluji o prosazeni néCeho, co oni sami povaZuji za
hlavné&;jsi a dtlezit&jsi, emu oni sami v&fi, co povazuji za drahocennou pravdu.

Cast lidi formuluje svou viru oteviend. Mnoho lidi v3ak svou viru taji, n&ktefi se
tvari k jakékoliv vife skepticky nebo lhostejné. Nic ale nemize Elovéka osvobodit od
nutnosti véfit. Clovék nemtze nemit ur&ity Zivotni cil, ur&ité hodnoty, kterym slouzi.
Lze pochopit, Ze jsou lidé, jejichZ vira je takového druhu, Ze je vyhodné&;jsi o ni pomlget.
Jsou i takovi, ktefi netusi, Ze je nutné svou viru reflektovat a kultivovat. Nebudeme-li ale
svou viru uvédoméle utvaret, miiZze se stit, Ze budeme slouZit n€komu nebo nélemu, co
nejen nepfinese radost a dobro, ale naopak utrpeni a zlo.

Abych zdlivodnil nutnost a vyznam viry, pokladam za potfebné formulovat du-
chovni zdkon, ktery ovidda lidsky Zivot - zdkon asimilace. Jedna se o nutny vztah
mezi virou a lidskou osobnosti. Clovék se postupné piipodobiiuje k tomu, Eemu véfi.
Vira jako predmét urcité vnitfni touhy (at’ uz védomé nebo nevédomé) postupné prostu-
puje duli ¢loveéka a podrizuje si ji. Vira jako centralni duchovni princip tak nasledné
sjednocuje osobnost kolem zikladniho Zivotniho tkolu (na drovni uvédomélé reflexe
vnimaného jako smys! Zivota), &imZ osobnost formuje a miize ji také transformovat. Cim
je vira uvédomélej§i a &im je vnimana jako hodnotnéj3i, tim je pisobeni zakona silnéjsi.
To muze nabyvat az podoby fanatismu, kdy kromé své viry nechci a ani nemtizu akcep-
tovat nic jiného. PouZiji tautologii: ¢emu vé&fime, tim také Zijeme, a Zijeme tim, ¢emu
véfime - Eloveék je Zivou jednotou toho, €im Zije, a toho, co svym Zivotem uskute&iiuje,
protoZe tomu véri.

Nema smysl pfijimat rozhodnuti ni¢emu nevéfit, protoze by se jednalo o pouhy se-
beklam. Rozumné;jsi je podrobit viru filozofické reflexi a pro urcitou viru se rozhodnout.

Verit zdanlivé znamena nevédét, naopak védéni zdanlivé nevyZzaduje viru - nevetim
napiiklad, Ze sviti slunce, protoZe vim, Ze sviti. Naopak mohu véfit, ze se mi narodi
zdravé dité, protoze to nevim, ale aZ to budu védét, uz to nebude vira, ale vé&déni.
Védéni se tak ve vztahu k vife jevi jako odiivodnéné, a proto jediné pravdivé. Tento
predsudek vychazi ze dvou mylnych pfedpokladt: jednak preceituje moznosti auto-
nomniho lidského poznani a védén{ zaloZzeného na smyslové zkuSenosti a pojmovém
my$leni (dovedeného k dokonalosti ve védeckém poznani) a zaroveii nedoceiiuje jiny
zpisob zdlvodiiovani a divéryhodnosti. [ védecké poznani nutné vychadzi z pfedpo-
kladl, které samo nemiZe zdlivodnit - piedev§im zuréitych vychozich evidenci,
ur¢itého metodologického ramce, ale také z Fady jen ¢astedn& ovérenych hypotéz. Nao-
pak i vira ma svij specificky zplisob zdivodiiovani, své evidence, svou zkuenost.

Navic, a to je z existencialniho hlediska jest& dilezit&jsi, se védecké poznani a vira
li3i i ve svém ugelu, zamé&fenosti, oblasti kompetence. Objektivni, védecké poznani se
vztahuje k tomu, co je (at’ uZ aktudlné &i alespori potencidlng), ale vira kromé toho ik
tomu, co jedté neni, ale co by mohlo byt, kdyby se pro to &lov&k rozhodl. Clovék svou
¢innosti rozdifuje hranice objektivnich moznosti a postupné se mu dafi dé&lat i to, co by
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bylo v rozporu s minulym stavem objektivniho svéta. Tato skute€nost je jednou z podob
lidské otevienosti vii¢i svétu - zakladni svobody.’

Véda neuvédomujici si své hranice se stdva mytologii, tj. naivni (predreflektivni)
podobou viry. Vira ve v€du se pro mnohé stdva zdivodnénim moznosti nemyslet samo-
statné, nemit vlastni rozum. Dokonce je v tom spatfovana piednost, vyraz vy§$i raciona-
lity. Objektivita védy jakoby musi z nutnosti vést ke ztraté subjektivity. Je ale moudré
zratit tak vlastné sam sebe? Ztrata subjektivity znamend ztratu toho nejcennéjsiho,
zakladniho a nejdilezitéjsiho, co ¢love€k ma, aznamena tak ve skuteénosti ztratu
¢loveka.

Kultivace rozumu neznamenéa ztratu viry, ba pravé naopak. Rozum vyuziva
racionalitu jako dilezity prostiedek, ale samotna racionalita neni autonomni, protoze
vyzaduje urcity transraciondlni zéklad. Rozum je tou instanci, ktera, protoZe spojuje
racionalitu a transracionalitu, miZe zdlvodrfiovat a vymezovat cilové hodnoty, a tim
smysl samotné racionality i celého lidského poéindni, miZe zdivodiovat a vymezovat
vychozi evidence mysleni a poznani, a tim pini také funkci metaracionality. DileZitym
ukolem filozofie, kterou chapu piedev3im jako kritickou analyzu a syntézu predpokladi
mysleni, poznani i praktického kondni, se proto stava reflexe nejen racionality, ale také
transracionality rozumu.

Racionalita a vira nevylucuji jedna druhou, ale naopak se vzijemné doplfiuji
a predpokladaji. Lidska zkuSenost, o kterou se kazdé poznani i mysleni opird, je schop-
nost, kterd ¢erpd zrlznych zdroji. Zdrojem zkuSenosti neni jen smyslové vnimani
a zkuSenost proto nelze redukovat na smyslovou zkuSenost, kterd zprostiedkovava styk
vyhradné s materidlnim svétem. Obsahem zkuSenosti jsou také vné&jsimi smysly neza-
chytitelné skute€nosti majici zdroj ve vnitfnim duchovnim Zivoté ¢lovéka. Pravé vnitini
duchovni zkuSenost je pravym zdrojem viry. Jedin€ duchovni zku3enost ale otevird
¢loveku pfistup k lasce, odpovédnosti, svédomi, dobru a krése, evidenci a smyslu Zivota,

Racionalismus jako koncepci postulujici poZadavek autonomni racionality - pozZa-
davek my3leni o¢idténého od viry a subjektivity vibec - je tak nutné oznadit za mytus.
Pro poznéni a lidské mys3leni spiSe plati zndma formule Tomase Akvinského: Per hoc
autem excluditur error. MiZzeme rizné parafrizovat to, co ve vztahu k teologii uplatiiuje
Etienne Gilson a co podle mého soudu plati naprosto obecné: "Jestlize v&fime, ze Blh
promluvil, pak v3e, co je vrozporu se slovem Bozim, miZe a musi byt okamzité vy-
lou¢eno jako nepravdivé, nebot to, co Fika Bih, je pravdivé." ([14], 8) Napriklad sen-
sualisticky: jestlize vérime, Ze smysly jsou pravdivym zdrojem poznani, pak vie, co
smyslim odporuje, je nepravdivé. Nebo racionalisticky: jestlize v&fime, Ze mysleni je
pravdivym zdrojem poznani, pak vie, co mysleni odporuje, je nepravdivé. A dile mar-
xisticky, fenomenologicky, pozitivisticky, pragmaticky... : jestlize v&fime, Ze pravdivym
zdrojem poznani je praxe, pFirozeny svét, transcendentalni ego, védecka zku3enost,
Uelnost..., pak vie, co tomu odporuje, je nepravdivé.

Musime si nejen zvyknout, ale ve filozofli pfedevsim vyvodit nalezité ddsledky
ztoho, Ze lidské védomi neni pfimym vnimanim a mySlenim reality, coz je predpoklad
naivnihio realismu, ktery realitu ztotoZiiuje s tim, co vidime, sly§ime..., myslime. Realita

*Podrobngji viz [13].
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muze byt a pravdépodobné i je jind, neZ jak si ji v danou chvili uvédomujeme - potvr-
zenim tohoto tvrzeni jsou déjiny lidského poznani: to, jak vnimali, a to, jak mysleli reali-
tu nadi predkové, nemuselo byt a také nebylo z naseho pohledu vzdy pravdivé a bylo by
neskromné povazovat proces vyvoje védomi reality za ukon&eny. Jestlize spole¢né
s filozofickymi antropology tvrdim, Ze ¢lovék je distance’, pak to plati ipro jeho
védomi. Lidské v&domi je védomi védomi, je védomim toho, Ze mam védomi reality, Ze
mam vjemy, pfedstavy, pojmy reality, ale ani vjemy ani my3lenky nejsou samotnou re-
alitou, ale jejim v&domim, které se od reality vzdy li3i a mizZe ji i popirat. Pravé proto si
otazku pravdivosti védomi uvédomujeme jako zdkladni duchovni problém (a néktefi fi-
lozofové ijako zakladni otazku filozofie). Jestlize pravdivost védomi (jeji shoda
s realitou) prestava byt pro lidské reflektujici védomi evidenci, pak se nutné musi samo
teprve rozhodnout, co touto evidenci bude. Proto, ze lidské v&domi neni objektivné
déno, tvrdim, ze vira je zakladni a prvotni rozhodnuti, které musi védomi uéinit.

Podle mého soudu je tim prvotnim rozhodnutim, které nasledné konstituuje
i ndboZzenstvi a v&du jako dvé odliiné formy spolecenského védomi, odpovéd’ na otazkuy,
budu-li hledat onu evidenci v pfirozeném svété, nebo svét& nadpfirozeném, a budu-li
nasledné véfit, Ze v8e méd vzdy pfirozenou, nebo i nadpfirozenou pfi¢inu, a v poznani
nasledné vé&fit, Ze pro vie, co mne obklopuje lze najit v konecném disledku pfirozené,
nebo naopak predeviim nadprirozené objasnéni. Svét prirozeny je svétem nasi smyslové
zku3enosti, naopak svét nadpfirozeny tento svét presahuje - je viéi pfirozenému svétu
transcendentni. Prvotni vira-rozhodnuti tak zaklada dvé odlisné duchovni pozice -
svétskou (kde véfime ve smyslovou zkuSenost, zpristupiiujici pfirozeny svét)
a nabozenskou (kde véfime ve zjeveni, zpiistupiiujici svét nadpfirozeny - vé&fime tak na
moznost, ba dokonce nutnost zazrakd, tzn. takovych skute¢nosti, které nemaji a ani ne-
mohou mit pfirozené objasnéni). Prvotni vira-rozhodnuti takto tvofi duchovni zaklad
rozumu, a tedy i lidského svéta a musime ji proto pojimat jako ontologickou pravdu.
Gnozeologicka dichotomie vira-rozum je az druhotna a pojeti tohoto vztahu zavisi na
prvotnim rozhodnuti, protoZe je jeho disledkem.

Vira je obsazena jak ve svétsky, tak inaboZensky pojatém rozumu, ale v obou
zaujima odlisnou pozici a hraje jinou roli v poznani. Svétsky rozum pojima viru jen jako
nahrazku skute¢ného v&déni - zatim vérim, protoZe jest& nevim, ale az budu védet, nebu-
du uZz vefit. Svétska vira je neodivodnénou a spiSe prozatimni ndhrazkou skute&ného
odivodnéného poznani. Nev&fim tomu, co vim, v&fim pouze do doby, neZ zjistim, co je
pravda. Naptiklad véfim, Ze v Beskydech Ziji vici, ale aZ je najdu, nebudu uz ve vlky
véfit, protoZe o nich budu védét.

NaboZenska vira je ale principialng jind, nikdy nemizZe nastat ve vztahu k Bohu ob-
dobna situace jako ve vztahu k vlkovi. Vira v Boha neni prozatimni vychodisko z nouze.
ProtoZze Buh je vigi smyslové zkuenosti transcendentni, nikdy ho v pfirozeném svét¢
nenajdu, a ma vira v Boha proto neni prozatimni nahrazkou, ale jedinou moZnosti, jak se
k Bohu vztidhnout - jak postihnout jeho nadpfirozenou transcendenci. Kdyby byl Bih

*Zdavodnéni tohoto tvrzeni je vénovana prace FEBER, I.: Filozofickd antropologie. Ostra-
va, VSB-TU 1997. Metodologickou aplikaci tohoto antropologického principu v oblasti etiky Zi-
votniho prostiedi je studie FEBER, J.: "Princip antropocentrismu v etice Zivotniho prostiedi.” In:
Filozoficky ¢asopis 48, 2000. ¢. 3, s. 749-763.
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soutasti piirozeného svéta, vira v ného by nutné byla vzdy permanentné ohroZena -
mohla by byt diive nebo pozdéji piekonana a nahrazena védénim. Blih by se mohl stat
objektem empirické provérky, ktera by jeho existenci bud’ potvrdila, nebo vywvrétila. O-
boji, jak potvrzeni, tak vyvraceni, by ale znamenalo pro veéficiho ztratu toho nej-
cenné&jsiho - ztratu viry. Toho se v3ak vé&Fici bat nemusi. NdboZenska vira neni ve vztahu
ke smyslové zkuSenosti druhotnd, anemfize byt proto touto zkuSenosti nijak
zdiivodiiovana. Naopak, ndbozenska vira plni v ndboZensky pojatém rozumu mnohem
dilezitj3i roli. Neni instanci, ktera zku3enost nahrazuje, ale naopak nové zaklada.

Nabozensky pojatd vira neni ani to, co mize ¢lovék sam vydumat. Vira prichazi
k &lovéku zventi - je to prijeti toho, co vydumat nelze ([4], 43-44), ale je zjeveno sa-
motnym Bohem. NabozZensky nadani jedinci maji bezprostiedni zkuienost (mystickou
zkudenost) se svatym a na této zkuSenosti je pak zalozena vira jako "zakladni chapani
¢loveka v celkové skutecnosti, jez se vymyka védéni" ([4], 30) Tedy tomu, co by mohl
€lovék sam vlastnimi schopnostmi vymyslet. Tim se také Gdajné 1i§i naboZenstvi od filo-
zofie. Filozofie je produktem lidského mys$leni - mySlenka predchézi slovo. Naopak ve
vite slovo (boZi zjeveni) piedchazi my3lence - slovo ukazuje cestu ke spravnému
my$leni.

Pro ¢lovéka, ktery uvéfi, je vira duchovnim pievratem. "Zivot z viry je zivotem
hluboce proménénym, Zivotem po 'obraceni' (metanoia), Zivotem nového stylu a novych
perspektiv. Vira proménuje aplné viechno: osobni smysleni, vztahy k druhym lidem,
vztahy k v&cem, vlbec ke stvoieni, k celému svétu." ([15], 19) Z naSeho pohledu
dochazi k tomu, Ze evidence smyslové zkuSenosti a z ni odvozeného ptirozeného svéta
je zaménéna evidenci ndboZenské viry a z ni odvozeného svéta nadpfirozeného.

Nicméné to plati i opacné: je-li pro €lovéka plivodnim presvédcenim nabozenska
vira, pak je obdobnym duchovnim prevratem jeji ztrata.

Na zavér viak pokladam za nutné jesté jednou zduraznit, s ohledem na vse, co jiz
bylo o vife, racionalité arozumu fefeno, ze aé se tradi¢né filozofie ve vztahu
k ndbozenstvi vymezuje jako vyjadieni autonomniho mys3leni, je autonomni mysleni
mytus. Zadné my$leni nemize byt autonomni, ale vidy vychazi z prijeti uréité transcen-
dence - z n&&eho, co dané mysleni piekraluje, co je z daného mysleni nevyvoditelné, ale
co samotné mys$leni prvotné zaklada a zdivodiiuje. Tou vzdy pfitomnou transcendenci
jsou prijaté evidence, tj. vira v né. Autorita viry ve slovo BoZi proto nemiize byt
zaménéna autoritou autonomni mysli, ale napfiklad autoritou smyslové zkuSenosti, ze
které mohu své mysleni vyvozovat a pomoci které mohu zdiéivodiiovat jeho pravdivost,
. autorita naboZenské viry miiZze byt zaménéna autoritou viry svétské.
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