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Hegel was one of the philosophers, who seemingly (and also explicitly) paid only
little attention to the conceptual problems of aetiology. The paper deals especially
with those parts of his work, in which Hegel sheds light particularly on these prob-
lems. It examines a evaluates Hegel's conception of interconnection between enti-
ties such as reality, essence, necessity, appearance and causality (as well as
causality and time). A special attention is paid to the question of "causa sui" as in-
herently related to the problem of mutual causation. The paper shows many me-
thodological dangers as well as the lessons, we can still draw from Hegel's
aetiological reflections.

Hegelova filosofie je dodnes zdrojem mnoha inspiraci, ale i dohadtl, "nerozlusti-
telnych" zahad, popt. nedorozuméni ¢i dokonce i odmitani. Neni naSim ucelem se ta-
kovymi reflexemi podrobné zabyvat. Jen na okraj pfipomefime, Ze si mnohdy ani
neuvédomujeme, jak nékdy tak trochu "bloudime"' svoji mysli zptisobem, podobnym
Hegelové vystavbé skute¢nosti z €iré myslenky. SnaZime se z jednoho pojmu odvozovat
pojem jiny a podle tohoto pohybu a vyvoje pojml posuzovat pohyb a vyvoj mimo
pojmi, tj. ve skuteénosti kolem nas ap. Toto tajemné logizujici "hegelovani" (zdanlivé
nepochopitelné - a logickou cestou se ubirajici - vyvozovani skute¢nosti z ¢isté logiky),
které se zda i mnohym filosofiim jako zahadné (aZ nerozlustitelné), je velmi pfitazlivé
a odstrasujici zarovefi. Pfitahuje ona tajemnost vysledku, odrazuje §ife a sloZitost cesty,
kterou se k nému Hegel snazil propracovavat. Pfesto by méla byt jeho logika svéraznym
zplsobem ukazujici na ontiku v neustdlé zkoumavé pozornosti nejen filosofli. Lze totiz
zjistovat, ze v sobé skryva zarodky (a2 moZna i Hegelem jasné neuvédomovanych) ta-
kovych popistt skutenosti, o néZ se teprve soucasna véda (a na reflexi specialnich véd
orientovana filosofie) snazi.

Hegel pojal skute¢nost jako vyvojové déni absolutni ideje. V tomto smyslu je
0 kauzalité celé jeho dilo, nejen néktera studie i jeji ¢ast, kde se explicitng o kauzalité
zmifiuje. Pfi¢innost u Hegela je totiZ pojata jako nutné kladeni uréitého konkrétniho byti
absolutni ideje &i sv&tového ducha v tomto vyvoji. A protoze i kazdé hegelovské proti-
kladeni a pfekonavani protikladeného v jeho "navratu” ke kladenému (ale jinak neZ
plvodng) je také svého typu nutnym kladenim, lze se pravem domnivat, Ze kauzalita
zprostiedkuje kazdy moment pohybu absolutni ideje.”

Co je v3ak neméné zajimavé (a stoji rovnéZ za zvazeni), je Hegelovo vysvétlovani
zdrojii vyvoje absolutni ideje: dé&je se imanentné, neustale, sam od sebe (tim, Ze se dana
idea obohacuje konkrétnimi uréenimi, od niz$ich plnosti aZ po vrcholné totalni stadium,
iez nakonec zahrnuje vie, &im absolutni idea prosla, jako absolutni duch). O pojmu
Kauzality v kazdém hnuti absolutni ideje - nic, jen jedna specificka &ast, zobrazujici
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pfi¢innost mezi kategoriemi podstata ajev, moZnost a skutelnost atéZz ve vztahu
k pojmu vzajemné plisobeni. Jinymi slovy, Hegel se snazil popisovat "vyvoj ideje" jako
"vyvoj o sobé", bez neustalé explicitni opory o kauzalni logické prostredky.

Na druhé strané, viude tam, kde Hegel popisoval pfechod od podstatné urovné do
jevové, od méneé vyvinutéj§iho celku k vyvinut&j§imu, od zarode¢ného obecného urceni
ke konkrétné&ji a plné&ji vyvinutému dé&ji atpod. - nenalezneme konstatovani, Ze by takové
pfechody nemély byt zarovei kauzalni (resp., jak Hegel zdlraziioval, Ze by nemély byt
kauzalng zprostfedkovany).

Pti srovnani kategorif idea, vyvoj a kauzalita vychézi tfeti ze jmenovanych pro He-
gela jako méné vyznamnd, méné asto uzivana. Toto spontanni, resp. nepfimé hodno-
ceni kauzality, jez je skryté ve zplsobu Hegelova vykladu kategorii, v naSem feSeni
neakceptujeme. Pokusime se (zejména v dal3ich ¢astech prace) poukdzat na kategorialni
i ontologickou rovnocennost pii¢innosti a vyvoje.

Tam, kde se Hegel na nékterych mistech svych praci zminil o kauzalité explicitng,
¢inil tak - pies uvedené zvlastnosti zpusobu filosofovani - natolik vyznamng, Ze stoji za
to jeho myslenky velmi podrobné excerpovat, promyslet, popf. na zakladé souvislosti
s dalSimi hegelovskymi kategoriemi se je pokouset domyslet. Budeme &erpat zejména
z jeho pozdéjiho dila (z roku 1817) Mala logika. Podobné jako u Kanta nam poslouzi
mladsi rukopis jako promyslen&jsi verze star§iho’ uvaZovani o tomtéz.

Skuteénost, podstata, nutnost, jev a kauzalita (a €as). Pro prvni urceni pficin-
nosti Hegel vybird a zdiraziuje, Ze substance je pti¢inou, pokud je proti svému
piechazeni v akcidentalnost' reflektovana v sebe, aje tedy pilvodni véci ([5], 274).
Vzapéti upiesfiuje a rozviji své tvrzeni takto: Cesta substance kauzalitou je tudiz kla-
denim, vnémz je samostatnost negativnim vztahem ksob& vnémz zrozliSeni
a zprostfedkovani vznikd plvodnost navzdjem samostatmych skutecnosti ([5], 278). Je
viak potiebné neopomijet, Ze od substance k jejimu pln&j§imu objeveni se ve skute&nos-
ti vede pomérné dlouhd cesta, kterd neni jednoduchym (¢i dokonce né&jakym jed-
nordzovym) procesem. Jak pii€ina postupné plsobi, vznikd zni (stejné postupng)
ucinek, coz Hegel vyjadriil takto: "Substance pfekonava reflexi v sebe ¢i svou pouhou
moznost, klade se jako zaporno sebe samé a vytvari acinek, tedy skutecnost, jez je tak
pouze kladena, ale skrze proces piisobeni zarovei nutna." ([5], 274)

Jak témto pomérné usporné vyjaddfenym slovim porozumét? Bez kauzality neni
skute¢nosti. Takové vyznamné ontologické ohodnoceni pti¢innosti je zvoleno Hegelem.'
Tam ve skute¢nosti, kde je pfi¢ina, tam nutné vznika u¢inek. Podstatn&jsi souvislosti
této skute€nosti se projevuji tak, Ze se klade jako specifické zprostiedkovani, je
nazyvame (s Hegelem) kauzalitou. Jinymi slovy, nez se k jakékoliv skutenosti dospéje.
musi se kauzalné projevit podstata. Anebo opaéné: jevy skutegnosti jsou kauzalné o-
podstatnény (k pFi€innosti patfi i substancionalnost i akcidentalnost, nejen jedna sama,
nejen druhd, samostatné). Moznosti daldiho ontického vyvoje se s pfi¢innou nutnosti
preméniuji v ur¢ité konkrétni skuteénosti, které nastavaji jako kladeni, resp. jako piso-
beni (¢i zplsobovani) uc¢inku pficinou.

Ponechame-li hegelovskou reflexivitu &i reflexivnost ve sférach logizace &i noeti-
zace ontického, pak je kauzalni proces pfekonavanim urovné& podstat (€i substanci) do
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arovné jevd (resp. akcidentl). Tam se setkdva is nahodilosti a dalsi prechodovosti
(prechodnosti), ac je z jiné Urovné nutnym a vytrvalym (neustale se nutné objevujicim)
procesem. A protoze je kauzalni proces zplsobem prechazeni substancionalnosti
skutecnosti  (skuteénosti) v akcidentdlnost skuteCnosti (skute¢nosti), nelze pfriciny
a tinky hledat, zkoumat ¢i ovliviiovat jen a jen v povrchovosti uskuteciiujicich se pro-
cestl. To by byl jen povrchni pfistup ke kauzalitg.

PFi¢inu a u¢inek nelze od sebe oddélovat. Kde je jeden €len, tam je i druhy. Divod
je podle Hegela zejména to, ze plvodnost pfi¢iny je pfekondvana v uginku, v némz se
stava kladenosti. Tim v§ak pfi¢ina nezmizela, Ze by skute€nost byla pouze Géinkem.
Teprve v ucinku je pricina skute¢nd apfic¢inou ([5], 274). Jinymi slovy, a opét
s Hegelem, o pfi¢iné fikame, Ze je pfi¢inou, jen pokud ma ucinek, d¢inek je jen potud
u¢inkem, pokud ma pricinu ([5], 275). Jest& silngji zni u Hegela to samé takto: "Teprve
v 0¢inku je pricina skuteéna a pfic¢inou." ([5], 274) Dopliime opacné: Teprve z pfi€iny
(zjejiho plsobeni) se u¢inek uskutetiiuje a je uCinkem.

Tak se dostdvame t&sné pred hranici otazek kauzality a &asu. Je jich celé fada.® Jed-
na znich zni: jaky je Casovy vztah pfi€iny a jejiho vlastniho G&inku? Z hegelovskych
formulac{ vysvita, Ze ¢asova diference mezi nimi neni: kdyZ trvé tvorba u€inku pfi¢inou,
trva i tvofeni G¢inku z pFi¢iny. Pokud toto tvofeni je zavr§eno, mizi nejen pfiCina, ale
i jeji u¢inek (a nastupuje déni skute¢nosti v jinych kauzalnich relacich). Pri¢ina a a¢inek
jsou (jak jsme vidéli jiz d¥ive) proti sobé’ rozdilné - jako kladouci a kladené ([5], 275)
vlastnosti jednoho a toho samého obsahu skuteCnosti, ktery se ve svém vyvoji svym
kauzalnim dénim sam sebou nutné (tj. v poméru své priiny asvého Uinku) bez-
prostiedné zprostiedkovava. Nelze mezi né& jiz nic vlozit. Jsou vnitiné diferencovanym
dénim jednoho a téhoZz (kladouci a kladena ¢ast skute€nosti jsou jednou uskuteciovanou
skute¢nosti). Sou¢asné s d&nim priciny se dé&je i jeji ucinek. Hegel (ponékud dfiv)* do-
slova i'ikal: "Kdyby pti¢ina je§té neudinkovala anebo by jiz ptestala existovat, nebyla by
piicinou.” ([6], I, 196) Je§té naléhavéji pFipomind Hegel stejnou relaci casu
a pricinnosti t&mito vystiznymi slovy: "KdyZ zmiz{ pfi€¢ina G&¢inku, zmizi i u€inek, resp.
utinek jiz neni u¢inkem, ale je Ihostejnou skute€nosti." ([6], II, 196) Skuteénost tedy ne-
mizi, ale je pouze v procesu promény (danou konkrétni kauzalitou ur&enou). Jiné vyvo-
Jové déni skute¢nosti s jinou kauzalitou se odehrava jinde a déal. Avsak opé&t vzdy plati
znovu a znovu ono drivéjsi (a pfiznejme - nékdy malo pfipominané) Hegelovo konsta-
tovani: "PFi¢ina hasne ve svém uéinku. Tim vyhasl i jeji uginek." ([6], 11, 196)

Jak nas pouduje sam Hegel, neni kauzalni proces nekoneéné trvajici: V b&zném
vyznamu je koneény, resp. piiéina je kone&nd, iuginek je kone€ny, pokud si jako
kone¢né predstavujeme jejich kone&né obsahy, jako dvé odlisné samostatné existence
((5], 275). Prigina jako plvodni v&¢ ma urdeni absolutni samostatnosti a trvani
udrzujiciho se proti u¢inku ([5], 274). Samostatnou existenci jsou pfi¢ina a uginek jen
tehdy, kdyz u nich abstrahujeme od pti€inného poméru ([5], 275). Piitom nejde jen
0 proces abstrakce. I jinak je kauzalita (v pomé&ru pFi¢iny a G&inku, resp. takovy kauzalni
pomér) ([5], 275) uréena jako kone&na.

Hegel k tomu dopliiuje i ptiklad: Dést jako pri¢ina a vlhkost jako i¢inek jsou jedna
atdz existujici voda. Pokud jde o formu, odpada v Gi¢inku (vlhkosti) pfi€ina (dést); tim
ale odpada iuréeni G€inku, jenz neni bez pfiGiny nitim, a zfstdva jen indiferentni
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vihkost ([5], 274). D¢&j pokracuje jako existujici skute¢nost (a jisté¢ i za pfispéni jiné
pii¢iny a projevu jiného U¢inku). Pddem jednoho vztahu pfi€iny a u€inku skute¢nost ne-
mizi.

Podle toho, Ze se v kauzdlnim pomeéru (v konkrétnim vztahu konkrétni pri¢iny
a konkrétniho ucinku) projevuje podstata uréité skute€nosti, ktera prechazi v uréitou
variantu svého projevu, resp. ve sviij konkrétni pfipad, lze soudit, Ze problém kone¢nosti
kauzalniho poméru (&i kauzality takto konkrétné ur¢ité) usti do vztahu kvalitativni urée-
nosti konkrétnich celkdl. Ty konkrétni nejsou n&jakym bezbiehym zplisobem nekoneéng
rozsahlé. Jsou vzdy konkrétné ohrani¢ené (coz Hegel na jinych mistech nez pfi pfimém
explicitnim zkoumani kauzality doplfiuje pojmy mira kvality a kvantity, pfechod, pferod
celku v jiny, vyvinutéjsi celek ap.).

"Causa sui" a vzijemné piisobeni. Lze predeslat, Ze otazky "causa sui" (doslova:
"pii€iny sebe samé")’ a vzajemného plisobeni se staly pro Hegela problémem,'® v némz se
mj. jasn&ji vyjevilo, Ze absolutni idea je "sebe rodici moci"." Problém koneé&nosti
kauzality se pokusil Hegel "pfekrocit" a vyfesit v nékolika zplsobech feeni otazky
vzajemného pisobeni v pfitinnosti'” a s ni souvisejici otazkou, zda-li a jak mlze byt
pFi€ina pfi¢inou sebe samé."” Posud'me tento Hegelem akcentovany aspekt kauzality po-
drobnégji v dal§im vykladu.

Na uvod svého vidéni "causa sui" Hegel nejdfive pomémé rychle odsoudil jedno-
stranné FeSeni'* vztahu bezprostfednosti a zprostfedkovanosti.” Svoji vlastni koncepci
"priciny sebe samé" vSak hledal relativné naro¢né aslozit¢. Zpocatku navrhl jedno
feSeni, vzapéti se k nému vracel, "obracel” jeho stranky "naruby", neustale jej doplioval
- az pripojil k problému "causa sui" i rozbor vzajemného plsobeni pfiginy (resp. pficin)
a ucinku (resp. ucinki). Jejich tajemné souvislosti, zdhadnosti a komplikovanosti se He-
gel nezbavil ani za pomoci pruzné pfechodnosti svych pojmi a logické pronikavosti
svého filosofovani. Dost moznd, Ze tudil, Ze je nelze snadno obejit, protoze naléhave
souvisi s otdzkami: Odkud, pro¢, jak akam se vyvoj déje? Z &eho vznika takova
vyvijejici se skuteCnost (skuteény vyvoj)? Ze sebe & zjiného? Kam se vyviji
skute¢nost? (K sobé &i k jinému?).'®

Své vlastni uvahy Hegel uvozuje konstatovanim "absolutni pravdy" pfi¢iny: pricina
je o sobé a pro sebe "causa sui", ("effectus sui" je totéz) ([5], 363). Ihned si viak zacal
uvédomovat, Ze vysvétlovani tohoto problému nemusi byt jednoduché, ze logicky
hladké piechody od totoZnosti k rozdilnosti v kauzalité (o které v tomto pfipadé Hegelo-
vi §lo - a navic na pozadi vyvoje absolutni ideje) nemuseji byt kazdému ¢tenafi snadno
ziejmé. Jak jeho mysleni pFivést k tomu, Ze pficina je pficinou, ale je i u&inkem? Jak jej
presvédg&it, Ze i G¢inek je nejen uinkem, ale i pfiCinou? Jak se z jednoduché totoZnosti
pojmi ocitnout v jejich uréené rozdilnosti a od ni dospivat k obsaznéjsi, vnitin& diferen-
cované, nové totoznosti t&chto pojmu? Pfi¢ina se totiz, jak uvadi pfimo Hegel: "vyme-
zuje nejen jako pii¢ina (jako né&co kladouciho - pozn. aut.), ale stfidavé téZ jako néco
kladeného, tj. jako G&inek. Uinek pak ma n&jakou jinou pfi¢inu" ([5]. 275). A dale: "Na
zéakladé své totoZnosti s pii¢inou je uGinek urovan nejen jako uéinek, ale i jako pfiti-
na." ([5], 275)
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Nelze tomu v prvnim zamysleni rozumét tak, Ze Hegel "sti{da" pri€inu s a¢inkem,
aby se mu vyvijejici se skute¢nost "nerozpadla" (na jedné stran€) jen na samotné pri¢i-
ny. jez jsou pfiCinami sebe sama - a jen na samotné uginky, jeZ jsou u¢inky sebe sama
(na strané druhé)? A nejen to: nevzdaluje se Hegel od "nebezpeci rozpadu" vyvijejici se
skutecnosti 1 konstatovanim spojitosti kone¢ného s nekoneénem? Vzdyt v jednom jeho
smyslu je pfi¢ina kone¢nd, a v jiném nikoliv. Rika: "Tam, kde u&inek ma jinou pfiéinu,
vznika postup od ucinkil k pti€indm do nekoneéna (sestupny proces) - a téZ tam, kde
piicina ma opét jiné uginky, atak dale, donekone&na (vzestupny proces, od pfi¢in
k aeinkdm - pozn. aut.).” ([5], 275) Ale nehrozi tim n&co dalsiho? Totiz: vznik dvou
kontinualnich kauzalnich fad (se stfidanim pfi¢in a u€inkd uvniti kazdé), které od dané,
minéné "dvojice" pfi€iny a u€inku odbihaji do nekonecna, kazda do jiného. Neni pravé
takova Hegelova piedstava toto implikujici skrytym projevem né&jakého linearniho kon-
tinualismu?

Pojmové slozity vyklad Hegel nejdiive prohlubuje dalSim tvrzenim o totoZnosti
arozdilu pFi¢iny a ¢inku.'” Piigina je pEi¢inou, jen kdyZ ma u€inek, a iginek je jen po-
tud O¢inkem, pokud ma piicinu ([5], 275). S neztenéenou logickou rychlosti, naro€nosti
aintenzitou viak Hegel (jakoby jednim dechem) dopliuje: "Pfi¢ina nenf jen pficinou
néceho jiného, nybrz také pfi¢inou sebe samé, a u€inek je nejen t€inkem néjaké od ného
odlidné pfic¢iny, nybrz i svym vlastnim G¢€inkem." ([5], 275) Tim se Hegel dostava do
diltiho finale svého uvaZovani o kauzalité: "Pfiina je sice iuinkem a u€inek
pii€inou v téZe souvislosti, v niz je a¢inkem." ([5], 275-276)

V tomto smyslu se Hegel vratil ke zdiraznéni specifiky a svéraznosti kauzality
a kauzalnich pojmd. (Pfed timto akcentem totiZz nékolikrat vyjadiil jejich prechodnost
zjiného ¢i prechodovost do jiného.) Postaral se tak, aby se vlivem pohledu na souvislos-
ti (totoznost) priciny a d¢inku nesmazavaly ¢&i neopomijely jejich rozdily. Zviasté pri
promysleni problémi “causa sui” a "effectus sui" to miZe nékdy hrozit. Obrazné receno,
Jsou tyto formulace jakoby "sebezavinutim" pfiGiny do sebe a d¢inku do sebe. Proto je
dilezité chapat je vzdy téZ v souvislosti s onim prvnim ze tfech konstatovani o kauzalitg,
j. konstatovanim o existenci pfi¢iny jen ve tvorb& Gcinku - a zaroven konstatovanim
o existovani u€inku jen jako tvofeni se z pfi€¢iny. Na to navazuji nekone&né kauzalni
fady, které miZe urcity hel pohledu na kauzailni sledy objevit, z vy3e uvedeného sice
vyplyvaji, ale nevyZerpavaji se tak ve svém uréeni. Hegel je dopliiuje jinym "sebezavi-
nutim" - jiZ ne pric¢iny do sebe v podobé& "causa sui", ale, jak uvddime na jinych mistech,
do nekone¢na se rozsifujicich kauzalnich fad v podobé jejich "vzajemného plsobeni"
(resp. fad pfi¢in, fad G¢inkd).

Jak takovym formulacim Hegela jesté lépe rozumét? Jak je srovnat s b&Znou zkuge-
nosti kazdého clovéka, ktery kauzalni pojmy pouZiva? Jak vztahnout toto hegelovské
uréeni "pFi¢iny jako pritiny sebe samé" (resp. "u&inku jako iginku sebe samého") na
védecky fundovanou a mnohdy i pfesn& experimentalng ovéfovanou kauzalni zkugenost
a na takovou védou uZivané kauzalni pojmy?

Lze se domnivat, ze zdlirazn&ni svébytnosti pficiny (a G¢inku) by nemélo byt bez
hranic. Ani pfi¢ina ani uginek nestoji jako zcela samostatné udalosti onticity. Jejich
svébytnost Ize vyjadrit i jemng&ji. Domnivame se, e Hegel mifil k poznatku o tom, Ze
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pri¢ina je svym obsahem, kvalitou a do znaéné miry i kvantitativné jiz v§im podstatnym,
co "potiebuje" k nutnému vznikdni daného u€inku. Podobné uéinek by analogicky podle
této Gvahy mél byt v3im podstatnym, co by ve vztahu ke kvalitativnimu uréeni tohoto
déje mélo z priciny nutné vznikat. Obrazné feceno, v pfi€iné ma vie podstatné, co ke
svému vzniku "potfebuje”. (V obou pfipadech pouZitim terminu "potfebuje" se nema na
mysli nic vyhradné lidského ap.).

Hegel se snazil "unikat" pfed problémem nekone¢nosti nejdiive predstavou
o "zavinutosti" pric¢iny do sebe. Vzapéti viak - ve stejném vyznéni - pfipojoval jinou
"zavinutost": vzajemného plisobeni do sebe.

V kauzalité je kladenost podle Hegela soucasné i pfedkladenosti. Z toho vyplyva,
Ze je tu n&jaka substance, na kterou pfic¢ina plsobi (a vidéli jsme, Ze zprostfedkovang),
Tato substance je nejen pasivni (zakousi pisobeni - pozn. aut.), ale i aktivni. Pfekonavi
piedem kladenou bezprostiednost a tim pfekonava i aktivitu prvni substance. Tim (pro
Hegela - pozn. aut.) presla ptficinnost v pomér vzdjemného pusobeni ([5], 276).
"Vzajemné plsobeni je kauzalni vztah kladeny jako aplné& rozvinuty." ([5], 277)

Termin vzajemného pisobeni ma pro Hegela (a pro jeho vidéni kauzality) jednu
velkou vyhodu: alespoii my3lenkové je (timto pojmem) pozastaven "zpé&tny unik" pficin
do jednoho nekoneéna a "dopfedny odlet" uinkd do druhého nekoneéna. Pfimo fika:
"Postup pri¢in a i¢inkd do nekonecna je piekondn, kdyz je takova pfimocara cesta o-
hnuta a zahnuta zpét do sebe. Toto ohnuti nekoneéného postupu v pomér uzavieny do
sebe se v jednoduché reflexi, resp. v bezmyslenkovitém opakovani jevi jako vzajemny
vztah jedné pfi€iny ané&jaké jiné pficiny" ([S], 276) (popf. vzdjemny vztah jednoho
t¢inku a néjakého jiného ucinku, atd. - pozn. aut.).

Pfes viechna pfedchozi vychvalovéni pojmu vzajemného pisobeni Hegel jeho
vyznam ponékud sniZuje: neni v ném udajné pfi¢innost kladena ve svém pravdivém
uréeni ([5], 276), poptipadé stoji vném takfikajic na prahu pojmu ([5], 278).
U takového jednoduchého, vnéjskovitého poznani kauzality, tj. vingné z pozic "jedno-
duse reflektovaného" vzajemného plisobeni, se Hegel ani podrobnéji nezastavuje. Témét
ihned (sice ne v jedné vété, ale v jednom odstavci) pristupuje k naro¢n&j§imu urceni:
"Vyvoj tohoto vztahu, toto vzdjemné plisobeni je viak samo stfidanim rozliSovani, niko-
liv ale pfitin, nybrz momentd, v nichz je v kazdém kladen jeden moment (pfi¢ina je
pri¢inou v u¢inku)'* anaopak kladen rovnéz i druhy moment." ([5], 278)

Dodejme, ze tim viak Hegel pon&kud poodstoupil od zkoumani jinych moznych
eventualit vyskytu ¢&i existence vzajemného pusobeni. Zejména se to muize tykat
problému vzajemného plsobeni uréitych momentd skutegnosti (jako ur&itym zptisobem
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Poodstoupeni "ukazuje" Hegel pfimo tvrzenim ina vymluvnych pfikladech. Bez
okolk( hodnoti vy3e vyzvedavané vzajemné plsobeni jako nedostatené. To tehdy, kdyz
se (a) zkoumani kauzality d&je pomoci postupu, vnémZ je pIn& rozvinovéana do
vzijemného plsobeni®® jdouciho donekoneéna a (b) zjistujeme, Ze zkoumdni kauzality
véci je vzhledem ke zmin&nému postupu do nekone¢na nedostatedné ([S], 277). Mame
pak co délat jen se suchym faktem a poZadavek zprostfedkovani, o n&jz pfi pouZil
kauzality jde, zlstava neuspokojen ([5], 278). Nedostate¢nost aplikace pomén
vzajemného plsobeni tkvi vtom, Ze neni ekvivalentem pojmu aje nutno jej teprve



pojmove uchopit - tim, Ze se ob€ jeho stranky neponechaji v bezprostiedni danosti,
nybrz jsou poznany jako momenty né&eho tretiho, vyssiho, pojmu ([5], 278).

Hegelovsky pojem je soucasti vykladu pozrani a mysleni €lovéka. V systému
vyvoje absolutni ideje zastupuje "idea" €asto ¢lovéka samotného, pojatého jako subjekt
aktivity, jez je onticky zaloZena. Lze tudiZ usuzovat, Ze ipro oblast mimo &lovéka
imimo Zivou pfirodu viibec jde Hegelovi o zdliraznéni vyvoje onticity (d&ného pravé
prostiednictvim kauzality). Jistou tautologii anebo cykli€nost poznatkli o vzajemném
plisobeni v kauzalit€ je nutné piekonat jejich viazenim do obrazu ontického pti€inng u-
skute¢tiovaného vyvoje.

Jak k tomu uvadi Hegel, toto Cisté stfidani (vzdjemné plsobeni v kauzalité - pozn.
aut.) je odhalenou ¢&i kladenou nutnosti. Nutnost je nejdfive poutana jako skryta identita
(v identické onticit®é - pozn. aut.). Cesta substance kauzalitou je jejim osamos-
tatiovanim, kladenim - pri€emz z rozli§eni a zprostiedkovani vznikd (nova - pozn. aut.)
pivodnost navzijem samostatnych skute¢nosti (jeZ jsou kazda opé&t samostatn& iden-
tické) ([5], 278-279). Tim se Hegel, dle naSeho minéni, propracoval k finalnimu
zatlenéni kauzality do svého systému vyvoje absolutni ideje. Jeho spojeni skute¢ného
vyvoje a kauzality, jako jejiho nutného zprostfedkovani ze skryté nutnosti (z moZnosti)
do skutecnosti riznorodych a osamostatfiujicich se entit vyvoje, je pou¢né i mimo tento
systém.

V piikladech tyto problémy, slabiny a nezbytnosti "prekonani" jisté tautologie
vzdjemného pusobeni v kauzalité Hegel potvrzuje a dokfesluje: Historické badani se
zabyva nejdfive otdzkou, zda charakter a mravy néjakého néaroda jsou pfi¢inou jeho
ustavy zakond, ¢i zda jsou naopak jejich u¢inkem. Potom se zkouma jejich vzajemné
pisobeni (v tom smyslu, Ze pri€ina je pfi¢inou i u¢inkem a uginek je u¢inkem i pfi¢inou)
([5], 277-278). O kousek dale pfiklad prohlubuje: "Divame-li se napfiklad na mravy
Spart'anti, jako by byly uéinkem jejich ustavy, a naopak, divame-li se na tuto uUstavu,
Jako by byla u¢inkem jejich mravid, miZe to byt uvaZovani spravné, ale s jeho pomoci
nelze ve skute¢nosti pochopit ani ustavu, ani mravy tohoto naroda." ([5], 278) Nejinak
je tomu pfi zkoumdni pfirody, zejména Zivého organismu. Jeho jednotlivé organy
a funkce se nachdzeji v poméru vzajemného plsobeni ([5], 277).

Lze soudit, Ze v pfikladech Hegel popsal procesy, které na sebe vzajemné piisobi
tak, jak pozdéji popsala kybernetika v autoregulacnich systémech (i kdyz odli§né urovné
pro piipad lidské spole¢nosti a Zivych organisml). Procesy piimé a zpétné vazby jsou
propojeny a zajistuji specifiku fungovani, pfeZiti, reprodukce a tedy i vyvoje danych en-
lit (jednou prostiednictvim gendl, jindy za pomoci pFedavani kulturnich hodnot
aindividudlnich zku3enosti atpod.).

Jmenované "poodstoupeni” od vzijemného plsobeni je vyrazem snizeni jeho
vyznamu Hegelem na dkor akcentovani pojmu ([5], 278) (pojmu "jako takového", ontic-
ky pojatého stadia vyvoje absolutni ideje). Nedostate&nost aplikace poméru vzajemného
pusobeni tkvi v tom, Ze tento pomér, misto aby byl povaZovan za ekvivalent pojmu, je
naopak nutno teprve pojmové uchopit. To se d&je tak, Ze se ob& jeho stranky nepone-
chaji ve své bezprosttedni danosti, nybrZ jsou poznany, jako momenty n&eho tietiho,
vySsiho, coz je pravé pojem ([5], 278).
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Lze se ptat, zda vysvétleni zivé prirody™ alidské spole&nosti je totéZ? Asi ne. Pres-
to se o tom nijak Hegel nezminuje, i kdyZz obsahové konkretizuje pojem: pravdou nut-
nosti je svoboda apravdou substance je pojem - jimZz je samostatnost, ktera je
odpuzovanim od sebe v riizné samostatné momenty a jako toto odpuzovéni je se sebou
identické (a pritahuje se - pozn. aut.) a je timto zlstavajicim u sebe stfidajicim pohybem
jen se sebou ([5], 279) (momentil substance - pozn. aut.). Jinak fe¢eno, takové fedeni by
mélo podle Hegela postatovat i pro Zivou pfirodu.”” Snad ano, ale délo se tak zhruba
130-150 let pred vznikem kybernetiky jako v&dy o fizeni v Zivych organismech
a u ¢lovéka (individualné a spolecensky, tj. i historicky) a v jim tvofenych umélych kyb-
ernetickych systémech. Je§té pozdéji, ve 2. poloviné 20. stoleti, molekularni genetika
aji fundovana popula¢ni genetika a synteticka véda o bioevoluci ukazaly, Ze ani pro
¢lovéka neni svoboda vrozenou geneticky kontrolovanou vlastnosti. Jistd nutna (vzdy
néjakd) mira svobody v okoli - s danymi homimi a spodnimi hranicemi - je pro vro-
zeného jedince vyzvou a prilezitosti k jejich pfekonadvani, podfizovani se jim anebo
k pokusim o ovlivnéni ke zméné jejich vyvojové dynamiky.

Z ¢isté noetického hlediska je pojem prileZitosti pro pravdivé poznavéni podstat.
Onticka substance se v3ak pojmem nestava "sama" od sebe: jde o slozity, naro&ny,
nékdy po staleti a generace trvajici proces, vnémz se nékteré pojmy tvofi, ovéfuji,
upiesiiuji, nékteré se méni, ba i zavrhuji, odkladaji (jako napf. pojem "flogistonu" pi
odhaleni procesl okysli€ovani v podstaté hofeni ap.). Moderni matematika a nékteré
dalsi védy dokonce vytvéreji pojmy a jejich souvislosti pfedem, jest¢ pted hledanim je-
jich eventudlnich ontickych korelatd (at' v objektu ¢i subjektu). B&zna firoveii mysleni
navic pracuje srelativn€ vagnimi pojmy. Vedle nevyhod to piinadi i vyhody: véti
pohyblivost a pruznost b&Zného pojmového svéta pfi jeho zpiesiiovani (na zaklad¢
bézné zkusenosti anebo absorbovanim z védy).

AZ na samy prah pojeti obsahu pfiCiny jako specifického vzajemného pusobeni se
Hegel v podstat& pfiblizuje ve velmi hutné nastinéném tvodnim odstavei® §155: ([5],
277) Urceni, fixovana ve vzajemném pulsobeni jako rozdilna (ale o sobé jsou timtéz).
Jedna stranka je pfi¢inou. Pravé tak se pfedpoklada n&jaka jina pricina (a plsobeni na
ni). Rozdil mezi témito oznacenymi pfi¢inami, oznaenymi jako dvé&, je prazdny: je tu
jen jedna piiina, jez se ve svém &inku jako substance ve svém piisobeni osamostatfiuje
51, 277).

Bud’ by tu byla jen a jen jedna (v podstat# tataz) pti¢ina, ktera by byla "causa sui"
a v3e, co by tvorila, by bylo (v podstaté) ji samou, bezprostfedné i zprostfedkované. To
by byla varianta mysleni, ubirajici se od Hegela ke Spinozovi (a snad, v eventualni ne-
kritické modifikaci tohoto zplisobu tivah je$té dal, smé&rem k teologizujicimu* ontologis-
mu). Takova pfti€ina by byla "prvni" jako pivodni, pfedkladena a predpokladana -
a soucasné (v podstaté) i jako kazda jina, kladena (kdyZ rozdil mezi kazdym vytvorenym
druhym a vytvatejicim, prvnim, by byl obsahové prazdny).

Anebo by tu byla jedna neustéle se ("sebe") proménujici pfic¢ina, ktera "jak by se
kladla" a "tak by zanikala" ("sebe" by vyvoldvala atim by i "sebe" zapuzovala) - av
tomto zanikani (z negovani "sebe") by zase vznikala ("sebe" potvrzovala) - a "sebe" tak
ze "sebe" vyvijela. Touto formulaci tu§eného vyznamu bychom se nejspis nejvice blizili
Hegelové koncepci vyvoje absolutni ideje.
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Tiet{ nabizejici se alternativou Hegelova urfeni vzdjemného plsobeni by bylo
konstatovani: neni dvou pfi¢in ve vzajemném plsobeni (neni v ném ani vice pfi¢in), ale
samo vzajemné plsobeni je pfi€inou - coby substance, kterd se v takovém plsobeni
teprve osamostatiiuje ([5], 277). Takova substance ale neni n&jakou "statikou", né&jakym
"wrvanim”, nybrz (feCeno s Hegelem) toto jeji kladeni je jejim bytim ([5], 277), které
piekonava - vkazdém dal3im a neustdvajicim kladeni - svou piivodnost ([S], 277).
Jinymi slovy, neustale se kladouci a sebe prekondvajici plivodnost (coby substance, ne
"pod" - "stava" jako takovd), jakoz i vyvoj tohoto. To by ale jiz nebyl Hegelem vidény
do sebe viezahrnujici** ageneralizujici® vyvoj absolutni ideje, ale konkrétni vyvoj
konkrétn{ ontické reality.

* * *

Hegelova iniciativa na poli kauzality je nejen poutavd, ale i vyznamna. Pokusil se
reagovat na dobové kladné traktovani kauzality posunem problému pfi¢iny k problému
vzajemného plsobeni. To tehdej$im v&dam v logice obsahu pfisného pojeti kauzality
ponékud chybélo. Ziistal vSak stit v poloviné cesty. Vzdjemné plsobeni, jeho pfednosti
azejména slabiny, jej dovedlo na samotny prédh evolu¢né ontologického zkoumani
kauzality.

Poznamky

'V tom dobrém slova smyslu: bloudéni jako pfijemna prochazka snovym svétem, jako
prochdzka vysnénou skutenosti, ktera "zapomina" na smrt, krev, obtiZe a "brouzda" se jiskiivou
rosou v rdvé na louce plné kviti, osvicené "véénym" hfejivym sluncem ap. Ne nadarmo je nékdy
Hegel piifazovan k n€kterym typum némeckého, evropského ¢i dokonce i svétového romantismu.

2Rekli bychom dokonce, e viude tam, kde se d&je vyvoj, d&je se i kauzalita - anebo jasnéji,
neni nekauzalniho vyvojového déni skutednosti. (Tak zfeteIné ale Hegel kauzalitu do kaZzdého
momentu vyvoje neumistoval.) Svym zpdsobem tak zasahl do dosud neutichajicich diskusi
o vzlahu kauzalniho spojeni (zfetézeni) a logického vyplyvani (v nejSir§im slova smyslu).

“Tim mame na mysli jeho praci Véda o logice, kterou napsal a vydal v letech 1812-1816.

*Piechazeni v tzv. "piipadkovost", resp. v konkrétni pfipad skutegnosti - pozn. aut.

"V jiném vyjadieni bychom mohli Fici: kauzalita je stejné ontickd jako skute¢nost.
(Poznamenejme, Ze kategorii skuteénosti v této praci specialng nezkoumame.)

“Napiiklad: Co je onti&t&jsi, co je na &em a jak zavislé &i co od &eho je existenén& odvislé,
(zda hauzalita & €as)? Jak se dé&je Gas mezi pFitinou a u€inkem (tj. to, o &em se vy3e kraticce
zminujeme)? Jaky je €asovy vztah mezi vzdalen&jsi pkitinou a d¢inkem - a navic, maZe se takovy
déj Geinku "vratit" cyklicky zp&t? MuaZe vlastni (&inek zp&tn& pisobit na svou vlastni pfiCinu
v Case "po" svém vzniku? Je vidy tam, kde &as plyne, i kauzalita? Je as nejen uvnitf vztahu pfici-
ny a icinku, ale i v pfi¢iné (jako procesu) a uvnitf G¢inku (jako procesu)? Ani timto vyc€tem pocet
moznych otazek po vztahu kauzality a &asu nekongi.

"Domnivame se, Ze pficina se neur€uje vii€i svému u¢inku &asem a Gcinek se neuréuje vici
své pficing ¢asem. Jejich ureni (té pii€iny, toho G&inku) je jiné. Lze je uréit do znacné miry
i vzdjemng, coz také zvolil a zkoumal Hegel. (A propos. Samotny problém &asu neni specialnim
picdmeétem této studie. Pokud jej nékde zmifiujeme, je to proto, Ze tak bylo u zkoumanych au-
lorli.)

v diivéjsi praci, kde se o kauzalité té2 zmiiluje, nalézame n&kdy formulace velmi spletité,
Pfesto zajimavé. Napiiklad: PFicina je vzhledem na aéinek prvotni. Substance (ktera je skute¢nd
jen jako pFitina) vSak nevychazi zakcidentality tak, jakoby akcidentalita byla "pfedem”
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(uvozovky vlozil autor této stat¢) ¢imsi jinym a jen nyni by byla kladena jako uréenost. Obg& dve
(v nichz kladeni a kladenost "obstarava" kauzalita - pozn. aut.) jsou jednou aktuozitou. Absolutni
aktuozita je takto pfi¢inou, moci manifestujici se substance, kterd to, co je akcident, kladenost,
bezprostiedné vyklada jeho stavanim se, klade ho jako kladenost, G&inek.

’Podle Hegela je "effectus sui" - ii€inek sebe samého - totéZ ([5], 274).

""Na pozadi problémii “causa sui" a vzajemného ptisobeni v kauzalité fesil Hegel i slozité
otazky konec¢ného (v kauzalité, konetné pfi¢iny, konetného ucinku ap.) anekoneZného
(v kauzalnich fadéch ale i - konec konctl - ve vyvoji absolutni ideje).

"Absolutni idea dospiva podle Hegela prostiednictvim svého vyvoje, resp. "sebevyvoje",
k sobé samé, napf. k absolutnimu duchu (ve smyslu vyvoje od "subjektivniho ducha"
k vyvinut€j8imu "objektivnimu duchu" a posléze k oboji zahrnujicimu stadiu vyvoje v podobe
"absolutniho ducha" ap.). Problém absolutniho ducha v8ak Hegel nefesi v partiich o kauzalite
(alesponi ne pfimo).

"Tj. napf. vzajemného plsoben{ pfiliny a G&inku, vzdjemného piisobeni kauzélnich fad
pri¢in a kauzalnich fad G¢€inkad ap.

“Pravdépodobné chtél n&jak vyjadtit, e se kauzalita vyskytuje "ne jen" v "nékterém'
konkrétnim kone&ném piipad& projevu uréité podstaty, ale i pfi projevech "viech" podstat.

"Bylo tomu tak v poznamce o Jakobiho fedeni spinozovského problému "causa sui". Jakobi
v ném reagoval (v Dopisech o Spinozovi zroku 1785) na né&které nazory Mandelssona, které se
tykaly chyb v interpretaci déjin filosofie. Dopustil se pfitom jistych jednostrannosti: zejména po-
suzoval kone¢né a nekone¢né - a podobné i zprostfedkované a bezprostiedni - odtrzen& od sebe
([5]. 274).

"“Hegel minil. Ze vedkeré bezprostredni je zprostfedkovano. Prokazoval to mj. na problému
védomi, (které je podle né&j zprostfedkovano ucenim a vzdélavéanim). V konkrétnim prikladu do-
slova uvadi: Zze védomi o soudtu &tvercld nad odvésnami, jeZ se u pravouhlého trojuhelniku rovna
¢iverci nad pieponou, je sice dosahovéano "bezprostiedng&”, ale piesto se to ¢lovek udil a je o tom
presvéd&en prostiednictvim diakaza ([3], 111, 390-391).

'L ze se domnivat, Ze Hegel pfi fedeni téchto otazek zprostfedkované (neptimo) platil jistou
dan svého obdivu, zahledénosti, Ucty a misty isnaham po "Cist¢ logizujicim" pfekonavani
nékterych zobecriujicich principt fyziky 17. a 18. stoleti. Pokusime se velmi struéné naznagit, jak
se Hegel miZe jevit jako svého druhu filosoficky démon, ktery se snaZil reflektovat newtonovsky
fyzikalisticky plan vyvoje universa - adospival ke svému logicko-filosofického planu "uni-
verzdlniho vyvoje ducha” (a jak je zndmo: pfed, pfi i po newtonovsko-fyzikalistickém uviverzu).

Takzvany laplaceovsky tajemny muZitek byl vtipnou a vystiZnou parafrdzi na snahy
nékterych matematizujicich fyzik( té¢ doby vypogitat viechny udalosti minulosti a budoucnosti si-
lami jedné bytosti v piitomnosti. Aby tomu tak mohlo byt, "musela” by tato bytost oplyval
neviednimi vlastnostmi, zejména udrzet v paméti viechna ptitomng zjistitelna data vSech udalosli
skute¢nosti a vypocitat z nich viechny udalosti ostatni (minulé a budouci). Tento démon, ktery -
obrazn& feeno - moh! stradit pravé jednoho ze zakladateld teorie pravdépodobnosti. fr.
délostielce a matematika jménem Laplace, byl neskuteény. Proto (i proto) se zminény matemati-
zujici fyzikalisticky "fatalismus” nikomu realn& nezdafil (v podstaté 3lo o problém vztahu reéiné
nutnosti a realné nahodilosti, zvl. v souborech tzv. hromadnych procesi, jak se pozdé&ji zacalo
loto uskupeni udalosti nazyvat). O Laplaceovi srovnej ([7], 474).

Domnivame se, Ze to nebyl nezdar metodickych, psychickych, logickych &i technickych
moznosti paméti a paméti. To bychom dnes mohli pfedpoklédat, Zze konstrukci dostate¢né ro-
bustniho vypo&etniho systému s dostateén& rychlou a kapacitni paméti by takovy ukol fesitelny
byl. MoZn4 je to dosud sen né&kterych programatort &i projektantd modernich komputerizovanych
systémi ¢i informacnich technologii. Z ontologického hlediska, které naznatil paradoxné jiz sam
Hegel, je to jen sen.
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Ani sam Newton nedospél k formulaci plné minulosti a budoucnosti. Je obecn& znamo, Ze
vefejné kapituloval pied problémem "potatku”. Jeho "dokonale” se pohybujici systém téles, pla-
nel. Slunce (a dal3ich hv&zd) mél za "prvniho hybatele" nefyzikalni a matematicky nevypotitatel-
nou bytost. O Newtonovi srovnej ([8], 481 aj).

Hegel podobné (ale ne totozn€) jako Newton adaldi usiloval pochopit avidét celou
skutecnost v jednolitém kontinualnim proudu. Nebyl v3ak pro néj zcela "vyhlazenym" tokem.
Predstavil jej jako dramatické ptetvéfeni vnitiniho obsahu vyvijejici se absolutni ideje.

Koieny takového vyvoje absolutni ideje mély podle Hegela sahat i pied pfirodni skute¢nost
- az po jistém exkluzivnim vyvoji jen v sobé€, jen v logickém, se tato idea (jiZz obtéZkana timto
pfedchozim vyvojem) ocitd v pfirod€. Pro pfirodu tedy (oproti Newtonovi) Hegel "nael poatek”
vieho vyvijejiciho se déni: popsal jej v8ak plasti¢téji a podrobnéji, neZ jednim terminem. Misto
dat o udalostech skutegnosti a dokonalé paméti n&jaké bytosti uzil Hegel velmi Siroky soubor ob-
sahovych ur¢eni pojmu a jejich souvislosti. Mezi nimi (a s nimi i dal) "rozprostfel” pfilezitost pro
kontinuovani pohybu a vyvoje (byt' jen jako metamorfézy absolutni ideje ¢i absolutniho ducha).

Poznamenejme jesté, Ze u mechanickych a materialnich procest se kontinuitu Hegel snaZit
chapat jako obsah neménici "sdileni". Takovou svého druhu aktivni "inponderabilitu” (tj. tézko
do &estiny pievoditelny hegelovsky termin, ktery lze v ur€itém ptiblizeni pochopit jako "nemate-
rialitu” - pozn. aut.) v3ak neuZil pro vyvojové promény obsahu své absolutni ideje smérem
k absolutnimu duchu. V takové (duchovni) sféfe se pokusil o postizeni kontinuity jiného typu
(ktera se déje formou jakéhosi duchovniho "proméiovani", resp. se jedna o promény ontologicky
pojaté obsazné logicity, tedy nejde jen o pouhé nezkreslené duchovni sd&lovani). Srovnej ([6],
363).

""Hegel toto prohloubeni pohledt na kauzalitu &ini na pozadi tzv. b&Zného, povrchnéjsiho
védomi ¢i mysleni a hlubsi, tzv. rozvaZovaci reflexe.

"A tento U¢inek jako G&inek z této priCiny, soudasné.

“Poznamenejme na okraj Hegelova mensiho zkoumani otdzky vzijemného puhsobeni
v pii¢iné: takovou cestou by se autor logizujicitho ontologismu absolutni ideje dostal k otazce "Co
stoji proti ideji?". Tim by asi popiel sam sva vychodiska i vyUsténi. MozZna i proto se takovym
problémim nevénoval (&i nemohl v&novat, at jiZ si je uvédomoval &i nikoliv).

*Nemtzeme viak jinak: nebot vzajemné plisobeni je samo takové povahy, ze kaZdé jeho
ureni je opét prekonavano (5], 277).

Ve vysvétleni Zivé pfirody a specifiky jejiho vzajemného pusobeni se Hegel na vice
mistech odliil od mechanicismu pisobeni mechanicky se pohybujicich neZivych véci. V uréeni
specificnosti "nadmechani¢nosti" v3ak logicky "ptekmitl" a? do neodli$nosti s lidskou interakci.
Svym zpusobem tak predjimal problémy, které se diskutovaly i v neovitalismu na pfelomu 19.
a20. stoleti. Postupné byly fedeny az ve 30. letech Bertalanffyho pracemi o regulovéni
votevienych biosystémech (&i systémech vibec). Skongily v poloving stoleti iniciativou N. Wie-
nera a dal3ich pii zalozeni a rozvoji kybernetiky.

“Pfimo timto zpisobem uvazuje Hegel v dalsich Sastech préace, které jiZ nepojednavaji spe-
cidlné o kauzalit®. Napfiklad uvadi, Ze pojem je principem vieho Zivého, Ze jej musime pokladat
za nekone&ng tvofivou formu, ktera v sob& uzavira i plnost obsahu a zaroveii jej ze sebe propousti
{ze sebe jej tvofi - pozn. autor.) ([5], 283 aj).

®Odstavec sam ma jen 11 fadku. Je uveden ihned pod nadpisem: "c. Vzajemné piisobeni".

24 e, . . v . ,

Teleologizujici ontologismus by to byl v pfipad&, Ze by pfedem byl cil a G&el promén
urlen. at’ jiz néjak sam o sob€, &lovékem & Bohem.

*Ve smyslu zahrnovani &sti do celku.

“Ve smyslu podfazovani jedine¢né&jiho pod obecngjsi.

Filozofia 57,2 107



LITERATURA

[1] HEGEL. G. W. F.: Fenomenologie ducha. Praha 1960.

[2] HEGEL, G. W. F.: Zdklady filosofie prava. Praha 1992.

[3] HEGEL, G. W. F.: Dégjiny filosofie, dil I, 11, IlI. Praha 1961-1974.

[4] HEGEL, G. W. F.: Filosofie déjin. Praha 1933.

[5] HEGEL, G. W. F.: Mald logika. (Encyklopedie filosofickych véd, I. dil). Praha, Svoboda
1992.

|6] HEGEL, G. W. F.: Logika ako veda. 1., . Bratislava, Pravda 1985.

[7] BERNAL, . D.: Véda v déjindch. Praha, SNPL 1960, dil L.
[8] BOORSTIN, D.: Clovék objevitel. (Jak clovék objevoval svét a sebe sama.). Praha, Prostor,
Knizni klub 1997.

Doc. PhDr. Ivan Ladislav Hrudka, CSc.

Ustav filosofie a spolegenskych véd
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Krélové
Vita Nejedlého 573

500 03 Hradec Kralové

Ceska republika

E-mail: ivan.hruska@uhk.cz

108


mailto:ivan.hruska@uhk.cz

