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The paper focuses on two problems: The first of them is the concept of classless so-
ciety. The author tries to show, that Rorty’s conception of classless society is cru-
cial to his political philosophy: Rorty thinks that the best thing for the American
left would be the academics’ return back to the class struggle. The second prob-
lematic issue is the assertion, that the inspiring value of New Testament as well as
of the Communist Manifesto is not diminished by the fact that millions of people
were enslaved, tortured, or starved do death by morally eamest people, who quoted
passages from one or the other text in order to justify their deeds.

L

"Mnoho americkych Skoldkit se ucilo alespori néco madlo o mucednicich hnuti za ob-
canska prava. Védi, jak zemrel Martin Luther King. Slyseli takiéZ jména jako Medgar
Evers nebo Anrew Goodman, James Chaney ¢&i Michael Schwerner. Nicméné tito
Skoldci nemaji iddné povédomi o tom, jak se stalo to, Ze ameriéti délnici pracuji
v osmihodinové pracovni dobé pét dnit v tydnu. Je velmi nepravdépodobné, e by se
béhem vyucovdni dozvédéli néco o podminkdch v obchodech a tovdrndch, za kterych
pracovali jejich prarodice, ani o tom, jak se odborové svazy snaZily ucinit tyto
podminky pro jejich prarodice arodice alespon o néco mdlo snesitelnéjsi. Netusi nic
o krvi, jez byla prolita, o hladu, ktery museli lidé sndset v udobi, v némz se odborové
svazy proménovaly z prondsledovanych a kriminalizovanych konspiracnich hnuti ve
staré dobré americké instituce.

Meéli bychom pomdhat nasim studentiim v porozuméni tomu, Ze socidlni spraved!-
nost v Americe je mnohem vice dilem obcanské neposlusnosti, nez parlamentniho hla-
sovani... Méli by si byt védomi toho, Ze uplynulych sto let nasi ndrodni historie je
svédectvim brutdlniho zdpasu mezi korporacemi a délniky, Ze tento boj stdle pokracuje
a Ze korporace vitézi... Tato situace vyhovuje jednomu procentu Americani, kieri
vlasini étyFicet procent naseho ndrodniho bohatstvi. Je viak stdale méné divodi myslet
si, Ze to, co je dobré pro General Motors ¢i Microsoft, je dobré pro Ameriku...

...To nejlepsi, co by se mohlo dnes pFihodit americké levici, by bylo to, Ze intelek-
tudlové se vrati zpét k tFidnimu boji a élenové odborovych hnuti odpusti a zapomenou
na stupidni a sebe porazeneckou proti-americkou rétoriku, kterd naplnila americké uni-
verzity na konci Sedesdatych let... PFisel ¢as oZivit ten druh levicové politiky, jenz pro-
stoupil americkou univerzitni piidu v obdobi mezi velkou hospodarskou krizi a pocdtkem
Sedesatych let... Moznd, e obnovené spojenectvi akademické levice a odborii privede
nasi zemi blize k onomu nejpodstatnéjsimu cili - k bezifidni spolecnosti.” ([1], 255-256)
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Autorem t&chto my§lenek, pro mnohé dozajista prekvapivych, lehce konster-
nujicich &i dokonale Sokujicich, neni nikdo jiny nez Richard Rorty. Rortyho esej Back to
Class Politics z roku 1996 (a mnohé dal§{), ndm ukazuje Rortyho tak, jak ho mnozi
nezname. Jako velmi bojovného, politicky angazovaného myslitele, ktery se s veskerou
vehemenci, dravosti a intelektualni poctivosti snazi promyslet téma levicového mysleni
v globalizujicim se svét€. Rortyho knihy Achieving Our Country: Leftist Thought in
Twentieth-Century America (1997), Truth and Progress (1998), Philosophy and Social
Hope (1999) prind3eji o tomto snaZeni mnozstvi dokladd. Fakt, Ze levice piestala byt
nositelem alternativy ke globalnimu kapitalizmu, je jednou z nejvétsich ideovych kata-
strof dvacatého stoleti - tak né&jak by mohlo znit pro mnohé dozajista skandélni poselstvi
Rortyho politicky ladénych esejt. Levice piejala slovnik globélniho ekonomického ristu
aintegrovala se do jeho provozu. Kulturni levice vytvafi modely vysvétlujici rozdily
v skupinové identité (rodu, etniku, sexualni orientaci atd.), vy€erpava svoji energii na
zdiraznéni toho, Ze diference mezi pohlavimi nejsou ni¢im prirozenym, leé¢
spole¢enskym konstruktem, a pravé proto nema co fici k disledkiim globalizace.

V Ceském islovenském filosofickém prostfedi se Rorty sice stal jednim
z nejdiskutovanéj$ich americkych filosofti soucasnosti, le¢ pozornost je vénovana
pievazné prvni fazi Rortyho kariéry. Otazkam, zda a nakolik je €i neni Rorty analy-
tickym filosofem, co &i koho piekonava atd. Piikladem za mnohé je dle mého minéni re-
prezentativni stat mapujici toto téma, z pera TomaSe Hfibka Nesndze naturalismu,
Rortyho prijeti v Cechdch ([2], 27-49), ve které se ze sedmdesati tfi pozndmek pouze
pét vztahuje k Rortyho knihdm publikovanym v letech 1997-1999. Jinym dokladem
prilisné zahledénosti do prvni etapy Rortyho myslenkového vyvoje je upoutavka na o-
balu slovenského prekladu Rortyho Philosophy and the Mirror of Nature [3], na které se
nam dale nabizena paralela s Kantovou Kritikou éistého rozumu.

Ambici této eseje je proto dotknout se tfetiho obdobi Rortyho kariéry, ukdzat
rozstépeni mezi vlidnym, genialnim, inspirativnim, akademickym Dr. Jekyllem, ktery si
preje nikdy nekonéici konverzaci mezi riznymi verzemi svéta, nebot’ neexistuje zadny
transcendentalni princip, jenz by mohl definitivné zdlvodnit jakykoliv hlas, a bojovnym,
az zarputilym Mr. Hydem [4], jenZ si pfeje umlCet nékteré rezimy feci obihajici ve
vefejném prostoru (napf. naboZenstvi ¢i marxismus), nebot’ k tomu pry existuji dobré
praktické divody.

Detailni Rortyho biografii obsahuje jednak jeho vlastni sebeportrét v Penguin's
Dictionary of Philosophy (1997), autobigrafické pasaze v Achieving Our Country
(1997), jakoz i esej Trotsky and the Wild Orchids (1992). Narozen v roce 1931, syn Ja-
mese a Winifred Rortyovych ziskdva B.A a M.A. na univerzité v Chicagu (1949, 1952).
Nasleduje Ph.D na univerzité v Yale (1956). TFi roky vyuluje na Wellesley College
a jednadvacet let na Princetonu. To jsou zékladni data jeZ ohrani¢uji prvni stadium Ror-
tyho Kariéry, ve kterém se Rorty vénuje dominantni analytické tradici anglo-americké fi-
losofie. Rok 1979 ohrani€uje toto prvni stadium jak tim, Ze v ném vychazi kniha
Philosophy and the Mirror of Nature, tak spoletenskym ocenénim, které spocivalo
viom, ze Rorty se stava presidentem vychodni &asti Americké filosofické asociace.
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V roce 1982 presidluje Rorty z Princetonu na katedru humanitnich véd univerzity
ve Virginii. Jeho kniha Consequences of Pragmatism (1982) je pokusem o rozvinutj
mySlenek tradice amerického pragmatizmu, navdzanim na myslenkovy odkaz Rortyho
velkého hrdiny J. Dewey. Od poloviny osmdesatych let je Rorty zasaZen vlivem post-
modernismu. Pravé v ném nachazi Rorty mnohé podnéty pro svou koncepci anti-
reprezentacionalismu, doktrinu spole¢nou dle jeho nadzoru, Jamesovi, Deweymu ¢&i Da-
vidsonovi na strané jedné a Nietzschemu, Heideggerovi &i Derridovi na strané druhé.
Rortyho snazeni nachazi sviij vrchol v praci Contingency, Irony and Solidarity (1989).
Nicméné Rorty piisné oddéleni soukromé sféry postmoderniho sebevytvateni od vetejné
sféry, v niz pomoci liberdlnich principti spolecnost dospiva k socialni spravedlnosti
a solidarité, vyvolalo bouilivou kritiku.

Pravé reakce na tuto kritiku, pfichazejici pfevazné z tdbora pragmatizmu otevird
v poloviné devadesétych let tfeti stadium Rortyho kariéry. Nikoliv nahodilost, nikoliv
postmoderni ironie, nybrz socialni spravedlnost a solidarita se stavaji centralnimi tématy
Rortyho zdjmu. Rorty se vraci zpét k politickym témattim, k tomu, jak obnovit koalici
mezi délnickym hnutim a akademickou levici, ktera (jak nostalgicky vzpomina), sehrila
tak zdsadni roli v idobi Rooseveltova Nového udélu. Rorty opousti ona kontroverzni
klicova slova a koncepty druhého obdobi a odvrhuje postmodernismus. V rozhovoru
zroku 1997 pro New York Times nejen odmita postmodernismus ([S], 13), nybrz nahlizi
Jjej nyni jako jeden ze zplsobi, jimz "kulturni levice" rezignovala na realnou politiku.
Kulminaénim bodem tohoto snaZeni je kniha Achieving Our Country.

V ni se Rorty stavi do opozice proti jakémukoli pokusu spojit do jedné jediné vize
estetiku a politiku, soukromé pot&Seni a vefejny zavazek, prosté proti pozici, kterd mu
asociuje s Bozim pohledem na své&t. Mnoho pasazi z Achieving our Country miZe byt
¢teno jako polemika proti naboZzenskému presvédceni v §irokém smyslu slova.
Nébozensky dispozitiv shleddva Rorty jak v marxismu (hledani spasy pro lidstvo skrze
potrestani vinikl), tak v my3leni foucaultovsky naladéné akademické levice ([6], 36-37)
po vietnamské vilce, jejiz obsesi moci pfirovnava Rorty k doktriné prvotniho hfichu.
Znovuozivit sekularizované obéanské nabozenstvi, jehoz hrdiny jsou Dewey a Whitman,
znamena pripustit, Ze nic - ani vile boZ{, ani vnitfn{ charakter skute€nosti, ani transcen-
dentni moralni zdkon - nemd pfednost pied svobodnou dohodou ¢lend demokratické
spole¢nosti.

Na otazku reportéra New York Times, zda jeho kniha nehlasa militantni sekularis-
mus, Rorty odpovida: "V kone¢ném stadiu demokracie nebudeme potiebovat
nabozenstvi viibec. Tato pozice bude mozna odmitnuta, nicméné ja jsem o ni hluboce
pfesvédeen a shledavam ji velmi inspirativni." [7] Jednadvacaté stoleti vidi Rorty jako
obdobi, ve kterém se americka levice piiblizi svému cili (beztfidni spolecnost) tim, Ze se
obejde jak bez Marxe, tak bez JeZie. Nicméné i fale§na proroctvi mohou obsahovat (jak
Rorty piipomina ve svém eseji Failed Prophecies, Glorious Hopes) nadherné nadéje
a velkou inspiraci, jako v ptipadé Nového zdkona a Komunistického manifestu.

Cilem této studie je blize ohledat n&které Svy Rortyho mysleni, poukazat na to, Ze
jeho argumentace je se$ita z fragmenti, které, postaveny jednotlivé vedle sebe, vykazuji
rozpornosti, piekvapivé souvislosti i ne¢ekané zvraty. Ve své studii se zaméfim na dvé
takovéto ptekvapivé souvislosti. Za prvé na Rortyho pohled na roli levice v sou¢asné
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americké spole¢nosti ana jeho naléhani, aby si vybrala mezi pragmatizmem
a marxismem. Za druhé pak na zna¢n¢ rozporuplny Rortyho vztah k naboZenstvi, a to ve
svétle vlivu, ktery na n&j mély myslenky socialniho evangelia jeho dédetka, protes-
tantského teologa Waltera Rauschenbusche, jednoho z Sesti liberald, kterym Rorty véno-
val svou knihu Contingency, Irony and Solidarity.

IL

Ve svém autobiograficky ladéném eseji Trotsky and the Wild Orchids nartava
Rorty s pomoci romantickych bryli svilj filosoficky vyvoj. Svoji kariéru filosofa, cestu
od Platona k Deweymu, prezentuje jako postupné odpoutavani se od svych mladickych
snd. "Kdyz mi bylo dvanéct let, dvéma velice ndpadnymi knihami v polici mych rodi¢t
byly v ¢ervené vazbé svazané svazky The Case of Leon Trotsky a Not Guilty. Nikdy
jsem je sice necetl s hlubokou fascinaci, sjakou jsem hltal Psychopathia Sexualis,
nicméné md@j vztah k nim byl obdobny jako vztah jinych déti k rodinné Bibli. Byly to
knihy, které Sifily vykupitelskou pravdu a moralni patos. Vyristal jsem tedy s védomim,
7e vSichni slusni lidé jsou ne-1i Trockisty, pak socialisty. V&dél jsem, Ze chudi budou u-
tlatovani do té doby, dokud nebude kapitalismus porazen...

... Nicméné mél jsem i soukromou, tajnou, snobskou vasei. Byly ji divoké orchi-
deje. V horach severozdpadné od New Jersey se jich vyskytovalo pies 40 druhi a ja jich
zde objevil sedmnact. Byl jsem neskonale pySny na to, Ze jsem védél, kde rostly, Ze
znam jejich latinské ndzvy a &as, kdy kvetou... JestliZze jsem tedy v dobé, kdy jsem pfFisel
na Hutchins College do Chicaga, nosil néco v hlavé, pak to, jak smifit Trotského
adivoké orchideje, jak vytvorit intelektualni ¢i esteticky ramec, ktery by spojil realitu
aspravedlnost do jedné jediné verze." ([1], 5-6)

Existencidlnim pozadim Rortyho neo-pragmatizmu je tedy revolta vii¢i faleSnym
filosofickym ogekavanim, se kterymi v roce 1946 pfichazi do Chicaga. Filosofické at-
mosféra neo-aristotelovské mystiky na fakult&, kterou vytvafeli Hutchins, Mortimer Ad-
ler aMcKeon a kterou tak skvéle karikoval Pirsig ve svém kultovnim romanu Zen
auméni udrzby motocyklu, byla prosycena tim, Ze pragmatizmus, at’ Sidneyho Hooka &i
Johna Dewey, byl teréem posméskd a vtipd. Byl oznacovan jako - vulgarni, primitivni
arelativisticky. '

A pravé Sidney Hook, dlouholety pfitel Rortyho rodi&d, naértava vztah pragmatiz-
mu a marxismu v nasvétleni, které ukazuje mnohem spletit&j$i vazby, neZ které piipousti
Rorty. Mlady Hook v roce 1928 tvrdi, Ze teze o Feuerbachovi byly piesnou anticipaci
instrumentalismu v teorii poznani, tak typickou pro Deweyho verzi pragmatizmu. "Prag-
matizmus a marxismus vnima jako vysledky téhoZ intelektualniho zapasu proti dvéma
tendencim - proti britskému senzualismu a absolutnimu idealismu." ([8], 212) Hook byl
tedy jednim z prvnich, ktefi upozorfiovali na to, Ze pragmatizmus a marxismus mély po-
dobny piivod v dé&jinach zapadniho mysleni a z hlediska filosofie, nikoliv ideologie, se
pohybuji v obdobném myslenkovém ramci.

Nejen Hook, ale taktéz napfiklad mlady Daniel Bell popisuje svoji minulost
v obdobi mezi Novym udélem a studenou vélkou tak, Ze nebyl ani marxistou, ani prag-
matistou, le¢ obojim soucasné. Koneckonci i William James se ve svych esejich
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o radikdlnim empirismu pohybuje vtémZe intelektudlnim prostoru jako Marx, totiz
v prostoru mezi britskym empirismem a némeckym idealismem, v oblasti kterou Marx
povazoval za svou intelektuaini doménu a ve které se oba, James i Marx, pokouseli
o radikalni revizi vztahu mezi Kantem a Humem. Tedy nejen Hook, ale i mnozi dalgj
americti intelektualové té doby, Ernest Untermann, Louis Boudin, John Spargo, Max
Eastman atd., se pokou3eli o syntézu Marxe a Jamese ¢i Dewey, nicméné s obrovskou
nedtvérou a podezfivavosti k bolSevismu a leninské ideologii.

Je velmi zajimavé, ze tento (ve filosofické roving) velmi ambivalentni vztah prag-
matizmu a marxismu Rorty poztracel, pozapomné!l ¢&i piehlédl, pficemz hodné pasazi
v Achieving Our Country vénuje nabadani k tomu, aby si americka levice jiZ kone&ng
vybrala mezi Deweym a Marxem, chce-li dosahnout svého cile ([6], 36-37, 41-46,
102-104). "My Ameri¢ané", pise Rorty, "nepotiebujeme Marxe, abychom poukazali na
nutnost a potfebu pferozdélovani bohatstvi, nebo na to, aby nam fekl, co jiz vime, totiz,
Ze stat nebyl v minulosti ni¢im vice, nez jen dohlizecim vyborem bohatych a mocnych."
([6], 48)

Pro¢ Rortymu tak velmi zélezi na tom, aby si levice vybrala mezi Deweyem versus
Marxem? Znamena trvani na onom anti-Deweyovském bud, anebo, ze Rorty povaZuje
marxismus a pragmatizmus ve filosofické roviné za teoreticky srovnatelné a z davodi
¢istého patriotismu nabada priklonit se k pfib&hdm vypravénym jeho hrdinou Deweyem?
A jak se ono bud', anebo srovnava s myslenkovym dédictvim Deweyho instrumentalis-
mu, ke kterému se Rorty tak horlivé hlasi? Jistou piichut’ pikantnosti ziskava Rortyho
vehementni nabadani k volbé Dewey versus Marx ve svétle téchto Fadku.

V recenzi na Derridovu knihu zroku 1994 Specters of Marx Rorty pise: "Pii
zmince o Marxovi se u mnoha Ameri¢ani, ktefi jej v mladi pfili§ nestudovali, do&kate
pouze pokréeni rameny. Ja jsem jeden znich. AZ do 40 let, jsem se stale jeSte
ukolébaval myslenkou, Ze nékdy (mozna jiz pfisti léto) konecné doctu Marxiv Kapitdl
a Summu Theologickou Tomase Akvinského. Nicméné spolu s tim, jak ve stfednim véku
prichazi uvédomeéni kratkosti lidského Zzivota, musil jsem i ja piipustit, Ze mij zavazek
preéist tyto knihy postupné upadal. Z tohoto hlediska nejsem dobrym recenzentem Der-
ridovy prace Specters of Marx. Existuje velkd spousta toho, co jsem z Marxe nikdy
neprecetl a dnes jiz ani nemam ambici to &ist." ({1], 210-211)

Domnivam se, Ze pro porozuméni tomu, pro¢ Rorty tak horlivé nabada k tomu, aby
se americka levice pii dosahovani svého cile (beztfidni spoleénosti) osvobodila od
Marxe iJeziSe, je nutno osvétlit jeho vizi levice v Americe uplynulého stoleti. Jadro
piibéhu, ktera nam o americké levici Rorty vypravi, se da shrnout takto. -

Prvni zlomovou linii americké politiky nebyl zapas bohatych a chudych, le¢ stret
mezi témi, ktefi povaZovali otroctvi za nesluditelné s idedlem amerického bratrstvi
a temi, ktef{ si to nemysleli. Plakat aktivistd agitujicich za zruSeni otroctvi zobrazoval
umirajiciho otroka, jenz se ptd: A ja nejsem &lovék a vas bratr? Nicméné Etyricet let po
obcanské valce konstatovali rdzni reformatofi, ze ono "klasické" otroctvi nahradilo
otroctvi namezdni prace. Naléhavost tohoto tématu prostupuje manifestem Herberta
Crolyho z roku 1909 The Promise of American Life. Croly argumentuje tim, Ze Gstava
a tradice tolerance mély u¢init Spojené staty zemi nadé&je a soudrznosti. Nicméné& spolu
s prvni vlnou industrializace v letech 1870-1880 se situace dramaticky zménila.

88



Otroctvi namezdni prace, bida, Zivotni mizérie, dfina bez jakéhokoli smyslu pro
spoluicast na politickém Zivotg, se stdva udélem stale vice Americand. Je§t& Alexis de
Tocqueville popisuje, jak setkani bohatého obchodnika a Sevce na ulice ve Philadelphii
roku 1840 pfedstavovalo setkani dvou ob&and, ktefi si vyméiiuji své politické nazory,
bavi se o daleZitych otazkach statu a nemohli by se rozlougit bez podani rukou. Tento
druh nenasilného bratrstvi se dle Crolyho stal od sedmdesatych let 19. stoleti ne-
moznym.

"0d Crolyho", pise Rorty," po Johna Kennetha Galbraitha a Arthura Schlesingera
v §edesatych letech argumentovali riizni reformatofi nutnosti prerozd&lovani bohatstvi,
aby bylo mozno vratit se zp&t k Tocquevillové vizi obéanské soudrznosti." ([1], 245) Od
Crolyho ke Galbraithovi tedy levice zapasi s konzervativci, ktefi tvrdili, Ze pre-
rozdélovani zabiji ekonomickou prosperitu. Levicovi reformatofi naproti tomu trvali na
tom, ze to, co Theodore Roosevelt nazyval vladou penéz a Dwight Eisenhower
vojensko-prumyslovym komplexem, je skute¢nym nepiitelem americkych ideald. Kon-
zervativel namitali, Ze skuteénym nepfitelem demokracie je stat a Ze ekonomie musi byt
chranéna pred jeho zésahy.

Pravé onen prvni, vySe uvedeny typ levice nazyva Rorty reformni levici. Pro ni je
typické spojenectvi odbori s intelektudly s cilem odstranit nerovnost v piijmech a déle
teze, Ze "samotny stdt je za takovéto pferozdé&lovani odpovédny" ([6], 48). V&ichni
Ameri¢ané, argumentuje Rorty, ktefi v prib&hu let 1900 - 1964 bojovali za tento projekt
uvniti ramce demokratickych pravidel, napomahali uskuteéiiovat my§lenky reformni le-
vice.

Po roce 1964 (pri této periodizaci Rorty prejima koncept vlivnych americkych his-
torikl Todda Gitlina a Nilsona Lichtensteina) nové se utvafejici levice zacina tématizo-
vat otazky vérohodnosti svych levicovych ptedchidcti. V Sedesatych letech dospivaji ti,
Jez se narodili v povale¢né vIng populaéni exploze. Tito mladi lidé se li3i od starsi ge-
nerace, nebot neméli Zivotni zkuSenosti ani s ekonomickou krizi, ani s velkou valkou.
Vyrlstaji pod zestejfiujicim vlivem televize a kvetouci konzumn{ kultury. Nebyvalé
mnozstvi lidi studuje na vysokych Skolach. Pocet studentt se mezi lety 1945-1970
zCtyindsobil. Konstituuje se tak nova, radikdini levice, kterou tvofi ti Ameri¢ané (Casto
studenti a mladi lidé), ktefi dochazeji k nazoru, Ze slabi potfebuji vétsi ochranu a Ze "so-
cialni spravedlnost neni moZno dosdhnout uvniti stavajiciho systému. Nikoliv zakony,
le¢ systém je tfeba zménit." ([6], 43) Tito Ameri¢ané, zadasté dédicové nové levice Se-
desatych let, odchazeji posléze na univerzity, &imZ nepiimo piipravuji pidu pro tieti
druh levice v Rortyho periodizaci, tzv. kulturni levici.

Ta se koncentruje na mnoha stigmata a spole&enské jizvy amerického Zivota. Kul-
turni levice startuje jako pokus, jak pEimét bilé muze sttedni tfidy (WASP), aby zm&nili
svij postoj k tém jednotlivetim a skupindm, se kterymi doposud s pot&enim manipu-
lovali - vG¢i lidem &erné a hnédé pleti, Zendm, nemajetnym, pristéhovalclim &i homo-
sexudlim. Kulturni levice vytvari na americkych univerzitich prostor pro seminaie
aprogramy jako afro-americkd studia, hispanska studia, gay and lesbien studies atd.
“Kulturni levice tedy ptemysli mnohem vice o kulturnich stigmatech nez o mzdach,
spise o hlubokych a skrytych psychoanalytickych motivech neZ o egoismu, sobectvi
ackonomické nespravedInosti.” ([6], 76-77) Dulezitou roli pfi prosazovani pozadavki
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nastolovanych kulturni levici sehral Nejvy3si soud. Rorty pfipomina nalez Nejvy3§siho
soudu Romer versus Evans (1996), prvni rozhodnuti, které zrovnopraviuje postaveni
homosexualli. Moralni pokrok konce osmdesatych a po€atku devadesdtych let tedy
v mnohém zlepsil postaveni skupin, které¢ vymezovaly svoji identitu etnicky, rasové ¢
sexudlné. Nicméné ne pro viechny skupiny, které pouzivaly rétoriki prav a my§lenkové
koncepty kulturni levice, znamenalo jejich prosazeni zlepSeni postaveni. Rorty chape
a akceptuje projekt kulturni levice pouze jako doplnék v uskute€fiovani onoho
zdkladniho, st&Zejniho projektu - beztfidni spole¢nosti.

Rorty se stavi kriticky ke vSem tfem uvedenym typim americké levice, i kdyz je
ziejmé, ze jeho vlastni kofeny a sympatie tkvi v anti-stalinské socialni demokracii new-
yorkskych intelektuall, jakoz i v my3lenkovém potencialu reformni levice adobi Roose-
veltova Nového udélu. Nova levice, tvrdi Rorty, opustila americkou narodni hrdost,
a tim se stala sterilni vi¢i elektrolatu kampani ob&anskych hnuti a legislativnich procest,
které jediné mohou pfinést skute€nou zménu. Hlavni Rortyho vytky sméfuji k tomu, Ze:
"Za prveé, pokud obcanskd neposlulSnost nemiiZze probihat uvnitf pravidel demokra-
tického systému (radikalni levice), pak Amerika neni demokratickou spole¢nosti. Za
druhé, Ze kulturni levice neni vibec schopna vysvétlit problémy tykajici se ekonomické
nespravedlnosti.” ([6], 68-69, 76) Rorty sice vypravi prib&h levice chronologicky,
nicméné je jasné, ze jde spiSe o kousky mnohem S§ir§i skladacky, stiipky, které existuji
nikoliv v ¢asové posloupnosti, nybrz soucasné, vytvaiejice vzajemné propletence, roz-
manité koalice, kacifské odnoze i zcela nova zfetézeni. Jinak by totiz Rortyho upénlivé
volani po smifeni reformni a kulturni levice nedavalo smysl ([6], 91-92).

Rortyho nabadani ke smireni je vSak iv jeho o€ich zakaleno tim faktem, Zze
v sou¢asné dobé se onen strategicky cil levice - beztfidni spole¢nost - stal konceptem,
ktery nevzbuzuje takika Zadnou divéryhodnost. Pravé zde mizeme nalézt jeden
z divodi, pro které¢ Rorty trvd na volbé mezi Deweym a Marxem. V eseji The End of
Leninism, Havel and Social Hope ([9], 234) sice Rorty souhlasi s Habermasem v tom,
ze konec leninismu, jeho diskreditace a rozpad byvalého vychodniho bloku by nemél
vést ne-komunistickou levici k zddné depresi, jelikoZ neexistuje zadny dtvod, pro¢ by
projekt emancipace mél byt opustén, nicméné je ziejmé, ze praxe komunistickych no-
menklatur k onomu znedivéryhodnéni razantné ptispéla. Zda se, ze Rorty vnima pozici
levice po roku 1989 jako ptilezitost, jak osvobodit politicky slovnik od vyrazi jako ka-
pitalismus, burzoazni ideologie, socialismus atd. Megli bychom prestat mluvi
o antikapitalistickém zéapase, piSe Rorty, a zaéit hovofit o boji viéi konkrétnim pro-
jevam lidské mizérie ([9], 229). Jista vybalancovanost Rortyho pozice zazniva i z nasle-
dujicich tadkd. "Jsem zhnusen", piSe Rorty, "nad spokojenym zadostiu¢inénim
obdivovatelll Regana a Thatcherové, které projevuji nad padem marxismu, a souéasné
zhrozen nad tendenci mnoha liberalnich intelektuald, hlasicich se v zemich Stfedni
Evropy k myslence, Ze svobodny trh vie vyfesi." [9], 235)

V mnoha dalsich textech se Rorty snazi odlisit svou koncepci beztfidni spolegnosti
od Marxovy. Vize, pise Rorty, kterou méli na mysli mnozi intelektualové po skonceni
druhé svétové valky, dozajista neobsahovala piedstavu, ze "vSichni budeme mluvit an-
glicky a popijet Coca-Colu, ani Ze viude bude znit ¢in3tina a v3ichni budeme usrkaval
¢aj" [1], 230). Nadéje mnoha lidi v moZnost vytvofit bezttidni spolecnost byla ve
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dvacatém stolet{ vtélena do dvou scénaft. Prvni, marxisticky, od které¢ho se Rorty dis-
tancuje, zahrnoval zndmy koncept nasilné proletafské revoluce a zruSeni soukromého
vlastnictvi. Nicméné existoval iscéndf druhy, ke kterému se Rorty hldsi. Totiz vize
mnoha zapadnich intelektualf, Ze mirové souZiti a technologicky pokrok umozni pros-
peritu uvnitf pravidel trzniho hospodarstvi. Tento druhy scénar doufal v to, Ze ekono-
micka prosperita umozni politické reformy a povzbudi vznik novych demokraticky
instituci, tedy Ze bude mozno vytvorit skandinavskou obdobu "welfare state" ve viech
demokratickych zemich. Nicméné i tento sen je dosnén. "Intelektualové a statnici vy-
mazali tyto dva scénaie ze svych mysli. Marxisticky pokus byl neusp&ny a ztroskotal.
Nicméné ani onen druhy scénaf nevypada dnes hodnovérnéji." ([1], 231)

Pravé onu neschopnost levice pfedlozit néjakou hodnovémou podobu piib&hu, jak
se prenést ze soucasnosti k onomu strategickému cili - classless society, povazuje Rorty
za jednu z nejvétSich ideovych katastrof uplynulého stoleti. Co je tedy pro Rortyho
klicovou politickou otazkou, kterou by se levice méla zabyvat? Odpovéd’ najdeme
v jeho eseji z roku 1996 Globalization, the Politics of Identity and Social Hope. "V jed-
nom méli marxisté pravdu”, piSe Rorty. "Centrélni politickou otdzkou je vztah mezi bo-
hatymi a chudymi. Pro ne-marxistickou levici tedy hlavni otdzka zni takto: Jak mohou
pracujici v demokratické spole¢nosti pouZivat demokratické mechanismy a volebni
pravo, aby zabranili dal3imi zbidaCovani proletaridtu, a pfitom inadéle povzbuzovat
vzdjemny obchod a ekonomicky rast?" [1], 232-233)

Vzhledem k tomu, Ze mt nejsou zndmy Zadné jiné Rortyho texty z posledni doby,
které by zasadné problematizovaly mnou vy3e naznaéenou Rortyho politickou vizi, po-
kusim se o stru¢né shrnuti. Richard Rorty se ve své politické vizi bez Marxe dozajista
obejde. Tradice amerického pragmatizmu, k jehoZz mySlenkovému dédictvi se hlasi, ja-
koz i historie americké levice mu to umoZiuji. Nicméné nepiehlédnéme jesté jeden
dulezity aspekt problému.

Rortyho politicka vize zvyraziiuje, dramatizuje to, Ze soutasny globalni kapitalis-
mus se dostal do faze, kdy je ve stale hlub§im rozporu s hodnotami, z nichz vyrostl. To
vede k radikalni kritice systému a nejasnym pokusiim o jeho reformu. V tom smyslu, jak
roste rozpor mezi demokratickou literou a oligarchickou skutenosti, se souéasny
globéIni kapitalismus stale vice podoba jim vymitanému komunismu. Nemgli bychom se
timto konstatovanim citit zasko&eni. Komunismus a kapitalismus jsou pfece pouze dvé&
vzajemné si konkurujici formy evropské modernosti, které se shoduji v mnoha pod-
statnych rysech.

Obé vyznavaji v&du, masovou priimyslovou vyrobu, povinnou $kolni dochazku
amasové vzdélani, pokrok jako emancipaci z nedostatku ptirodnich a spole¢enskych
omezeni, narodni teritoridlni stat, rovnopravnost muzi a Zen, o¢kovani proti netovicim,
manipulaci medii ve vefejném prostoru, nuklearni vyzbroj atd. Liberal Rorty tedy akcep-
tuje fakt, Ze trh jako regulaéni mechanismus produkuje majetkovou nerovnost, ta je viak
legitimni pouze do té miry, pokud ji lidé pfijimaji jako vyhodnou pro celou spolecnost.
Rortyho kritické my3leni je zaméFeno na nasledujici otizku. Nedospg! globalni kapitalis-
mus do faze, kdy vytvari privilegovanou oligarchii schopnou neustale reprodukovat své
vyhody na ukor zbytku spoleénosti? Ostrost jeho pera a btitkost nékterych formulaci tak
Piimo vyplyvaji z odpovédi "ano" na vyde polozenou otazku.
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"I falesna proroctvi mohou obsahovat neocenitelny inspira¢ni potencial. Mam na
mysli dva pfiklady: Nowy zakon a Komunisticky manifest. Obé& knihy byly autory pojaty
jako piedpovédi toho, co se jednou stane. Pfedpovédi zaloZzené na poznani oné&ch sil, jei
uréuji chod lidskych dg&jin. Obé€ tyto pfedpovédi mohou byt dozajista pouze placnutim
do vody. Obg se staly pfedmétem posméchu... Nicméné oba dokumenty jsou vyrazem
jedné atéze nadéje. Totiz, Ze jednoho dne budeme schopni a ochotni vnimat potieby
viech lidskych bytosti s respektem a uctou, stejné, jako to délame v pripadé t&ch, které
milujeme." [1], 201-202)

Rortyho eseje Failed Prophecies, Glorious Hopes (1998), Religion as
conversation-stopper (1994) spolu s viziondiskym textem zroku 1996 Looking Back-
wards from the Year 2096 nam davaji na jedné strané nahlédnout do jeho zna¢né& kom-
plikovaného a rozporuplného vztahu k naboZenstvi a na strané druhé postfehnout, jak
pres vedkerou jeho kritiku zazniva v Rortyho textech ozvéna osmdesat let starych mysle-
nek jeho dédefka (protestantského teologa Waltera Rauschenbusche), vtélenych do
Prayer against the servants of Mammon.

Richard Rorty naléha na rodice a ucitele, aby povzbuzovali mladé lidi k seznameni
se s ob&ma texty. Inspira¢ni hodnota Nového zdkona a Komunistického manifestu dle
Jjeho nazoru neni dotéena tim, Ze existovali lidé, ktefi recitovali vybrané pasaze z obou
textl, aby jimi ospravedlnili neospravedlnitelné: zotroovani, vézn&ni, muceni &i smr
milionG lidi, ktefi stali v cesté vytvofeni "skute¢n&" spravedlivého spoledenského radu.
Archivy KGB ¢i vypovédi z inkvizi¢nich procesi jsou plné svédectvi dokladajicich to,
ze vzdy existuji lidé tvrdici, Zze v&di co Bith &i Dé&jiny cht&ji. Ronald Reagan ¢i Guzman
([13, 202, 205) (velitel quasi-maoistické organizace Svétla stezka v Peru) jsou pro Ror-
tyho priklady lidi, kteti &tou Novy zdkon &1 Manifest jako proroctvi o tom, co se nutné
stane, jako predpovéd’ opfenou o poznani onéch sil, jenz uréuji chod lidskych dé&jin.
Nicméné existuje zasadni rozdil mezi proroctvim a nadéji. Nad&je mlZe nabyt podoby
nesplnéné ambice €i touhy, mize se, le¢ také nemusi naplnit ¢i uskuteénit. Ve zaleZi na
nads anikoliv na néjaké d&jinné nutnosti. Nic, ani vile boZzi, ani vnitini charakter
skutecnosti totiz v Rortyho sekularizovaném obé&anském naboZenstvi nema piednost
pred svobodnou dohodou ¢leni demokratické spoleénosti.

Slova Nového zdkona a Manifestu tedy obsahuji velky inspiraéni potencial
naddherné nadéje, jakymi jsou bratrstvi, socidlni spravedlnost a beztfidni spole&nost.
Nicméné pii porovnani obou textd Rorty dochazi (pro mnohé dozajista pfekvapivé)
k tomuto zavéru: "Existuje mnoho divodd, pro které je Manifest lepsi knihou pro mla-
dou generaci nez Novy zdkon. Novy zakon je dokumentem antického svéta, akceptuije
jedno ze zakladnich presvédéeni feckych filosofii, totiz Ze kontemplace nad uni-
verzalnimi pravdami je idealni formou lidského Zivota. Toto piesvéd€eni je zaloZeno na
premise, Ze spole¢enské podminky lidského Zivota nemohou byt nikdy zasadnim zpiiso-
bem zménény. Vzdy mezi ndmi budou bohati, stejné jako zotrofeni. Pravé toto
presvédceni vedlo autory Nového zdkona k tomu, aby odvratili svoji pozornost od
moznosti u¢init budoucnost lepsi ve prospéch nadéje ve spasu po smrti." [1], 207-208)
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Rortyho filosofické ukotveni v neopragmatizmu ho ¢ini podezfivavym k antickému
scénari. Dédic Deweyho nev&fi ve vé€nost, le€ v moZnost zmény spole€enskych
podminek, v moznost uéinit budoucnost mnohem lep§i ve srovnani s minulosti. A pravé
tuto my3lenku naléza Rorty v Manifestu. Rorty doufé v to, Ze jednoho dne vznikne novy
reformni dokument, jenZ bude obsahovat inspiracni potencial obou textl, zbaveny jejich
apokalyptického ténu.

Bez Marxe ibez Jezise, tak né€jak formuluje Rorty kontury cesty k beztiidni
spole¢nosti. Podivejme se nyni na ono Rortyho without, "bez JeZie", bez naboZenstvi,
podrobnéji. Dévno pied tim, nez Rorty objevil Derridu (kniha Contingency, Irony and
Solidarity z roku 1989, kterd je jim inspirovana, je charakteristicka pro druhou etapu
Rortyho mysleni, ve které Rorty diisledné trva na odd&leni sféry soukromé autonomie od
oblasti vefejného zavazku), jeho dédeek Walter Rauschenbusch upozortioval na ne-
bezpe¢i vyplyvajici ze snahy oddélovat soukromé od vefejného, na smahy bud
nibozenstvi odmitnout jako povéru, nebo jej odsunout do sféry soukromého Zivota. Je
proto vice nez prekvapivé, Zze pravé Rauschenbusch je jednim z onéch Sesti liberéld,
jimz Rorty svou knihu vénuje.

Walter Rauschenbusch, jehoZz nazory a postoje byly pevné ukotveny v tradici
a hodnotach protestantskeé stiedni tfidy, vychovéval svych pét déti vEetné Rortyho matky
Winifred Rauschenbuschové v duchu provazanosti soukromého Zivota a vefejného
zavazku. Jeho zkuSenost pastora v imigrantskych slamech New Yorku vrozmezi let
1880-1890 ho jen utvrdila v nazoru, Ze negativni spolecenské jevy jako alkoholismus,
bida, prostituce, nezaméstnanost, kriminalita atd. jsou pfimym dlsledkem toho, Ze so-
bectvi, snaha sledovat vlastni prospéch, onen zakladni princip fungujictho trhu, pronikl
i do oblasti verejného Zivota a rozrusil tak americky ideal bratrstvi, postaveny na my$-
lence, Ze ndbozenstvi, hodnoty rodinného Zivota, solidarita, vzdélani a odkladana spotte-
ba tvoif zdklad pro ustaveni spravedlivé spole&nosti.

Rauschenbusch jist¢ balancuje na hranici sentimentu [10], 78), kdyZz prosazuje
protestantské rodinné hodnoty jako zaklad za situace, kdy spoledenské sily plsobi o-
pa¢né, nahlodévaji, koroduji a podkopavaji je. Podobné jako mnoho jinych muzi stiedni
tfidy pozdné viktoridnské doby ion spatfuje pilife rodinného Zivota v naboZenstvi,
prisné vychové, slouzici k utvafeni charakteru déti, a dale v Gcté k matefstvi. Rauschen-
busch se sice sam snaZil obrousit pfili§ patriarchalni verzi rodiny tim, Ze postaveni muZe
ma byt mén¢ autoritativni, nicméné& napfiklad trvani na sexualni Gistot& mladych muzi
azen vidi jako nutny prvni krok k osobni spase. Jediné tehdy miiZze rodina prospivat
spolecnosti, soudi Rauschenbusch, jestlize vychovavé jednotlivce k osobnim ctnostem,
djky niz teprve mohou ve vefejném Zivoté pasobit jako ob&ané demokratické spole¢nos-
ti.

Na druhé strang jeho ambice ptenést evangelium z kosteld na ulici, byla velmi in-
spirativni a mnozi jeho nasledovnici, napt. Norman Thomas, George McGovern &i Mar-
tin Luther King jr., pokradovali vjeho idealu nenasilného bratrstvi a socialni
spravedlnosti. Rauschenbusch upozorfioval na to, Ze kapitalismus podkopava
spoleCenské a ekonomické zéklady, na nichZ stal rodinny Zivot stfedni tfidy pozdni vik-
toridnské doby, jeji etiku, viru v osobni spasu a sdileni vzijemnych zavazkid. Trh ato-
mizuje spolecnost, konkurence a sobectvi, prosazujici se ve vefejné sféfe, vedou
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jednotlivce k opovrzeni Bohem ¢i k jeho zavrZeni. "Snaha zkfestanitit spolecensky
fad", jak popisuje Rauschenbusch sviij projekt kiest'anského socialismu v roce 1912,
"znamena chranit protestantskou rodinu pfed bezboZnym kapitalismem." ([11], 132)
Rauschenbuschovo socidlni evangelium kritizovalo stfedni tfidu za to, Ze se vydala ces-
tou "privatizace" ndboZenstvi, Ze mu vyélenila roli pouze v soukromé oblasti.

Nicméné ton tomuto "odsunuti” naboZenstvi do soukromé sféry udal jiz sto let pied
tim Thomas Jefferson, ktery prohlasil, ze mu viibec nevadi, kdyZ jeho soused fekne, Ze
existuje dvacet bohl, stejné jako kdyby fekl, Ze neexistuje zadny. Jeffersoniv ptiklad na
pocatku devatendctého stoleti podpofil vérohodnost myslenky, Ze politiku je mozno
oddélit od toho, co md pro Zivot ¢lovéka zasadni vyznam. Mnozi myslitelé cht&li jit jest
dal a tvrdili, Ze nabozenstvi je tfeba jednodu$e odmitnou jako povéru. A byl to opét Jef-
ferson, ktery odmitl =zajit tak daleko. Povazoval za dostatené ‘“privatizovat’
nabozenstvi, pokladat je za irelevantni pro politiku, ale za dilezité pro osobni zdokona-
leni. Rauschenbusch v3ak spatfuje vtomto, "zesoukromné&ni" naboZenstvi jedno ze
zakladnich negativ kapitalistické modernosti. V roce 1917 piSe: "Jestlize se pokotime
pied Bohem, znamena to, Ze se podrobujeme svrchovanosti obecného dobra. Spasa tkvi
pravé v tomto dobrovolném pfijeti obecného dobra." [12], 99)

V eseji zroku 1994 nazvaném Religion as conversation-stopper Rorty pripomini
Jeffersoniiv nazor, se kterym souzni, a dale konstatuje, Ze privatizace ndboZenstvi ne-
znamena jeho trivializaci, jak tvrdi mnozi véfici. "Na3e rodiny, nade Zivotni lasky", pise
Rorty, "jsou soukromé, nepolitické, le¢ nikoli trividlni. Basng, které piSeme my ateisté,
jsou stejné jako modlitby naSich véficich piatel soukromé, nepolitické, le¢ nikoliv
trividlni. Hledani soukromé dokonalosti at’ v&ficimi ¢&i ateisty neni nikdy trivilni,
nicméné v pluralitni demokratické spole¢nosti je irelevantni vzhledem k Zanru politiky."
[1], 170) Rawls a Habermas jsou v souéasnosti pro Rortyho onémi prominentnimi po-
stavami politického mysleni, které rozvijeji centralni poselstvi osvicenské tradice, toti
jeji pokracujici sekularizaci. Nicméné je to pravé tento projekt sekularizace, se kterym
se Walter Rauschenbusch na po&atku dvacatého stoleti utkava.

Hodnoty protestantské stiedni tfidy, které Rauschenbusch upfednostfioval, vsak
mladou generaci, vyristajici v obdobi pfed prvni svétovou valkou a b&hem ni nepfitaho-
valy. Rauschenbusch se o tom presvédéil na piikladu svych dvou nestar§ich déti, Wi-
nifred (Rortyho matka se narodila vroce 1894) a Hilmara (narozen vroce 1896)
Protestantska rétorika a zaklady Rauschenbuschova socialniho evangelia byly v prikrém
rozporu s mnoZstvim liberalnich, socialistickych, modernistickych ¢&i radikélnich hnuti
sledujicich své vlastni sebeosvobozeni. Jako studenti se Winifred a Hilmar seznamuji
s myslenkami Freuda, Nietzscheho, Gilmana a dal3ich, znovu a znovu ostie diskutuji s¢
svym otcem. V roce 1917 pi%e Winifred svému otci: "Necitim takika Zadné pouto, Zadny
vztah k sou¢asnému spoletenskému systému. Nemame Zzadny cil, aproto snaha
o napravu soucasného stavu se mi jevi jako mrhéani energii. Kra¢im jen tak nazdatbih
bez cile a nejsem sama." [13], 92)

Pravé korespondence mezi Walterem Rauschenbuschem a jeho dvéma nejstarsimi
détmi je piikladem moralni i kulturni promény, jiz prochazi americka spole¢nost n2
pocatku dvacatého stoleti. Korespondence odhaluje tragicky prib&h neporozuméni mez
otcem a d&tmi, piib&h, ktery je o to plsobiv&jsi, Ze obé strany se snaZi zdivodiiova
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svoji pozici a ndzory racionalng, i kdyZz spolu vzdjemné nesouhlasi. Zapojeni Winifred
do hnuti usilujici o volebni pravo pro Zeny v poloviné dvacatych let, navst&vy tane&nich
bez garde, jeji postaveni studentské prezidentky, koup€ revolveru vroce 1916 atd., to
vie byly piiklady dokumentujici snahu Rortyho matky o sebe-osvobozeni, vymanéni se
ze schémat a premis, na nichz Walter Rauschenbusch zakladal své socialni evangelium.

Politicky vyvoj Rauschenbuschovych déti, jakoZ i reformy uskuteétiované v udobi
Rooseveltova Nového udélu je utvrdily v nazoru, Ze zasada laissez-faire uplatiiovana
v soukromém Zivoté je nezbytna pro liberalni politiku. Nicméné pozdgjsi vyvoj vedl
k obratu. Winifred a James Rortyovi ptichazeji k nazoru, Ze striktni oddéleni soukromé
avefejné sféry, tendence privatizovat naboZenstvi je osobnostné neuspokojiva
apoliticky zavadgjici. Winifred obnovuje sviij vztah k ndboZenstvi, spolu s manzelem
Jamesem zasvétila svlij Zivot boji za obCanska prava afro-americ¢and. Navraci se
k myslenkam socialniho evangelia svého otce, které v mladi zavrhla. Winifred a James
se pokoudeji o syntézu. naboZenstvi a politiky, etiky a vefejného zdvazku, pri¢emz
v Rauschenbuschové socidlnim evangeliu nyni nachazeji mnoZstvi podnéti i pro jejich
snahu prosadit do politiky ekologicka témata.

Rortyho rodice se tak ironii osudu ocitaji ve stejném dilematu, ve kterém se
nachdzel Rauschenbusch, v dilematu, jehoZ naléhavosti v dobach svého mladi nebyli sto
porozumét. A co vice. Osmdesat let poté, co se Winifred tak razantné stfetava se svym
otcem, Rauschenbauschdv vnuk, Richard Rorty, nacrtdva v eseji Looking Backwards
Sfrom Year 2096 skicu budouciho Zivota Ameriky jednadvacatého stoleti, v niz bratrstvi
anesobeckost vladnou a socialni evangelium se z kosteld pfeneslo do ulic. V Rortyho
vizi bratrstvi zazniva ozvéna socidlniho evangelia jeho dédec¢ka. Ozvéna, kterou jiny
velky dédic Rauschenbusche, Martin Luther King ml., vt&lil do textu pisné We Shall
Overcome. Ackoliv jsme postaveni tvaii vtvat dnednim i zitfej§im té€zkostem,
nevzdavame se snu. Jednoho dne... se synové byvalych otrokid a byvalych otrokara sej-
dou u jednoho stolu bratrstvi. Jednou budeme dal, v&fi i Richard Rorty.
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