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JOHN RYDER:
ZMIERENIE PRAGMATIZMU A NATURALIZMU"

Profesor John Ryder pésobi na State University New York - Cortland. Speciali-
zuje sa na sucasmi americki filozofiu, ako aj na dejiny americkej filozofie. Publikoval
viaceré monografie a zborniky z dejin americkej filozofie.

1. Uvod. V nasej studii sa budeme zaoberat dvoma témami. Prvé sa tyka zmierenia
pragmatizmu a naturalizmu a druha 3irSieho kontextu vztahu medzi tym, ¢o nazyvame
modernizmom, a ¢o nazyvame postmodernizmom. Medzi tymito dvoma témami je urcity
vzt'ah. Budeme o fiom hovorit podrobne d’alej, ale uz teraz mézeme stru¢ne povedat’, ze
pragmatizmus je urcitym typom postmodernizmu, zatial' ¢o naturalizmus je uritym ty-
pom modernizmu. Ak je moZné zmysluplne zmierit modernizmus a postmodernizmus,
potom by bolo moZné hovorit o spdsobe, akym sa daji zmierit' aspekty naturalizmu
saspektmi pragmatizmu. Zmierenie pragmatizmu a naturalizmu je vyhodné pre tych,
ktori maji zdujem o tieto filozofické tradicie ao zblizenie modemnistického
a postmodernistického pohl'adu. Nebude asi uspokojivé pre tych, ktori sa orientovali
vyluéne len na jeden z tychto smerov, ale ndm to umozni konzistentne sa zaoberat’ filo-
zofickou problematikou, opierajtic sa o obe tieto tradicie.

Mnohym sa moéze zdat divné ¢&o i len hovorit ozmiereni pragmatizmu
anaturalizmu. Jednym z dévodov moze byt to, Ze mnohi l'udia pouzivaju termin "prag-
maticky naturalizmus" na ozna€enie siihrnu myslienok v americkej filozofii 20. storoéia.
Tento termin tu ma skuto¢ne svoje miesto, ale treba byt opatrny uZ len preto, Ze prag-
matizmus a naturalizmus nie st to isté. Existujii napriklad pragmatici, ktori nie su natu-
ralisti. Hned’ ndm pride na um Peirce, urgite aj Royce, d’alej Lewis a pravdepodobne aj
James. Existuju tieZ naturalisti, ktori nie si pragmatici. Santayana bol napriklad vo¢i
pragmatizmu vcelku kriticky. Woodbridge dospel k naturalistickej filozofii z uplne i-
ného, aristotelovského smeru. R. W. Sellars p6sobil skér dojmom dialektického materia-
listu ako pragmatistu, zatial &o Justus Buchler so svojim systematickym pristupom
k metafyzickym zovseobecneniam bol presvedeeny o tom, Ze pragmatisti si nev3imli
mnohé dstredné problémy. Ak existuju pragmatici, ktor{ nie st naturalisti, a naturalisti,
ktori nie su pragmatici, potom zjavne neplati, Ze pragmatizmus a naturalizmus si
v zasade tie isté filozofické pohlady.

Najjasnejsim prikladom vyznamného filozofa, ktory bol tak pragmatikom, ako aj
naturalistom, je Dewey. Sahlasil by s tym, keby ho charakterizovali jednym, &i druhym
spdsobom alebo oboma spdsobmi, aj ked’ by si asi vyhradil pravo mat pri vymedzeni
tyehto dvoch terminov posledné slovo. Z jeho pohl'adu by to bolo opodstatnené, ked'ze

) " Této stidia vychadza z prednasky, ktora Profesor John Ryder predniesol 29.10. 2001 na
Filozolickej Fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
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terminov "pragmatizmus" a "naturalizmus" sa budeme zaoberat podrobnejsie. Tieto
terminy maja Standardné vyznamy, vzhladom na ktoré o Deweym mozZno povedat, Ze
jeho filozoficka orientacia inklinovala k obom smerom. Ked'Ze je to tak akedZze
mdzeme predpokladat’ zna¢ny stupeti konzistencie jeho nazorov, mozno tieZ predpokla-
dat’, ze existuje ¢osi ako pragmaticky naturalizmus. Av3ak ti, ¢o by chceli pouZivat tento
termin, by zrejme nechceli, aby odkazoval len na Deweyho alebo vo vieobecnosti len na
deweyovsky spdsob myslenia. Chceli by, aby jeho vyznam bol $ir§i a aby zahrnoval
viaceré filozofické moznosti. Je preto zmysluplné preskimat vzajomny vztah medzi
tymito dvoma terminmi blizsie.

2. Definicie. Teraz sa budeme zaoberat’ definiciami a zaéneme terminom "pragma-
tizmus". Predovsetkym, ak pouZivame tento termin, nemyslime tym dielo Richarda Ror-
tyho. Jeho vplyv bol obrovsky ato, Ze pouZiva tento termin, viedlo k jeho rozsireniu.
Filozofi anglo-americkej tradicie v poslednych rokoch oraz ¢astejsie hovoria o sebe
ako o pragmatikoch alebo oznaéuju niektoré aspekty svojej prace ako pragmatické. Ror-
tyho vplyv bol vidési v zahrani¢i ako v USA. V Eurdpe sa Casto stretdvame s nadzormi
stotoziiujticimi termin "pragmatizmus" s jeho dielom. V USA Rortyho, ako aj tych, ktori
st ovplyvneni jeho pracami, ¢astejSie oznacuji ako "neopragmatikov"; toto rozliSenie sa
viak inde vo svete neuchytilo.

Chcel by som zdoraznit, Ze terminom "pragmatizmus" neoznacujeme dielo Rorty-
ho nie preto, Ze by sme mali antipatiu vo&i jeho dielu, ako ju maju mnohi ini. Dévodom
nie je to, Ze s nim v mnohom nesuhlasime, ale koniec koncov to, Ze podl'a nas do filozo-
fie neprispel ni¢im vyznamnym, ¢im by uZ pred nim do nej neprispeli ini, v mnohych
pripadoch zasadnejsie. Na druhej strane je viak vyznamny Rortyho intelektualny prinos
pre verejnost’. Vniesol do americkej, ako aj do mimoamerickej intelektualnej kultdiry po
prvy raz mnohé filozofické myslienky. Aplikoval tiez filozoficky spdsob uvazovania na
sicasné socidlne a kulturne problémy, ¢o malo taky vplyv, o akom sa vic§ine z nas
moéZe len snivat. To vietko hovori v jeho prospech ati, ¢o ho o€ieriiuju, to nedokazu
ocenit’.

Jeho pragmatizmus je viak v porovnani so starSou tradiciou pragmatizmu v USA
filozoficky anemicky. "Tenkost" jeho verzie pragmatizmu &i neopragmatizmu, ak mame
takto rozliSovat, je dana tym, Ze nema zaujem o mnohé ustredné otazky, ktoré zaujimali
filozofov, vratane pragmatikov a naturalistov, po celé staro¢ia. Rorty pritahuje na seba
pozornost tym, Ze vystupuje proti hodnote tradinych otdzok o povahe prirody
a poznania. Podl'a méjho nazoru sa Rorty tym zrieka vel'kej ¢asti nasej intelektualngj
tradicie. MdzZe nasu dlhotrvajucu naklonnost’ uvazovat’ o metafyzickych a epistemolo-
gickych problémoch povazovat’ za analégiu stredovekych teologickych tivah a byt pre-
svedZeny otom, Ze ani jedno, ani druhé nema hodnotu. Cas nakoniec ukaze, & ma
pravdu, ale teraz sa nam zda, Ze ked’ odmietame uvaZovat' napr. o tom, &i je priroda
koneénd alebo nie, ¢i je atomisticka alebo reladna, zriekame sa mnohého. Takisto sa
zrickame mnohého, ak sa odmietame zaoberat povahou vedenia vo vztahu
k presvedéeniu, mienke ¢i skisenosti. Mnohé Specifické pristupy pri hl'adani odpovedi
na tieto otazky sa sice ukazali ako slepé uli¢ky, ale tiplne odmietat’ tieto otdzky znamena
oslabovat nase intelektualne schopnosti.
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Hlavna namietka Rortyho proti tradi¢nej metafyzike a epistemolégii spo€iva v tom,
ze vychadzali z nespravnej metafory - filozofi predpokladali, Ze ich tlohou je presne
"odrdzat™ realitu a Ze mysel slizi ako zrkadlo prirody. To je vyznamné zistenie, aj ked’
Rorty nebol prvy, kto si to viimol. Jeho dielo vychiddza z Wittgensteina, Heideggera,
Deweyho az mnohych dalsich. Zrejme si vSak neuvedomoval, Ze dokonca aj
v americkych tradiciach odchyl'ujucich sa od Deweyho pohladu bolo toto stanovisko vy-
jadrené temer v tom istom jazyku. Santayana v praci Scepticism and Animal Faith ([10],
179) odmietol metaforu mysle ako "zrkadla". V kazdom pripade sa zda, Ze Rorty si neu-
vedomuje moZnost, Ze pragmatické odmietnutie "kore3pondenénej" koncepcie poznania
nepredpoklada, Ze sa zriekneme pokusov pochopit’ svet - a ak si to aj uvedomuje, tak to
jednoducho ignoruje. Mézeme i nad’alej formulovat’ vieobecné otazky o povahe pozna-
nia a hl'adat’ na ne odpovede v pragmatistickom ramci. V takom pripade je pragmatis-
ticky ramec relevantny zhladiska adekvétnosti odpovedi na metafyzické
a epistemologické otazky. Napriklad to, &i povaZujeme prirodu za kone¢nu, alebo za ne-
koneénu, nemusi zévisiet od toho, €i presne odraZame realitu; je to skor uréené tym,
kloré stanovisko umoziuje vykonat’ maximum préace, ktoré stanovisko nas dostane tam,
kam chceme. Ak je nade chapanie veci konzistentnejsie vtedy, ked’ prirodu povazujeme
za nekonecni, ak je pocet zodpovedanych otazok vd&si nez polet otazok nastolenych
a ak to napomaha postupu nasho badania, potom hodnota tohto pohl'adu je prave v jeho
plodnosti. Pouzijuc pragmatisticky jazyk mdzeme povedat’, Ze tento pohlad nam sluzi
lepdie, a to je, aj ked’ to nie je definicia pravdy, aspofi zakladné kritérium. Pragmaticky
obrat si preto nevyzaduje, ako by to vyzadoval Rorty, zriect’ sa tradi¢ného filozofického
uvazovania o prirode a poznani.

Zasluhou starSich pragmatistov je to, Ze chapali skutoény vyznam tradiénych epis-
temologickych a metafyzickych problémov. Peirce, James, Royce, Dewey, Lewis a d'alsi
svojim skimanim prirody a poznania vyjasnili, kazdy svojim Specifickym sp&sobom,
mnohé dolezité aspekty Pudského bytia a sveta, v ktorom zijeme. Kazdy, kto aspoii
v zakladoch pozna Deweyho chédpanie skusenosti, mus{ ocenit’ jeho pozitiva, aj ked
neshlasi s niektorymi jeho aspektmi. To isté plati o Jamesovych nazoroch na pravdu &i
o Peircovych nazoroch na vyznam. Preto ked uvaZujeme o zmiereni pragmatizmu
anaturalizmu, mame na mysli skor tradi€ny, vitalnej$i pragmatizmus v duchu Peircea,
Jamesa, Deweyho, ako aj su€asnych pragmatikov, napr. J. McDermotta.

Rovnako zlozita je situacia pri definovani terminu "naturalizmus". V poslednych
desatro¢iach, najmd pod vplyvom praic W. V. O. Quina, tento termin ziskal novy
vyznam. Quine v §tudii Naturalizing Epistemology tvrdil, Ze otdzky poznania sa maju
prenechat’ empirickym vedam, v tomto pripade psycholdgii. Posun od tradi¢nej episte-
molégie a metafyziky k Specidlnym vedam je zovieobecnenim Quinovho odporidania,
ale prave to mnohi filozofi dnes nazyvaju naturalizmom. V sii¢asnosti existuje myslien-
kovy prud, ktory sa oznatuje za naturalizmus a vyhlasuje, 7e len prirodné a empirické
vedy mozu poskytnut’ skutoéné poznanie sveta. V anglo-americkej filozofickej komunite

sa prave toto presvedéenie stalo dominantnym vyznamom terminu "naturalizmus".

'S. Wagner a R. Warner publikovali zaujimava zbierku [12] kritickych 3tadii o naturalizme
vlomto zmysle, i ked’ po ich preéitani vznika dojem, Ze autori nie s vePmi informovani o tradicii
amerického naturalizmu.
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Nemalo by asi zmysel namietat’ proti tomuto vyznamu terminu "naturalizmus"
z wittgesteinovského pohl'adu, podla ktorého pouzitie uréuje vyznam. Je viak délezité si
uvedomit’, ze tento termin sa pouzival uZ aj predtym. Viaceri filozofi americke;j tradicie
by sami seba povaZovali za naturalistov, ale nikdy by neakceptovali primarnost’ a uz
vdbec nie vyluénost prirodnych vied ako zdroja poznania. Takyto scientisticky pohlad
je prilis dzky anemé vela spolo¢ného s americkym naturalizmom G. Santayanu, F.
Woodbridga, J. H. Randalla, E. Nagela &i J. Buchlera, aby sme spomenuli len nie-
ktorych.

Americky naturalizmus tohto tradiéného typu chape veci §ir3ie a tolerantnejsie a je
ochotny pripustit, &i dokonca pripuita rozmanité cesty ich poznavania. Vedci prili§ ¢as-
to chcd minimalizovat’ alebo eliminovat’ jeden alebo viaceré ddleZité aspekty ludske;
skiisenosti v prospech inych jej aspektov. Motivacia tohto postoja je pochopitelnd,
ked'ze vedci chcu veci pochopit’. Ak viak aj prijmeme tento pohl'ad, vysledkom je to, Ze
eliminujeme napr. schopnost’ poézie & hudby poskytnit’ ndm chépanie sveta a sicasne
ju presivame z kognitivnej sféry do sféry "racionalneho”. Nevidime viak ddvod na
takyto postup. V jednotlivych pripadoch je mozZné, Ze sa od basnika nau¢ime viac ako
od prirodovedca, takze stanovisko, ktoré vopred vyluuje basnika z hry, je neprijatel'né.
Americki naturalisti, napriek rozdielnym pristupom k inym otdzkam, v3etci trvali prave
na tom aich filozofia je oto bohatdia. Ked’ uvaZujem o zmiereni pragmatizmu
a naturalizinu,” mam na mysli prave tento $ir¥i, tolerantnej$i naturalizmus.

3. Konflikt medzi pragmatizmom a naturalizmom. N4§ problém moZno vyjadrit
nasledovne. Pre pragmatizmus je ustrednou kategoériou €i ustrednym pojmom skilsenost.
Treba mat’ viak na pamiti, Ze to nie je skusenost’, ako ju chapu empiricisti, t.j. pasivne
vnimanie zmyslovych udajov, ale €osi Sir§ie a obsiahlejsie. Podla Peirca je napr. skuse-
nost’ funkciou potrieb a poznanie je tym, ¢o uspokojuje potreby. Podl'a Jamesa je do-
konca rozlisenie medzi subjektom aobjektom vzhPadom na "Cistd skudsenost”
sekundarne. Dewey, ako sme videli, chape skisenost’ alebo to, o nazyva kultirou, ake
interakciu l'udi s ich prostredim. Inymi slovami, prostredie nadobuida svoje charakteris-
tické znaky vd’aka tejto interakcii. Skuisenost je podla jeho ndzoru aktivna, ¢i dokonca
konstitutivna vzhl'adom na to, s ¢im vstupuje do interakcie. V pragmatizme reprezento-
vanom Jamesom a Deweym sa priroda chape z hfadiska skusenosti. James to vyjadruje
pomerne striktne a je to zjavné aj u Deweyho. Obaja by sa asi zdrahali trividlne pove-
dat’, ze my "vytvarame svet". Obaja totiZ trvaji na urCitom stupni "objektivity", nezavis-
lej od skusenosti, pod ktorou rozumeji "veci" redlneho sveta. Ani jeden z nich v tom
v3ak vel'mi neuspel. Najmd Dewey sa tu dostal do problémov a v praci Nature and Ex-
perience argumentoval v prospech urcitého typu kantovstva.’ To je viak len jeden mo-
ment, ktorym sa Dewey odklonil od svojej hlavnej myslienky. U Deweyho, ako aj
u Jamesa a inych pragmatikov je to myslienka, Ze skusenost je konititutivny kontextom.
v ktorom priroda nadobuda svoju podobu.

'V [7] sme vydali $tudie najvyznamnejsich a najvplyvnejiich americkych naturalistickych
filozofov.
*Pozri najmi 8. kapitolu v [2], nazvanu Existence, Ideas and Consciousness.



Naturalizmus pristupuje k tomuto problému tplne opaéne. Podla naturalizmu,
pricom mame na mysli americki naturalisticku, a nie scientistickd tradiciu, je dstrednou
kategoriou priroda a skisenost’ je jeden z jej aspektov. Vezmime si napriklad nazory
takého Santayanu. Hoci skisenost, napr. ako "animalna viera", hrala u neho klugovil
dlohu, predsa len ju treba pochopit’ v kontexte Sir§ich kategorii, akymi su v jeho pripade
sféra bytia ¢i podstata, hmota, pravda a duch. Zaujimavy je aj pristup J. Buchlera, podla
ktorého je skusenost’ vyznamnou interpretaénou kategdriou. V jeho tedrii sidov je to
dokonca kategodria, ktord ma kl'i€ovy vyznam pre pochopenie F'udského bytia. Kategéria
skisenosti, aj ked’ je dolezita, je vSak u Buchlera zaclenena do $ir§ej tedrie prirody, do
tzv. ordinalnej ontoldgie. Podla naturalistu mozno skusenost’ pochopit’ len vtedy, ked’ ju
skumame v §irSom ramci, ktory zahria §pecifické chapanie prirody, ba niekedy sa na
fiom zaklada.

Ked' nae uvahy zhrnieme, mézeme konstatovat, Zze v pragmatizme skisenost’ sub-
sumuje prirodu av naturalizme priroda subsumuje skisenost. Pragmatizmus
a naturalizmus sa preto javi ako kontradiktorické filozofické pristupy a termin "pragma-
ticky naturalizmus” vyzera ako oxymoron.

Tento problém modzeme vyrie§it spdsobom, ktory umoziiuje existenciu pragma-
tického naturalizmu. Teraz je namieste znova sa vratit k Rortymu, ked’Ze aj on nardza na
tento problém. V kazdom pripade sa nim zaoberd, i ked’ sa tplne zrieka naturalistického
¢i realistického stanoviska, ako s filozofickym problémom. Tvrdi, ako sme uZ videli, Ze
skutoéne nema zmysel uvaZzovat’ o svete naturalisticky ¢i realisticky. Musime sa jedno-
ducho postavit’ na stranu pragmatizmu ¢&i konstruktivizmu.

Tento krok nie je ani nutny, ani rozumny. Nerozumny je preto, Ze zjavne existuje
svet nezavisly od nds a pre nas je ¢asto vyhodné pochopit’, ako funguje a aky vo vieo-
becnosti je. Nutny nie je preto, lebo koniec koncov je mozné, ako ukazeme dalej, kon-
zistentne spojit’ kritické aspekty naturalizmu s hlavnymi ndzormi pragmatizmu. To je
jeden z dévodov, pre¢o si musime uvedomit, Ze ked’ hovorime o pragmatizme, nemame
tym na mysli Rortyho. Z hl'adiska jeho neopragmatizmu sa naturalizmus stdva irele-
vantnym, preto ani nema zmysel hovorit o zmiereni. Tradi¢ény pragmatizmus naopak
berie do uvahy naturalisticky uhol pohl'adu a u filozofov ako James ¢i Dewey mozno
doslova vycitit' ich tazbu po zmiereni.

Zacali sme hovorit’ o naturalizme ako o uréitom druhu realizmu, a to v tom zmysle,
Ze naturalizmus sa opiera o kategoriu prirody ako centralnu kategoriu analyzy, takze ne-
vyhnutne zaujima stanovisko, podla ktorého isté aspekty prirody st v urgitom déleZitom
zmysle od nas nezavislé. Z tohto hladiska je naturalizmus akymsi druhom modernizmu.
Hovorili sme aj o pragmatizme ako o forme konstruktivizmu v tom zmysle, Ze pragma-
tizmus (najmd v Jamesovej a Deweyho verzii) predpoklada, Ze proces skusenosti, a v
Sirfom zmysle proces interakcie, je konstitutivny vzhladom na objekty skusenosti. Je to
interakcia medzi osobou, ktora ma skiisenost’, a objektom skusenosti. V tomto ohl'ade je
pragmatizmus istym druhom postmodernizmu.

4. Zmierenie: modernizmus a postmodernizmus. Bezpochyby existuji l'udia,

ktori by namietali vo&i akémukolvek pouZitiu terminov "modernizmus” a "post-
modernizmus”, ked’ze su prili§ vieobecné, a preto zakryvajii vyznamné rozdiely medzi
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roznymi pribuznymi stanoviskami. Tento pohl'ad si iste zasluhuje pozornost, ale nemal
by nam zabranit’ v d'al¥om postupe. Medzi tradiénym empiriciznom a racionalizmom ¢i
medzi platonizmom a aristotelizmom, prip. medzi dekon§trukcionizmom a wittgenstei-
nizmom skutogne existuji vyznamné rozdiely. A skutone, nemusi existovat jedna
myslienkova linia, prebiehajuca vietkymi tradiciami, ktoré spadaju bud’ pod moderniz-
mus, alebo pod postmodernizmus. Napriek tomu viak plati, Ze medzi nimi existuje Cosi
ako "rodinnd" podobnost, a to, Ze je zmysluplné tito podobnost’ objasnit’. Koniec kon-
cov, mame na to pragmatické dévody, ked’Ze nam to - ak uZ ni¢ iné - pomozZze jasne uvi-
diet aspekty tohto problému, ktoré by inak zostali zahmlené.

Vyjasnenie vztahu medzi modernizmom a postmodernizmom je jednym z vy-
znamnych problémov, ktorym &eli sicasna filozofia. Zial’, mnohi filozofi na toto rozitie-
penie reagovali tak, ze bud’ ignorovali tych, ¢o nezastavali ich ndzory, alebo ich nazory
prili§ rychlo odmietali. Ti, €o posobili vramci modernistickej tradicie, najmi
v analytickej, odmietaju nahl'ady literarneho a filozofického postmodernizmu. Podobne
mnohi z tych, ktorych by sme mali oznaéit’ za postmodemistov, sa prili§ rychlo zriekli
délezitych aspektov modernizmu.

Tieto extrémy st chybné, ked’Ze existuju dobré dovody pridrZiavat sa uréitych as-
pektov tak modernistického, ako aj postmodernistického pohl'adu. Na§ problém mdZeme
vyjadrit prostrednictvom 3tyroch propozicii, ktoré vyjadruju "rodinné" podobnosti
mnohych filozofickych tradicii dominujucich v poslednych storogiach.

1) Prirodné fenomény maja objektivne urené vlastnosti.

2) Vlastnosti prirodnych fenoménov sit poznatelné.

3) Proces skiimania je nevyhnutne podmieneny a uskutoCiiuje sa vzdy z ur€itého
zorného uhla.

4) Interakcia ludi s ostatnym svetom, &i uz Kkognitivna, alebo ind, je aktivna
a kreativna.*

Prvé dve propozicie si modernistické v tom zmysle, Ze hovoria o nezavislej exis-
tencii reality o a naSej schopnosti spoznavat’ ju. Zvy3$né dve propozicie su postmodernis-
tické v zmysle tvrdenia, Ze ne€elime svetu, ktory na nas "Caka", ale skér, Ze postupy
pouzivané pri skimani nasho sveta, vlastne proces samotnej skisenosti podmienuje,
apreto kondtruuje to, ¢o nachddzame. Ked'Ze nechceme prerudit nadu diskusiu
o zimiereni naturalizmu a pragmatizmu, treba zd6éraznit, Ze prvy z nich zastiva nazory
vyjadrené propoziciami 1) a 2), zatial’ o druhy z nich zastidva nazory vyjadrené pro-
poziciami 3) a 4).

V snahe obhajovat’ zasady nezaujatého skumania mnohi filozofi a vedci obhajuju
propozicie 1) a 2) a odmietaju propozicie 3) a 4). Podobne mnohi filozofi, literarni teo-
retici a ini v snahe odhalit’ mytus jednoduchej a &istej objektivity, &i uz ontologickej,
alebo epistemologickej, odmietaju prvé dve propozicie v prospech propozicii 3) a 4).

Koniec koncov viak je mozné a aj ziaduce akceptovat’ vietky Styri propozicie. Je to
Ziaduce preto, Ze nepochybne existuje svet nezavisly od nas a zloZky tohto sveta maji
vlastnosti nezavislé od naSej skusenosti tychto vlastnosti a aj nezavislé od akychkol'vek
naSich zamerov. Jednotlivé aspekty tohto sveta aich vlastnosti moZno nepochybne
spoznavat’; nardbanie so svetom (engineering) by inak nebolo moZné. Rovnako je ale

*Tieto priklady sme pouzili aj v {8] a [9].
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isté, ako to jasne ukazali Peirce, James, Dewey a mnohi d’al§i, Ze skimanie je podmie-
nené avzdy sa uskutoCfiuje z ur¢itého zorného uhla, minimalne vtom zmysle, Ze
skimame a myslime - v ramci urgitého kontextu, tradicie a historie - z urgitych dévodov
aza ur€itym ucelom. Je tieZz pravda, Ze naSa skisenost’ viac alebo menej podmiefiuje
svet, na ktory sa vztahujeme, v zavislosti od okolnosti, takZe priroda sa men{ v désledku
zlozitych vztahov medzi nami a prirodou.

Vietko, ¢o sme doteraz povedali, je sice na prvy pohl'ad intuitivne jasné, ale mnohi
filozofi by predsa len mohli formulovat isté namietky. Vritme sa preto edte
k spomenutym Styrom propozicidm. Prva z nich hovori o existencii vlastnosti prirodnych
entit, ktoré sit nezavislé od nasej skusenosti, zatial' €¢o druhéd hovori o ich poznatelnosti.
Niet pochyb o tom, ze materialne objekty maji nezavislé a poznatel'né vlastnosti. Ur¢it
miestnost mézeme napriklad opisat’ 'ubovolnym spésobom, ale opustit’ ju mdzeme len
cez dvere alebo oknd, pri¢om nase opisy tejto miestnosti nezmenia jej priestorovil loka-
lizaciu. Zjavnost tohto stanovisko je podl'a méjho nazoru zrejme dévodom, preco priro-
dovedci casto nedokdzu brat predstavitelov humanitnych disciplin vaZne.
Predpokladaju totiz, Ze hovorit' o konstruovani nafej skdsenosti znamena popierat’ ju.
Ak je to tak, potom takto pochopeny postmodernizmus je skutocne absurdny. Skimame
adozvedame sa nové veci o materidlnom svete, ovplyviiujeme ho, ale nevytvarame ho.
Nevytvarame planéty a pohoria; vytvarame budovy a cesty, oknd a dvere, ale zvy€ajne
nevytvarame materialy, z ktorych su vyrobené. Ak ich aj vytvarame, nevytvarame prvky,
z ktorych su zlozené. Dokonca aj vtedy, ked’ p6sobime na materiadlny svet a menime ho,
robime to prostrednictvom objektov a prirodnych entit, ktoré nie st nadim vytvorom, a v
tomto zmysle su ich vlastnosti objektivne urcené.

V pripade nemateridlnych aspektov prirody, nie je situdcia také prehfadna, o by
mohlo byt jednym z dévodov vyhldseni niektorych filozofov, Ze existuje iba hmota.
Napriklad literarne postavy existuji ako plnohodnotné entity a maju 3pecifické
a identifikovatel'né vlastnosti. Don Quijote sa svojim romantickym spdsobom buri proti
nespravodlivosti vo svete. To, Ze tato postava nie je priestorovou entitou a v skuto€nosti
je ludskym vytvorom, v Ziadnom pripade neznamena, Zze "neexistuje". Existuje ako
fiktivna postava, obdarena tak vietkymi obecnymi vlastnostami fiktivnych postav, ako
aj Specifickymi vlastnostami, ktoré su vlastné len jej. Mame teda dovody aspofi
uniektorych nemateridlnych entit predpokladat nezavisle existujice vlastnosti,
o ktorych sa mdzeme nie¢o dozvediet’.

Situdcia je elte zlozitejsia, ked’ uvazujeme o inych typoch nemateridlnych entit,
napr. o moralnych a estetickych hodnotach, vedeckych zakonoch &i principoch logiky.*
Za predpokladu, Ze existujd, otazka znie, €i je zmysluplné tvrdit’, Ze existuji nezavisle
od nasej skusenosti, alebo €&i aspon maji vlastnosti nezavislé od na3ej skasenosti. Od-
poved’ by mohla zniet' takto: mali by mali mat aspoii niektoré vlastnosti opisatel'né ako
"objektivne", t.j. ako nezavislé od toho, ¢o by sme o nich mohli povedat. Ak sa ur€ité
propozicie vztahuji na iné propozicie ur€itym spdésobom, napr. tak, ako sa zdver vzta-
huje na premisy $tandardného typu sylogizmu, potom ich nemdZeme opisat inym

*Zaujimavi diskusiu o idedlnych entitach najde &itatel’ v [3] a diskusiu o vedeckych zako-
noch v [4] a [5].
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spésobom a mysliet’ si, Ze sme ich tym rekon3truovali. MéZeme dokonca objavit nové
vlastnosti logickych principov, vedeckych zakonov alebo matematickych entit. Sku-
to¢ne, tieto entity objavujeme, ale nevynachiadzame ich. Neddvne rieSenie Fermatovej
teorémy bolo objavom bez ohl'adu na to, Ze jeho predpokladom bolo vynajdenie novej
matematiky.

Mozno teda tvrdit, Ze prirodné entity maji vlastnosti nezavislé od nas a Ze ich
modZeme poznavat. Ako to ale suvisi s propoziciami 3) a4), podla ktorych proces
skiimania je podmieneny, vZdy sa uskutociiuje z uréitého zorného uhla a interakcia ludi
s ostatnym svetom je aktivna a kreativna? Podl'a mnohych filozofov, ktori sa jedno-
znadne povazuju za realistov, je zjavné, Ze ked’ vnimame napr. strom za oknom, nie je tu
pritomny kreativny &i konstruktivny prvok. Jednoducho vnimame strom ato je skuse-
nost'. Aj ked’ sa ndm to mdze zdat’ ako priklad jednoduchej skisenosti, v skutognosti to
nie ni¢ jednoduché. Zlozitost’ vyplyva z toho, Ze viaceré predpoklady su takpovediac za-
budované do uvedeného prikladu so stromom; k predstave o jednoduchosti vnimania
dospejeme len vtedy, ak ich prehliadneme. Predpoklada sa tu napriklad, ze strom je
diskrétna individualna entita, ktora so svojim okolim nema aZ také zloZité vztahy. Tato
predstava sa opiera v skuto¢nosti o tradiéni fyziku, podla ktorej svetlo dopada na
diskrétny objekt a potom sa odrdza do zmyslovych organov vnimajiceho &loveka,
ktorého neurobiologicky aparat transformuje tieto zmyslové daje na obrazy. Nemusime
{st ani do detailov a méZeme konStatovat’, ze tato predstava o vnimani je prili§ zjedno-
dusena. Po prvé preto, lebo obraz, ktory napokon vidime, stvisi tak s mechanizmom
vnimania, ako aj so "zmyslovymi adajmi", ktoré prijima. Keby na3e zrakové organy boli
vybudované inak, obraz, ktory vnimame, by bol odliny. Uz len preto realistovi uniki
cosi dolezité, ked” vnimanie stromu pred oknom uvadza ako ilustraciu pasivnej,
neaktivnej skisenosti.

Po druhé, musime sa opytat’, ¢i mame brat’ pripad viacej &i menej jednoduchéhe
zmyslového vnimania ako paradigmu skisenosti. Nemame na to zjavne Ziadne dévody.
ked’ze existuje vel'a druhov skusenosti. Ked” napriklad hovorime o nejakom &loveku, ze
je skuseny, nemyslime tym, Ze mal vel'ké mnozstvo zmyslovych vnemov. Skisenost je
totiz kumulativna spdsobom, ktory nie je vlastny jednoduchému vnimaniu zmyslovych
tdajov. Navyse skisenost’ ur¢itej osoby neznamena len to, Ze sa s fiou nieco stalo - hoci
aj v kumulativnom zmysle. Tato osoba interagovala s okolim spésobmi, ktoré viedli
k poznaniu, rastu a zrelosti. Socidlna skusenost ma tie isté vieobecné vlastnosti
Napriklad skisenost’ byt Ameri¢anom neznamena prijimat zmyslové podnety, vobec
neznamena "prijimat” nieo. Vyjadruje nekone¢ne 3iroké spektrum interakcii so so-
cidlnym prostredim, politickymi rozdielmi a vysledkami l'udskej aktivity. Oznacuje
prislusnost’ k urgitej kultire, snad’ aj k viacerym kultiram, k povahe ktorej &i ktorych
prispieva svojou skilsenostou. Kultiry sa nielen prijimaji, ale su aj produkované
a reprodukované, a byt' ¢lenom a U¢astnikom kultiry je sigastou toho, &o sa nazyva
"mat’ skasenost™.

Dalsie z mnohych vyznamov terminu "skusenost™ su podobne interaktivne
a kreativne. Mat’ napriklad esteticku alebo ndbozensku skisenost’, aj ked’ to nepochybne
zahrnuje aj to, Ze sa s &lovekom nie¢o stane, nie je Gplne totozna len s tym. Ak uZ nit
iné, vyznam estetickej alebo ndboZenskej skusenosti je dblezitou suéastou skisenosti



avyznam tu nie je len podstupeny alebo prijaty, ale aj konitruovany. Nie je pritom
konstruovany z nicoho, ale naopak, je kon3truovany v sieti prelinajicich sa a intera-
gujicich kontituentov skusenosti poskytujucich jej d¢astnikovi material, z ktorého sa
produkuje jej vyznam. Ale siet’ prelinajicich sa a interagujicich konstituentov je sama
produktom interakcie bezmedzného poétu Pudi sich materidlnym, spoloCenskym
a historickym prostredim. Estetickd a naboZenska skusenost’ teda nie je ani zd'aleka
pasivna. Neustala interakcia s okolim, v ur¢itom zmysle zahrnujica to, Ze sa nam nieco
prihodi, ako aj naSe konanie si kontextom, v ktorom sa rodi dokonca aj ta najjedno-
duchsia skusenost. To, Ze skisenost’ je kontextudlna, skuto€nost’, Ze v rozmanitych si-
tuaciach réznym spdsobom zjednocuje materidlne, socidlne a historické faktory, je
ddovodom, preco Dewey hovori, Ze uprednostiiuje na jej oznagenie termin "kultira". Je
to tiez ddvod, pre¢o méZeme pristup tradi¢ného empiricizmu, ako aj jeho sucasnych
zastancov k terminu "skusenost™ povaZovat za zasadne chybny. Pristupovali k tomuto
terminu vo vieobecnosti na zaklade modelu zmyslovej skasenosti, no aj keby prijimanie
zmyslovych déat bolo jednoduchou a pasivnou zélezitostou, ¢im iste nie je, takato skuse-
nost nam nemoze sluzit' ako paradigmaticky pripad.

Predpokladajme, Ze sa nam podarilo presved¢ivo argumentovat’ v prospech pro-
pozicie 4), totiZ, Ze interakcia jednotlivca s prostredim je aktivna a kreativna. Propozicia
3) je potom dosledkom tohto argumentu. Ak skusenost, individuélna i spolo¢nd, je tak-
povediac zasadena do relainej siete historickych, socidlnych a materidlnych faktorov,
potom myslienka abstraktného skumania, uskuto¢fiovaného mimo akéhokol'vek kontextu
alebo mimo akéhokol'vek zorného uhla, je neprijatelna. Vzdy a nevyhnutne existuji
dovody, pre¢o kladieme isté otazky a preco ich kladieme danym spdsobom. To nie je
¢osi, nad ¢im by sme mali nariekat’, ako keby sme stratili nie€o vzacne tym, Ze sme zisti-
li nezmysetnost’ abstraktného skimania; jednoducho to opisuje situciu, v ktorej sa
nachadzame. Uvedomenie si tejto situacie je v§ak vel'mi ddlezité pre opravnenost nasho
skiimania. Ak totiz zorny uhol, ako aj i&el kladenia istych otdzok podmiefiuju proces sa-
motného skimania, potom je zjavné, Ze chapanie povahy nasho zorného uhla a nasich
ucelov je klicové, ak nechceme neunosne zatazovat' vysledky nasich skiimani. Je to
dolezité aj pre nade ¢o najlepie vzdjomné pochopenie. Plny vyznam kontextualnej
povahy skumania je komplexny a znaéne komplikovany problém. Snad’ najddleZitejSim
prispevkom vel'kej &asti postmodernistickych prac bolo prave uvaZovanie o tomto
probléme. Tradi¢na epistemoldgia sa ho pokusala zbavit', ale v tom nemohla uspiet’.

Teraz mame presved¢ivé dovody, aby sme prijali nazor, Ze propozicie 1) - 4) st
pravdivé. To znamend, Ze dve fundamentalne charakteristiky modernistického pohladu
adve rovnako fundamentélne vlastnosti postmodernistického pohl'adu st su¢asne hod-
noverné. Su dokonca také hodnoverné, e mame vietky dévody ich prijat. Jednym
zdosledkov tohto nasho kroku je tvrdenie, Ze ti, €o Gplne odmietaju modemisticky alebo
postmodernisticky pohlad, sa mylia. Tieto dva pristupy k prirode a poznaniu su, aspofi
na Grovni tychto styroch fundamentalnych vlastnosti, zlug¢itelné.

To viak nie je vietko, tu sa dostdvame k formulacii nasledujiicej transcendentélnej
kantovskej otazky: Aka musi byt priroda, aby propozicie 1) - 4) boli su&asne pravdivé?
Aké vlastnosti prirody umoZiuju tito situaciu?
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5. Moznost’ zmierenia. Videli sme, Ze existuju dévody prijat’ pravdu propozicii 1)
- 4), ateraz si staviame otdzku: Ako je to moZné? Moznost sucasnej pravdivosti
vietkych 3tyroch propozicii, t.j. moZnost zmierenia modernizmu a postmodemizmu,
a teda aj pragmatizmu a naturalizmu, sa zaklada predovgetkym na rozlideni objektivneho
a absolutneho. Panuje vieobecne akceptované presvedéenie, Ze ak je skumanie podmie-
nené, t.j. ak je podmieneny naj pristup k svetu a vZdy sa uskutocfiuje z ur¢itého zorného
uhla, potom ztoho vyplyva, Ze uZ neméa zmysel hovorit' o "objektivnom skimani",
ateda o poznatelnych objektivnych €rtach &i vlastnostiach veci. Tento zaver v3ak
z nadich uvah nevyplyva. Ak je na¥ vztah k svetu podmieneny a uskuto&iiuje sa vzdy
z uréitého zorného uhla, potom z toho vyplyva, Ze ani my, ani svet, na ktory sa vztahu-
jeme, nemd absoluitne vlastnosti a Ze poznanie nikdy nie je absolitne. Je to naozaj tak,
ked'Ze entity su vzdy v uritom vzajomnom vztahu a tento vzt'ah ich ovplyviiuje. Tvrdif,
Ze poznavajuci a pozndvané si v uréitom vztahu, znamena automaticky tvrdit, Ze tak
poznavajici, ako aj poznavané sa vzajomne podmiefiuji prostrednictvom ich 3peci-
fického vztahu. Ak ale tvrdime, Ze absolitne vlastnosti neexistuju, netvrdime tym, Ze
neexistuji vlastnosti objektivne; inymi slovami, podmienenost a objektivnost nie si
kontradiktorické podmienky.

KPugom k pochopeniu tejto skuto€nosti je uvedomenie si faktu, Ze "objektivnost”
neznamena to isté o "nepodmienenost™. Inymi slovami, objektivne determinované
vlastnosti nie su to isté ¢o bezpodmieneéne determinované vlastnosti. "Objektivnost”
v tomto zmysle jednoducho znamena neuréenost uéelmi &i zaujmami badatel’a. Nasle-
dujuci priklad nam to ozrejm{. V poslednej dobe sa na farmach v Kentucky, kde sa cho-
vaji kone, vyskytuje zaujimavy fenomén. U brezivych kobyl dochadza k alarmujicemu
poctu spontannych potratov - alarmujiicemu najmaé pre tych, ktorych Zivobytie zévisi od
narodenia zdravych Zriebdt. Rozbor mftvo narodenych plodov ukazuje, Ze sa v ich orga-
nizme nachadza vel’ké mnozZstvo kyanidu a tomu zodpovedajice vysoké mnozstvo kya-
nidu v krvi kobyl. Je jasné, ze tento jed je zodpovedny za smrt plodov, je tu vsak
otazka, odkial sa berie. Chemici, botanici a veterinari sa v sucasnosti pokuSaji tito
zadhadu vyriesit’.

Ide tu o pripad, ked do hry vstupuje pomerne zlozité biologické a chemické
skumanie a ked’ zdujmy a motivacie tak badatel'ov, ako aj farmdrov su pomerne jasné.
Existuje silny finanény zaujem na lokalizacii zdroja jedu, ako aj na jeho eliminacii.
V skumani sii dané motivacie a ucely, ktoré ho vzd'aluju od Cistého, nepodmieneného
skumania. Inymi slovami, je zjavné, Ze proces skimania je podmieneny a Ze prebieha
z ur¢itého zorného uhla. Vsetko, &o sa vd’aka tomuto skimaniu ndjde, v8ak bude ob-
jektivne. Nech uz otravenie kobyl spdsobuje &okol'vek, bude to objavené, a nie
vynajdené ¢i vytvorené, a to napriek podmienenosti procesu skumania. Bude to najde-
nie, a nie vynajdenie - za predpokladu, Ze skimanie sa uskuto&iiuje poctivo. Chemicki
povaha zdroja potravy, ako aj jej u¢inky na kobyly su objektivne uréené, a to napriek
podmienenosti procesu skimania, ktory ho ma lokalizovat’. Tieto vlastnosti viak nie si
absolatne. Ak sa ukdZe, Zze zdrojom jedu st napr. hisenice, ktoré kobyly mimovolne
pozieraju, potom celkové dosledky pdsobenia jedu urfuje vztah medzi hisenicami
a potravou, ktora prijimaju, ako aj medzi krvnym obehom kobyl a krvnym obehom plo-
dov. Vlastnosti konstitutivnych elementov situdcie sa relativne, nie absolitne, ale nie si



o ni¢ menej objektivne urtené. Dovod, preco je dblezité rozlisit’ absolitne a objektivne,
spoiva v tom, Ze kompatibilita podmieneného skiimania a objektivity vlastnosti tak uz
nie je ni¢im zdhadnym. Ide tu, pochopitelne, o epistemologicku zaleZitost, ale musime
zdoraznit' aj jej ontologicky aspekt. Argumentovali sme doteraz v prospech toho, Ze
podmienené skumanie, uskuto¢fiované z ur¢itého zorného uhla, ndm méze poskytnut
objektivne vysledky. Je tym zaistené poznanie takpovediac v klasickom zmysle, ale
dolezity je aj charakter toho, €o spoznavame, t.j. rovnako dbleZita je aj povaha aspektov
sveta, ktory skimame. Ako sme videli v priklade s kofimi, rézne faktory vstupujice do
procesov prijimania potravy, potrava, ktort kobyly prijimaji, moZné dginky hasenic na
potravu, to vietko predstavuje siet’ vzajomne sdvisiacich entit. Samotné faktory, t.j. ich
jednotlivé vlastnosti, ako aj ich u€inky na ostatné konstituenty situdcie, si uréené sa-
motnymi vztahmi tejto siete, a nie na$imi Zelaniami ¢i nadimi kontextami. To mdzeme
spolu s J. Buchlerom nazvat’ prirodzenou definiciou vlastnosti konstituentov situdcie.
Znamend to, Ze vlastnosti kazdého kontituenta si "definované” nie nami, ale prirodou,
vztahmi v ktorych sa nachadzaji navzajom bez ohl'adu na nas. Pochopitelne, akondhle
vystupime na scénu a ustanovuju sa nové vztahy, teraz uz s nami, vlastnosti konstituen-
tov situacie sa uréitym spésobom menia. V na§om priklade sa menia pre tych, ktori st
zapojeni do chovu koni, pri¢om spdsob, akym sa na seba vzt'ahuju konitituenty tejto si-
tudcie, mézeme do ur¢itej miery zmenit. To znamend, Ze ked ako l'udské bytosti vstupu-
jeme do situdcie, stavame sa jednou zjej konStituentov ardznymi spdsobmi
ovplyviiujeme ich prirodzenu definiciu.

Situdcia nie je vePmi odli$na ani v pripade nematerialnych entit. Vlastnosti mate-
matickych entit vyplyvaju z ich prirodzenej uréenosti, podobne, ako je to u snov, nadeji
alebo fiktiviych postav. Ak s tymito entitami méZeme interagovat’, stdvame sa, podobne
ako v pripade s kofimi, faktorom v prirodzenej uréenosti, konstituentom prispievajicim
k objektivnemu urceniu vlastnosti vietkych konstituentov.

Kla¢om celej veci je relaénost’ (relationality). Ak za¢neme rozmysl'at’ o prirodnych
entitdch, pod ktorymi rozumiem &okol'vek materidlne ¢i nemateridlne, realne ¢i mozné,
vieobecné ¢i zvlaStne, moZno pochopit, pre€o veci - a pod nimi rozumiem vietko
aviade - su podmienené a zdroveri maju objektivne uréené vlastnosti; a to sa tyka entit
vztahujucich sa na Fudi, ako aj entit, ktoré sa na I'udi nevztahuju.

Ukazuje sa, Ze mysliet’ o veciach rela¢ne nie je také jednoduché, a to predovietkym
preto, ze podstatna Cast’ nasej intelektualnej tradicie ma tendenciu povazovat' individua
za podstatne ¢i inherentne navzajom nerelaéné. Tradiény pojem substancie-opisuje enti-
ly tak, ako keby mali vlastnosti, aspoii zdkladné vlastnosti, nezavislé od &ohokol'vek i-
ného. Tradiény pojem atomu sa chapal rovnako. Celd stavba modernej prirodovedy,
matematiky a socidlnych vied bola vlastne budovand na tomto predpoklade. Newto-
novsky model fyzikdlneho sveta, ako aj matematika, ktora bola vynajdena pre tento
model, opisuje diskrétne individua, kazdé so svojimi vlastnostami nezavislymi od
vietkych ostatnych a interagujucich navzajom podla zistitelnych a opisatelnych pravi-
delnosti. Uspech tohto modelu reality bol tak velky, ze prenikol do socialnych vied,
ktoré sa zalali rozvijat v 18. storogi. Spolo¢nost sa zalala chapat ako mnoZzina
diskrétnych, nerelaénych individui, z ktorych kazdé malo uréité charakteristické vlast-
nosti, predovietkym prirodzené prava. Moderna politicka teoria, zaginajuc Lockom
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a pokracujuc takmer celé 18. storoie, sa budovala na tomto predpoklade, ked'ze el
vlady videla v ochrane prirodzenych prav jednotlivcov. Spolocenstva - to boli bud
umelé konstrukty pozostavajuce z inherentne nerelagnych individui, alebo len jedno-
duché subory Tudskych "atémov", ktoré drzal pohromade urcity typ prirodnych
principov. Napriklad v ekonomickej teérii sa zakladné principy trhu opisovali
v terminoch izolovanych jednotlivcov, z ktorych kazdy mal svoj vlastny inherentny
a nezavisle ureny ekonomicky zaujem, kazdy konal nezavisle, sledujic pritom svoje
vlastné zaujmy. Vysledkom nie je, ako by sa dalo o€akavat, chaos, ked’Ze - podobne,
ako su kone¢né elementy fyzikalneho sveta drzané pohromade prirodnym zédkonom - ce-
lok je drzany pohromade tym, ¢o Adam Smith nazval vo svojej ekonomickej tedrii
"nevidite'nou rukou".

Ked'ze modernd veda, filozofia, matematika, socialna, politickd a ekonomicka
tedria boli zalozené na predpoklade diskrétnych, inherentne nereladnych individui,
nemdzeme sa Cudovat, Ze je tazké predstavit si veci inak. Predsa viak existuje dovod na
to, aby sme si to inak predstavili. Uvazujme nasledujuci priklad: Predstavme si eko-
systém, napr. rybnik, ktory aspofl zatial nema Ziadny vztah k €loveku. V3etky konti-
tuenty rybnika existuju v sieti vztahov tak, Ze sa navzajom podmieiiuji. V niektorych
typoch ekosystémov, napr. v naSom rybniku, vztahy medzi dvoma &i viacerymi koniti-
tuentmi méZu byt také fundamentalne, Ze sii podmienkou existencie vietkych ostatnych
konstituentov. Ak sa nejako zmeni chemické zloZenie vody, méZe nastat’ situédcia, Ze
niektoré typy rastlin a organizmov uz nepreziju. V scendri tohto typu nemozno uvazovat
o kondtituentoch tak, ako keby mali dplne nezavislé vlastnosti, ¢i dokonca vlastnosti,
ktoré by sme mohli nazvat "primarne atribity". Tvar, forma, farba, nehovoriac uz
o vlastnostiach spravania, si podmienené sietou vztahov, ktora konstituuje tento
systém. Ziadny z konstituentov rybnika nema svoje vlastnosti "absolutne". Konatituenty
existujii a maju isté¢ vlastnosti potial, pokial sa nachadzaju v urgitych 3pecifickych
vzajomnych vztahoch.

Ak do nasho systému zavedieme Fudi, ¢i uz ako konstitutivnu zlozku, alebo v ulohe
badatel'ov, vo vieobecnosti sa ni¢ nemeni. Ludski konstituenti sa vztahuji na iné zlozky
ekosystému a ich vlastnosti su preto "podmienené" rovnakym sposobom. Ak st ludia
badatel'mi, potom ich vzt'ah "podmieiiuje" skimanie v tom zmysle, Ze vytvara podmien-
ky skimania ¢i zorny uhol, z ktorého sa skimanie uskuto&iiuje.

Relaéné chéapanie prirody vyZaduje od nas zriect’ sa newtonovského, atomistického
chapania veci v prospech modelu vyjadreného ekosystémom. To nas pochopitelne pri-
vedie k mnohym otdzkam: St vietky vzt'ahy rovnakého typu? Si vietky vzt'ahy rovnako
kon3titutivne? Je siet’ vztahov nekone¢ne komplexna, alebo tu existuje uréita hranica?
Aka je uloha stability a zmeny? Ak sa individua konstituované relaéne, ako si individu-
alizované, t.j. ako je ur&ena ich identita? Tieto a podobné otazky st obsahom filozo-
fického skumania. Podl'a méjho nazoru filozoficky naturalizmus, najméi naturalizmus
s pragmatickym, kon3truktivistickym rozmerom, si vyzaduje relaény pohl'ad na prirodu.
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Ulohou naturalistickej filozofie je potom zaoberat’ sa otizkami, ktoré vyvstavaju pre-
chodom k rela¢nému uhlu pohfadu. Cast’ tejto prace uz bola vykonana, predovietkym
naturalistom Justusom Buchlerom v jeho ordinidlnom naturalizme, nepochybne v3ak tre-
ba urobit’ e3te ovel'a viac prace.

V kazdom pripade tu mame relaény pohlad na prirodu, ktory nam umoziuje po-
stulovat’ tak podmienenost, ako aj objektivitu. VzhFadom na rybnik z nasho prikladu
zarovefi plati, Ze kontitutenty systému maji objektivne uréené vlastnosti, Ze tieto su
poznatelné, Ze aktivita badatel'a sa uskutocfivje z ur¢itého zorného uhla a Ze samotna
aktivita badatel'a je jednym z elementov podmierfiujicich systém. Ak reladny charakter
ekosystému zoveobecnime na celd prirodu, tak je mozné, Ze propozicie 1) - 4) budt
pravdivé.

6. Zmierenie: moZnost’ pragmatického naturalizmu. Jednou z vyhod prikladu eko-
systému, okrem toho, Ze je zjavne relacny, je to, Ze ide o typ modelu, ktory pouZil sa-
motny Dewey ako zaklad svojho pragmatického naturalizmu. V tom spoéiva vyznam
tvrdenia, s ktorym sa ¢asto mdzeme stretnit, Ze totiz na rozdiel vacé§iny filozofov mo-
dernej doby, ktori sa pohybovali v konceptualnom modeli opierajiicom sa o tradicnt
newtonovsku fyziku, Deweyho pojmovy model sa opieral o biolégiu, konkrétne
o darvinovsku biolégiu. Podl'a Deweyho prave tento mode! zddraziiuje relacnost. Ked’
pouzival pojem situacie ¢i presnejdie Specificke]j situdcie, mal na mysli prave tito re-
la¢nost. Neprekvapuje preto ani to, Zze mohol rozpracovat pragmaticky naturalizmus
vd'aka tomu, Ze operoval s my$lienkou relaénych, vzajomne sa konstituujicich elemen-
tov situdcie. Dewey, ako primarny priklad pragmatického naturalizmu, dokéazal rozpra-
covat konzistentny filozoficky pohlad, kedze sa pohyboval vramci relaéného
pojmového modelu, ktory mu to umoziioval.

Ukazali sme, Ze nasa skusenost’ naznacuje potrebu tak kon§truktivizmu, ktory je in-
herentny pragmatizmu, ako aj objektivnosti, ktora je charakteristicka pre naturalizmus.
Ukdzali sme tieZ, ze prostrednictvom rela¢ného chapania prirody je mozné koexistencia
tychto dvoch koncepcii v jednom konzistentnom filozofickom stanovisku, v relatnom
pohlade, ktory bol rozpracovany v ramci tradicie amerického naturalizmu. Filozoficka
adekvédtnost’ pragmatického naturalizmu, ako aj relaéného pohl'adu na prirodu, ktory je
v fiom zahrnuty, bude takisto koniec koncov uréenad pragmaticky. Neexistuju empirické
testy, ktoré by sme mohli uskuto&nit, aby sme zistili, &i je priroda tvorena jednoduchymi
alebo zlozitymi entitami, &i entity maju svoje vlastnosti absolitne alebo relagne, ¢&i
skisenost’ je pasivna alebo interaktivna a ¢i badanie je konstitutivne a uskutodiiuje sa
zurtitého zorného uhla, alebo je "Cisté" a len odraza realitu. Neexistuji ani deduktivne
usudky, ktoré by sme mohli pouZif, aby sme dokazali jednu ztychto alternativ.
Adekvatnost’ pragmatického naturalizmu, ktory sme tu predstavili ako Ziaduci a moZny,
bude uréena koniec koncov konceptualnou pracou, ktord méze pre nés urobit’.

“Pozri k tomu [1]. kde sa nachadza cely text prvého vydania spolu s viacerymi $tudiami
gkdc Buchler d’alej rozpracovava svoje myslienky z [1]. Rozsiahla diskusia o Buchlerovom diele
Je obsiahnuta v [6] a [11].
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