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MEDZINARODNA RECEPCIA FILOZOFIE PRAXIS-U
LINO VELIAK, Zagreb

Najprv si musime vyjasnit’ niektoré sporné pojmy. Su to: l. filozofia Praxis-u; 2.
prislusnost filozofie Praxis-u k chorvatskemu filozofickému dedi&stvu. Pojem
(presnejsie termin) filozofia Praxis-u je sporny nielen pre jeho jazykovi neohrabanost
(preto by bolo lepsie pouzivat' niektory iny termin, napriklad vyraz filozofia praxe alebo
filozofia okolo casopisu Praxis), ale v prvom rade pre jeho obsahovi nepresnost’: to, ¢o
sa pod tymto terminom obyc¢ajne rozumie, nie je homogénny celok, ale agregat réznych
filozofickych koncepcii, pre ktoré su charakteristické iba niektoré spolo¢né prvky.
V tomto zmysle "filozofia Praxis-u" zdiel'a osud marxistickej alebo krestanskej filozofie
([25], 154). Iba hlbsi vyskum by mohol preukazat’, nakolko tieto spoloéné prvky alebo
niektoré z nich boli podstatné, "substancialne", a nakol'’ko neprekracovali rozmer dekla-
rativnych (v podstate nezédviznych) vyhldseni. Pritom mame na zreteli predovietkym
dominantni, rozhodnu alebo rozhodujucu ulohu Marxovho myslenia pri formovani au-
tochténnych koncepcii prisludnikov z okruhu €asopisu Praxis, ktora sa tak ¢asto vyzdvi-
huje (a to dokonca viac v autoreferenénych interpretaciach ako v interpretaciach, ktoré
si narokuju na objektivnost). V autoreferenénych interpretaciach sa €asto zddraziuje, ze
v danom pripade i8lo o kritickll recepciu Marxovho myslenia; niektoré z tychto interpre-
tacii hovoria o "marxistickom filozofickom koncepte" ([27], 408) alebo o “tvorivej, ne-
dogmatickej orientacii v marxistickej filozofii" ([12], 205). Buducnost ukaze
(samozrejme, za predpokladu, Ze v tejto pomyselnej budicnosti bude existovat’ zaujem
o vyskum dejin filozofie vobec a dejin "filozofie Praxis-u" osobitne), ¢i su uvedené spo-
lo¢né momenty (Ci uz ide o Marxov vplyv, o primat takych pojmov, ako st humanizmus,
odcudzenie alebo kritika v3etkého existujiceho) natolko dominantné, aby sta&ili na
zddvodnenie tvrdenia, Ze v danom pripade ide o jednotnt orientaciu, §kolu alebo kon-
cepciu, alebo ¢i ide o zasadni neredukovatelnost predstavitelov "filozofie Praxis-u"
(aspoii tych najvyznamnej§ich) na nejakého spoloéného menovatel’a.

V poslednom obdobi sa vel'a hovorilo o prisluinosti "filozofie Praxis-u", presnejsie
jej predstavitel'ov z Chorvitska, k chorvatskej filozofii. Chorvatski predstavitelia tohto
okruhu nezdéraziiovali svoju prislusnost’ k chorvatskej filozofii. Ba €o viac, zasadne
spochybfiovali moznost’ narodného urcenia hociktorej filozofie, pri€om trvali na tom, Ze
kazda filozofia, ak je vobec filozofiou, resp. ak si zasluhuje tento nazov, je univerzalna.
To, Ze casopis Praxis vychadzal v Zahrebe, Ze vietci ¢lenovia redakcie domaceho vyda-
nia pochadzali zo Zahrebu a Ze boli chorvatskymi ob&anmi (mame na zreteli vtedajsie
republikové obcianstvo!), ze vydavatelom ¢asopisu bola Chorvatska filozoficka spo-
lo¢nost’ (jedno z mala odbornych zdruZeni vo vtedajSom itate, ktoré vo svojom nazve
malo adjektivum chorvdtske!), Ze zlozenie redakcie (ak je to vobec relevantné) zodpove-
dalo zvidcSa aj etnicky vymedzeniu Zahrebu ako hlavného mesta Chorvitska, ze jazyk,
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v ktorom autori pisali bol viac-menej chorvatskym literarnym jazykom (a Ze niektori
znich vyhovovali svojou vyslovnostou aj radikdlnym jazykovym puristom), nepo-
chybne sved¢i o tom, Ze filozofiu, ktord vznikla v okruhu spominaného &asopisu, treba
nevyhnutne zaradit’ do dedicstva chorvatskej filozofie (zddvodriujucu metodologicku ar-
gumentdciu som uZ vyloZil na inom mieste (pozri [26]). V tomto zmysle suhlasim
s hodnotenim Mislava Kukoca [9], podla ktorého Praxis "samozrejme" patri do
chorvitskej filozofie. M. Kuko¢ je - ako viem - prvym interpretatorom, ktory vyslovil
takéto hodnotenie, preto mu patri patri¢né uznanie. To viak neznamen4, Ze sa zhodujem
aj s radom d'alSich Kuko€ovych hodnoteni tykajacich sa filozofie zo spomenutého okru-
hu, hodnoteni takmer svojvolnych a do zna¢nej miery ideologicky poznacenych. Tu
v3ak nie je prilezitost’ na to, aby sme podrobnejsie rozoberali Kukogove hodnotenia.

V medzinarodnej recepcii uvedenej filozofie (alebo doty&nych filozofov) ne-
vy¢leiovala sa Specifickost chorvétskych prisluSnikov “filozofie Praxis-u" ani
v externej, ani v internej rovine. Pisalo sa o nich ako o juhoslovanskych filozofoch, ¢o
bolo napokon celkom v sdlade s tym, ako sa v medzinarodnej filozofickej verejnosti
predstavovali sami ([13], 219 a n.). V ndzvoch velkej va¢Siny monografii o "filozofii
Praxis-u" nachadzame atribut juhoslovansky a v nazve Ziadnej z nich nie je obsiahnuty
atribut chorvatsky, dokonca ani vtedy, ked’ sa v nich tematizuji vyluéne alebo prevazne
filozofi z Chorvétska (pozri {281; [21]; [22]; [4]). Rovnaka situdcia je aj v zbornikoch
(ich tituloch a podtituloch), ato bez ohladu na to, ¢i ich zostavili doméaci (pozri
napriklad [23]) alebo zahrani&ni autori ([8]; [16]); plati to aj o obidvoch zahrebskych
dizertaciach o tejto tematike (prvi obhajil v roku 1985 Veselin Golubovi¢ a bola publi-
kovand v pévodnej podobe [3]; druhu dizertaciu prihlasil Mislav Kuko&, po osamostat-
neni Statu zmenil jej nazov aspresnil ho uréenim chorvdtska filozofia; v dotvorenej
podobe a pod atraktivnej§im novym ndzvom bola dizertacia po obhajobe v roku 1998 aj
publikovand). Konstantou vgetkych uvedenych monografii azbornikov (ako aj
pocetnych d’al$ich, ktoré sa tu neuvadzaju) je implicitna - avSak dosledna - zhoda v tom,
ze chorvitski filozofi (filozofi z Chorvatska) podstatne prispeli k dotvoreniu a afirmacii
komplexu "juhoslovanskej filozofie Praxis-u".

Samotna recepcia je poznacena trojakym zameranim:

I. zameranim, ktoré je vlastné duchovne a politicky blizkemu okruhu na Zapade
ana Vychode (na Zapade je to "novomarxizmus", "humanisticky marxizmus", "lavicovy
humanizmus", "nova lavica", radikalizmus a liberalizmus v anglosaskom/americkom
vyzname tohto politického terminu; na Vychode je to antidogmatizmus, disent
a "revizionizmus");

2. zameranim vlastnym zdpadnej marxoldgii (vratane marxologie, aké sa pestuje na
katolickych vysokych $kolach);

3. zameranim charakteristickym pre oficidlnu alebo 5tatno-stranicku filozofiu
a ideoldgiu vo vtedajsom Sovietskom zvize a v krajinach pod sovietskou nadvladou.

Pri analyzach a hodnoteniach medzinarodnej recepcie "filozofie Praxis-u" sa po-
zornost” venuje najmé prvému a druhému typu recepcie, hoci je velmi prizna¢ny aj jej
treti typ.



Zéakladnym znakom prvého a druhého typu recepcie je v podstate sihlasné hodno-
tenie komplexu "filozofie Praxis-u". Vyluénym znakom tretieho typu recepcie je Uplna
negacia a ideologické odstdenie "revizionistickych achyliek".

V prvom type recepcie, ktory reprezentuju okrem inych Gerson Sher [20], Roberto
Gatti [2] a Ciasto¢ne aj Lobkowitzov zbornik [11] dominuje dialog typu "sme svoji", kri-
tické hodnotenia zavisia od $pecifického stanoviska autora alebo sa tén debaty vy-
znaduje znaénym re§pektom, ktory niekedy prechadza do nekritického obdivu ([7], 19).
Medzi radikalnymi prisluinikmi "novej lavice", najmd medzi tymi, ktori si na konci
Sestdesiatych rokov osvojili médne idey stalinskej proveniencie (v podobe maoizmu,
kastrovstva a pod.), zaznieval nezriedka aj odpor k "bolestinskemu revizionizmu" kruhu
okolo Praxis-u (¢o podstatne stviselo s tym, Ze sa tito prisludnici "novej lavice" roz-
hodne rozidli s kruhom okolo Frankfurtskej $koly, s ktorou Praxis nadviazal plodny
dialég, ato najméd s Habermasom a jeho mlad§imi spolupracovnikmi). Skuto¢nost, ze
tento kruh nadviazal plodnu spolupréacu aj s takymi autoritami ako Ernst Bloch, Herbert
Marcuse, Erich Fromm ¢i Henri Lefebvre, méZe bezpochyby poméct’ pri vysvetlovani
dominantného ténu uvedeného smeru recepcie.

V druhom type recepcie dominuje duch badatel'skej objektivnosti. V pripade recep-
cie na katolickych vysokych 3kolach (monograficky dotvorenej predovietkym
v dizertaciach, ktorych autori pochadzaju spravidla z Chorvatska alebo zo susednych
krajin, ¢o je vzhl'adom na jazykové bariéry, prekazajice inym na ceste k sistavnému
vyskumu akéhokol'vek chorvatskeho literarneho produktu, aj pochopitel'né; in§piratormi
a SkolitePmi tychto autorov boli v3ak najvys§ie autority novoscholastiky, ako si
Bochenski a Wetter, ktory sa aj osobne zucastfioval na Kor€ulske;j letnej Skole) eviden-
tna je aj kriticka ¢rta. Kritika spo¢iva v zistovani rozdielu medzi "filozofiou Praxis-u"
a ndzormi katolickej ortodoxie. Tak napriklad Stjepan Sirovec ([22], 387) poukazuje na
nezlutitel'nost’ etickych stanovisk autorov, ako su M. Kangrga a B. Bo3njak, so zasada-
mi etiky tomistického zaloZenia. V recepcii tohto typu dominuje viak celkove pozitivne
hodnotenie, reSpektovanie hodnoty a pévodnosti filozofie v okruhu okolo Praxis-u, ako
aj poukazovanie na jej odli¥nost’ vo vzfahu k marxisticko-leninskému dogmatizmu a na
Jjej pripravenost’ na dialdg s tymi, ktori myslia a veria inak.

Treti typ recepcie sa vyznauje apriornou negaciou a ideologickou diskvali-
fikaciou. Autori prac venovanych "filozofii Praxis-u" (napriklad [6]; [29]; [18])
sustred’uju svoje dsilie na zistovania odchyliek "revizionistov" od "klasikov marxizmu",
pricom ich c¢asto obvitiuju z falzifikatorskej interpretdcie; filozofiu, ktord vznikla
v uvedenom kruhu, definuji ako prejav antikomunistického pOsobenia a ideovej piatej
kolony. Vo filozofickom ohl'ade v tejto recepcii absolitne dominuje presvedéenie, Ze
spojenie "filozofie Praxis-u" s marxizmom je iba deklarativne: podla sovietskych kriti-
kov tu mame do €inenia s typickym pripadom si¢asnej burzodznej filozofie, ktora nie je
iba prejavom marxistického revizionizmuu, ale aj fundamentilnym rozchodom
s akymkolvek marxizmom a akoukol'vek komunistickou ideclogiou. Je zaujimavé, Ze
v tomto duchu vysla v Londyne od istého Johna Hoffmana roku 1975 kniha pod titulom
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Marxism and the Theory of Praxis: A Critiqgue of Some New Versions of Old Fallacies.
Kniha bola rychlo prelozena do rustiny a vydand v Moskve [5].

Tato dimenzia recepcie "filozofie Praxis-u" je najmenej prebadana. ESte menej sa
domyslali a skiamali nadznaky, ktoré by znej mohli vyplynit. Predbezne by sme ich
mohli formulovat’ v podobe otazok: Ako Specificky prispel Praxis k deStrukcii dogiem,
dogiem "marxisticko-leninského vedeckého svetonazoru" ainych dogiem? Do akej
miery bola destrukcia dogiem v danom pripade aj de3trukciou autoritativno-totalitného
zriadenia a do akej miery vyhlasovanie prava (a intelektudlnej povinnosti) na kritiku
vietkého existujuceho bolo aj poruSovanim monolitu oficidlneho svetondzoru? Na kazdu
z tychto otdzok moZno asi odpovedat protiotdzkou, aviak bez systematického vyskumu
zbaveného akychkol'vek predsudkov na tieto a podobné otazky urdite definitivnu od-
poved’ poskytnit nemoZno.

Recepcia "filozofie Praxis-u" je z kvantitativneho hl'adiska bezprecedentna. Takéto
hodnotenie sa do zna¢nej miery vztahuje aj na jej kvalitativnu dimenziu. Ide o prvy
pripad, ked ur¢ita skupina filozofov p6sobiaca na domdicej péde nadobiida vyznamnu
(kazdopadne zd’aleka nie okrajovil) tlohu vo svetovej filozofli, ked’ sa jej prisluSnikom
venuje znaéna pozornost' v medzinarodnom meradle. V skor§ich obdobiach sustredili na
seba pozornost’ (a v uplynulych storo&iach si ju viac-menej aj zachovali) iba nemnohi
jednotlivci, ktor{ posobili vo svetovych filozofickych centrach a centrach akademického
zivota vobec: Petri¢, Vlaci¢ a Boskovi¢; doneddvna boli viak aj tito (prakticky az do
posobenia Vladimira Filipovica a jeho spolupracovnikov vo vyskume chorvatskeho filo-
zofického dedigstva a pri jeho medzinarodnej prezentacii) recipovani bez narodnej
dominantnosti, pricom si Petrovica prisvojovali aj Taliani a Bokovi¢a okrem nich do-
konca aj Srbi (ti, prirodzene, Gplne neopodstatnene). Predmetom medzinarodnej recep-
cie nie je len tato skupina ako celok. Ako priklad moZno uviest Gaja Petrovica: uvadza
sa v encyklopedickych ediciach, napriklad v historickom filozofickom slovniku, ktorého
redaktorom je vazeny filozof konzervativnej orientacie Joachim Ritter ([14], 214-215),
v Bompianiho slovniku ([15], 310), v eurdpskej encyklopédii filozofie a vedy ([17],
873-874, 877) a v cambridgskom filozofickom slovniku ([1], 73).

Ako si mame vysvetl'ovat’ tito evidentnt ispeSnost'? Ponuikaji sa tri moZné modely
interpretacie:

I. model komunika¢nej priepustnosti existujicej az do ¢ias dnesnej informacnej
zépchy;

2. model medzinarodnej konjunktiry tzv. neomarxizmu,

3. model autochténnej hodnoty objektu recepcie.

Podla prvého modelu "filozofia Praxis-u" sa formovala v obdobi, ked’ sa svet
najmd v komunikacii otvoril natolko, Ze sa tempo recepcie neuveritelne zrychlilo.
Kolko ¢asu bolo vorakedy potrebné len na to, aby Boskovi€ovo myslenie alebo jednot-
livé aspekty tohto myslenia prenikli na okraj Eurépy? (Recepciu jeho filozofie pritom
podstatne ulahovala skutocnost, Ze pdsobil v hlavnych centrach vtedajSieho akade-
mického Zivota.) V 20. storo&i sa situdcia od zédkladu zmenila a aZ v dvadsiatych rokoch
nastala tzv. informacna zapcha, ktord svojou novou nepriehladnostou ulahéuje
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a sucasne stazuje recepciu a kritické hodnotenie vydobytkov vo vietkych oblastiach in-
telektualnej produkcie. Preto mozno povedat, Ze ani v oblasti "filozofie Praxis-u" recep-
cia nezaCala podl'a tohto vysvetlenia ani pred¢asne, ani oneskorene, ale presne vo chvili,
ked’ akceleracia tempa recepcie dosiahla svoje optimum.

Tato komunikacna otvorenost je bezpochyby nevyhnutnou podmienkou mo-
mentalnej recepcie "filozofie Praxis-u" vo svete. Nie je vSak podmienkou dostatocnou.
Dostato¢nym argumentom na potvrdenie uvedenej tézy je nasledujica skuto€nost:
v obdobi t&inkovania filozofov zoskupenych okolo &asopisu Praxis pdsobili aj pocetni
filozofi v omnoho va¢iom, rozvinutejsom a bohatjom Spanielsku. A moZno okrem Una-
muna a Ortegu y Gasseta hovorit’ o recepcii niektorého d’alsieho $panielskeho filozofa?

Druhy model kladie déraz na fakt, Ze "filozofia Praxis-u" sa formuje vo chvili po-
znagenej svetovou konjunktirou tzv. neomarxizmu (a potom aj "novej lavice" atd’.).
V tomto obdobi sa zvySuje aj zaujem (dokonca aj v kruhoch blizkych oficidlnej zapa-
doeurdpskej socidlnej demokracie, ktora bola uz vtedy v jednotlivych kli¢ovych kra-
jinach blizko moci alebo pri moci) o heterodoxné (ako sa to vtedy mnohym zdalo)
skusenosti z "juhoslovanskej cesty k socializmu". Typickou formulédciou tohto interpre-
taéného modelu je formulacia Mislava Kuko&a, podl'a ktorého popularitu tzv. otvo-
reného, tvorivého alebo kritického marxizmu, prezentovaného Praxis-om, moZno
v intelektualnych kruhoch na Zapade vysvetlit' novol'avicovym trendom ([10], 433).

Otaznou je nevyhnutnda a dostatocna podmienka kvantitativnej dimenzie recepcie.
Tento model predsa len nedokaze vysvetlit’ tzv. kreativnu recepciu "filozofie Praxis-u",
nedokaze ponuknut uspokojujice vysvetlenie toho, pre€o autori, ktori nie si iba
badatel'mi na $kolach, ale aj pdvodnymi filozofmi (po¢niic Habermasom a konéiac Gras-
sim) vstupuji do eminentne filozofického dialdgu s jednotlivymi prisludnikmi spomina-
nej orientacie. Okrem toho novolavicovy trend sa uz pominul, uZ je davno minulostou,
pricom literatira recepcie sa rozrasta: tato tendencia pokracuje v osemdesiatych rokoch
[4] aaj vrokoch devidtdesiatych ([24]; [19]), hoci je Praxis uZ davno minulostou
a vicsina jeho vynikajucich predstavitelov uz ddvno nie je medzi nami.

Zd4 sa, ze sa musime obratit’ k tretiemu modelu interpretacie, podl'a ktorého sa
uspesnost’ medzinarodnej recepcie "filozofie Praxis-u" musi vysvetlit’ na zéklade hlb3ie-
ho zmocnenia sa doby a na zaklade ponuky na¢rtov moznych odpovedi na podstatné e-
xistencialne otazky epochy (alebo, vyjadrené neutralnejsie, pévodnosti myslenia), ktoré
by mali byt typické pre prislusnikov kruhu okolo Praxis-u. Tlto interpretaciu moZno
prijat’ iba s uréitymi vyhradami (ktoré sa v niektorych doteraj$ich vykladoch tohto mo-
delu neeviduja [3]). Predovietkym, nie v3etci prislu§nici tohto kruhu si rovnako ori-
ginalnymi mysliteI'mi - prave tak, ako ani vetky diela tych origindlnejSich z nich nie st
rovnako filozoficky tvorivé. Recepcia, ak ponechdme bokom jej pévodni a celkom
kvantitativnu fazu, poukazuje na realnu hodnotu autora a diela (hoci tieto indikacie ne-
mozno vObec povazovat' za nejaké objektivne, a uz vobec nie kone¢né meradlo); svojim
obsahom pritom poukazuje na to, o ¢om sa debatuje, a na to, ¢o sa zahal'uje ri¥kom za-
budnutia (alebo, vyjadrené ostrejSie a pravdivejdie, ¢o sa ml¢ky hodnoti ako ne-
zaujimavé). Filozoficky relevantné je iba to, ¢o je v urlitom zmysle podnetné, &o



vytvara nové myslienkové obzory, ale aj to, ¢o sa pri d'alSom prehodnocovani osved¢i
ako myslienka alebo dielo trvalej filozofickej hodnoty. Svojho &asu bol Wolf najvaze-
nejsim eurépskym filozofom. Coskoro viak - zda sa, Ze elte za Zivota - upadal do za-
budnutia. Vetci o fiom vieme, ale malokto siahne po jeho dielach. Verime tym, ktori
wrdia, Ze vo vztahu k Leibnizovi nepredstavuje nijaké névum. Ktovie, moZno nejaky
badatel v buducnosti dokaze, Ze sme nemali pravdu, ked’ sme Christiana Wolfa
podcedovali.

Filozofi okolo Praxis-u nikdy nedosiahli vo svetovom meradle stupefi véZnosti,
ktoril svojho ¢asu dosiahol Wolf. Na zaklade kontinuity recepcie viak usudzujeme, Ze
podl'a vietkého neupadnu ani do zabudnutia, ako sa to stalo spominanému velkému sys-
tematizatorovi $kolskej filozofie. To, ako bude hodnotenie a prehodnocovanie "filozofie
Praxis-u" prebiehat’ a akymi cestami sa bude uberat, méZzeme iba predpokladat’ - prave
tak, ako m6Zeme iba predpokladat, akymi smermi sa bude rozvijat’ buduca filozofia.
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