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STRACH Z NORMALIZACIE A NORMALIZACIA STRACHU'
RAISA KOPSOVA, Filozoficky tstav SAV, Bratislava

Utitelia jogy namiesto zdihavého teoretizovania &asto pouZivaji kratke pou&né his-
torky. Jedna z nich hovori o tom, akil moc ma Pudsky strach:

Stretol putnik na ceste mor. "Kam ide§?", spytal sa ho. "Idem do mesta usmrtit
pittisic T'udi,” odpovedal mor. Po Case sa stretli znovu. "Povedal si, Ze ide¥ zabit
pittisic ludi, ale zabil si ich aZ patdesiattisic!”, vy¢ital putnik moru. "Nie," odvetil mor.
"Zabil som len pét'tisic, ti ostatni zomreli od strachu.”

Tato historka ma univerzalnu platnost’. Nech by mor mal akukol'vek farbu, meno &i
fyziognémiu, u€inkuje vzdy rovnako: prind$a skazu a zdesenie. Pritom strach ma ovela
ni¢ivejSiu silu ako samotny mor a pretrvava este dlhy ¢as po odzneni epidémie.

Strach patri medzi primarne emdcie, je to emdcia negativna. Vznika obvykle
vsituacii frustracie, ked' ¢lovek nemdze pokracovat v zapocatej ¢innosti pévodnym
sposobom. Vpad vojsk byvalej Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska 21. augusta 1968
vyvolal intenzivny situaény strach, ktory sa s nastupom normalizécie transformoval po-
stupne na strach socialny, sprevadzany postokupaénou depresiou ako logickym désled-
kom nevidaného ponizenia ducha a hrdosti potupenej krajiny. Pesni¢kar a basnik Karel
Kryl pomenoval toto obdobie podl'a mila najvystiznejSie ako Zivot v zajati strachu, ked’
sa ludi zmocnili divné mravy, zbabelost, spiatocnictvo, ml¢anie a pocit trapnosti
zkolaboracie. "Znameni studu, znameni malého lidského strachu" - to je, povedané slo-
vami basnika, bil'ag normalizacie ([1], 122-123).

Prvotny strach z normalizécie bol strachom z minulosti. Niekomu sa to moze javit
ako nelogické a bude trvat’ na tom, Ze &lovek sa predsa obvykle najvd¢imi obdva svojej
budicnosti. Nie je to ale celkom tak. Jednotlivec i spolo¢nost’ si vZdy v zajati pamiiti -
individualnej i historickej, ktora funguje akymisi neviditelnymi a nekontrolovatelnymi
kanalmi. Dansky filozof Séren Kierkegaard v praci Pojem strachu [2] ukézal, Ze minulé
neStastie ¢i minuld urdzka, rozli¢né traumatizujice zazitky mdZu v nds vzbudzovat
strach nie preto, Ze su minulostou, ale preto, Ze sa mdzu zopakovat’, stat sa teda
budicnostou. Ked' si uvedomime, Ze strach je "na$a narodna pohroma" (M. Sime&ka),
Ze konkrétnou skdsenostou strachu presli v povojnovom Ceskoslovensku uZ tri ge-
neracie, nebudeme sa vbec Eudovat), Ze strach zaloZeny na dejinnej skiisenosti, na rane-
nej historickej pamdéti zaujal v naSom kazdodennom Zivote pevné miesto. Hovorim
tomu, Ze aj strach sa plne znormalizoval. Stal sa vieobjimajucim, no chcel byt aj vie-
mocnym. Ludia sa s nim postupne zZili a vd&§inou sa snazili narodné i osobné "jazvy
pamiti” zatla¢ie kamsi hlboko po podvedomia.

Sutasne viak prave v tomto obdobi - najmd po vzniku Charty 77 - sa pocituje
svojrdzne nutkanie podat’ neoficialnu spravu o duSevnom zdravi skonsolidovanej

" Prednesené na seminari Slovensko a rezim normalizdcie, ktory sa uskuto¢nil v diioch 4.-5.
decembra 2001 v Bratislave. Seminar s medzinarodnou ugastou organizoval Politologicky kabi-
net SAV.
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spolo¢nosti. Objavuje sa viacero samizdatovych prac, zaoberajucich sa na jednej strane
analyzou strachu, no na druhej strane aj analyzou obcianskej stato&nosti. Ako priklad
mozno uviest Havlovu Moc bezmocnych (1978), Vaculikove Pozndmky o statecnosti
(1978), Simec¢kovu 3tidiu Spolecenstvi strachu (1979) a Kusého esej O obcianskej sta-
tocnosti (1980). O strachu ako rozhodujicom prvku vtedajiej Eeskoslovenskej spo-
loénosti pisal viak Milan Simetka uz v Obnoveni poriadku v rokoch 1975-1977.
Signifikantna je v tomto smere najmé dvanasta kapitola nazvana Rukojemnici $tdtu. Do
procesu obnovovania poriadku boli totiz hned” od =zaliatku tzv. konsolidacie
a normalizdcie zakalkulované deti. O ich Sanciach po pétnastom roku Zivota, teda
o moznostiach §tddia na gymndaziach, na vyberovych a vysokych $kolach, ale aj o ich
naslednom uplatneni v zamestnani nemali rozhodovat schopnosti atalent deti, ale
zmyslanie a spravanie rodi€ov. "Rodi¢ia boli prinuteni spogitat’ a zvazit hodnoty
vlastného Zivota, svojich postojov, viery a presvedéenia. Zeny vyé&itavo stali nad muzmi
a pytali sa, chce§ si znicit’ deti, stoji za to celd ta odporna politika? Mozno dat’ vibec
pred detmi prednost’ svedomiu, ktoré je aj tak iba sucast'ou pychy? Nestoja vari deti za
to, aby sa ¢lovek pokoril?" ([3], 127) Popri priamej existenénej perzekucii sa prave tato
politika Statu vydatne podielala na "sposluineni mnohych rodic¢ov".

Viastnu trpkt skisenost’ s dvoma synmi opisal Milan Simegka vo fejtone nazva-
nom Ludvikovi Vaculikovi namiesto fejtonu (15. 1. 1977), ako aj v mnohych tvahéch
obsiahnutych v jeho Listoch z vizenia (1981-1982). Najkompletnejsie knizné vydanie
tychto listov vyslo az roku 1999, ato aj vd’aka Nadacii Milana Simecku [8]. Tento
zvrateny druh vydierania, ked sa rukojemnikmi Statu stali desaftisice deti
v znormalizovanom Ceskoslovensku, povazoval Sime&ka za hlboko poniZujici. Pozadie
aj) samotny mechanizmus takejto obludnej formy vydieraéstva osudom deti opisal v uz
spominanom fejtone 15. januara 1977, teda dva tyZdne po vzniku Charty 77.

Sam Milan Simecka, hoci celou svojou bytostou patril do chartistického spo-
lo¢enstva a za chartistu je vieobecne pokladany, Chartu 77 nepodpisal, a to z jedného
jediného dévodu, Ze sa snaZil ako-tak ochranit’ rodinu pred este vd¢sim Statnym Sikano-
vanim.

Obsiahlu 3tudiu Spolocenstvo strachu napisal Simeéka ako chybajicu kapitolu Ob-
novenia poriadku, aby - ako zdoraziioval - bol opis normalizécie tplny. Strach chépal
ako vyznamny fenomén socialnej skuto€nosti, ktory nadobudol v nasej vtedajSej spo-
lo¢nosti rozlitné konkrétne podoby. Bola to uzkost zbezmocnosti vzdelania,
z bezmocnosti rozumu iz nepouditelnosti I'udi. Strach rozleptaval a ochromoval hos-
podarsky Zivot, umitvoval myslenie a iniciativu riadiaceho aparitu, zvdzoval ruky
a zakonite viedol k politickej apatii. Najhoriie boli strachom zasiahnut{i [l'udia
k nevyrobnych sférach - vo vede, kultire, $kolstve, vyskume, kde pracu sprevadzal per-
manentny pocit neistoty, akejsi existencie "z milosti Statu". Strach krivil charaktery,
nardsal medziludské vztahy, mrza&il samotné myslenie. Vytvaral v iom mnohoraké ba-
riéry, za ktorymi nasledovali tabuizované oblasti, do krajnosti vyhrotil konformizmus
a autocenzuru.

Simeceka presne pomenoval vtedaj3iu spoloSensku atmosféru, ked’ napisal, ze do
nasej spolognosti prenikol "pach strachu", prebudila sa akasi "stard, zabudnuta, Zi-
vodi¥na uzkost". "Je to tzkost’ zvifete, které se nema &im branit."” ([4], 154) Skuto¢nou

110



tragédiou nadich narodov bolo ale to, Ze "prvotny stav ki¢a" prediel az do kosti a vyustil
do "strachuplnej nehybnosti". Nie nahodou rozhovor Evy Kantirkovej s Milanom
Simeckom z decembra 1985, ktory obsahuje aj tieto tvahy o strachu, vysiel samizdatovo
pod ndzvom Bude lip!(?) Otaznik v zatvorke je viac ako vyre¢ny (pozri [16], 16-17).

Pochopitel'ne, pre nas je zaujimavé, ako tito nenormalnu normalnost’ reflektovala
ex post oficidlna filozofia. Mimoriadne Valné zhromaZzdenie Slovenskej filozofickej
spolo¢nosti pri SAV, ktoré sa zilo 9. januara 1990 v Bratislave, vo svojom stanovisku
k vlastnej €innosti v normalizadnom obdobi konstatovalo, Ze "represivny tlak na filozo-
ficki obec ju zasiahol oto viac, Ze od filozofickych pracovnikov oficialnych filozo-
fickych institticii sa pozadovalo, aby sa filozofia dogmaticky stotoziiovala s ideoldgiou
komunistickej strany". Sebakriticky sa v tomto stanovisku priznava, Ze "len malokto
znas bol ochotny niest riziko odmietnut’ rolu 'oficidlneho’ filozofa a nespreneverit’ sa
pévodnému poslaniu filozofie - byt' kritickou reflexiou doby a hfadat’ pravdu v silade
s principmi vedeckej etiky" ([9], 117). To, ¢o Simecka explicitne a vystiZzne nazval "pa-
chom strachu", Slovenska filozofickd spolo&nost’ zaobalila do kulantnejSich vyrokov:
"Atmosféra existencnej neistoty demotivovala pracovnikov, brénila spontdnnemu rozvo-
ju filozofickych individualit, viedla k autocenzire a vnitornej emigracii.” ([9], 118) Je
symptomatické, Ze sa v tomto dokumente nehovori o mravnom i obéianskom zlyhani fi-
lozofov, nehovori sa o ludskej zbabelosti ani o l'udskej statonosti. Je zrejmé, Ze
v oficidlnych filozofickych inétiticidch - na rozdiel napriklad od chartistického spo-
locenstva - sa o tychto otazkach v obdobi normalizacie nediskutovalo. Zda sa, zZe tu skor
platila Sime¢kova charakteristika rokov hluchoty a nemoty, "v niz se lidé zchromli stra-
chem chovaji tise a uctivé jak na hibitové" ([10], 37).

To, ako ¢lovek zije... i ako zomiera, v zasade zavisi od kaZdého jednotlivca. Exis-
tuje vela ciest, ako uniknat’ zo spolo&enstva strachu. Jednou z nich je emigracia, druhou
- inik do stkromia. Najmenej schodnou je ale tretia cesta - cesta pravdy. Zit' v pravde
austavicne Celit strachu, to je alternativa dostojna ludskej existencie. Tito cestu aj s jej
uskaliami brilantne analyzoval najmi Viaclav Havel v sldvnej eseji Moc bezmocnych, ale
napriklad aj v praci Dopisy Olze (1979-1982), kde striktne vymedzil meritum intelek-
tudlnej i mravnej statognosti ako "odvahu jit proti viem a zfici se vyhod davového vlast-
nictvi ideji” ([11], 350).

Analyzujuc umrftvujice prejavy strachu, ani Milan Simetka nemohol nepisat
zdrovei o tom, Ze sa vzdy - v kazdej dobe a za kazdého reZzimu - najdu ludia, ktor{ veda
so strachom tisfcorakymi spdsobmi svoj sikromny zapas, ze l'udska statonost’ a l'udska
odvaha sa priamo rodia v spolodenstve strachu. Ich nositelia sa jednoducho vy¢lenili zo
spologenstva strachu potom, &o dospeli k poznaniu hranic onoho strachu. Pre Simegku
to boli Milovan Djillas i Boris Pasternak, akademik Andrej Sacharov i Alexander SolZe-
nicyn, ale aj sedem Rusov, ktori v auguste 1968 protestovali na Cervenom namesti
vMoskve proti okupécii Ceskoslovenska. No, ako asto zdéraziioval Simetka, aj
vnadich dejinach sa vzdy nasiel niekto, kto priloZil pod kotol narodného vedomia, aby
ohen pod nim nevyhasol.

Rozhodntt’ sa pre obé&iansku stato¢nost a Zivot v pravde znamenalo v rokoch
normalizacie zvitazit' v prvom rade na samym sebou, pretoZe toto rozhodnutie nebolo
vonkoncom krokom do neznama. Kazdy totiz velmi dobre vedel, ¢o bude nasledovat,
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presne vedel, "aké st ceny na tom trhu s [ludskou ddstojnostou”, ako to vyjadril
Simecka.

Bol to fyzicky a najma psychicky natlak, zdkaz vykonu povolania, ktory sa vztaho-
val aj na rodinnych prislusnikov, hrozba straty akéhokol'vek zamestnania a nasledné
odsudenie za priZivnictvo, zdkaz publikovat, cestovat do zahrani¢ia, domové prehliad-
ky, odpocuvacie zariadenia v bytoch, opakované zadrZiavanie v celach predbezného
zadrzania a aj uvdznenie. Z kniznic boli vyradené publikdcie perzekvovanych autorov,
nesmeli sa ani citovat’ vo vedeckych publikaciach. V rokoch 1978-1984 prebiehala $pe-
cialna rozsiahla akcia StB Asandcia, ktorej ciefom bolo zahnat' signatarov Charty 77,
im blizkych lFudi aj duchovnych do izolacie a dondtit’ ich vystahovat’ sa z vlasti do cu-
dziny.

Konstruktivne si v tomto smere spolocné studie Milana Sime¢ku a Miroslava
Kusého Prvy rozhovor s druhou generdciou a Druhy rozhovor s druhou generdciou,
koncipované v roku 1979 ako uvodna a zaverecna kapitola knihy Velky Brat a Velkd
Sestra. V nich dvom svojim mladym spolubesednikom explicitne ozrejmuji otazku pre-
dovietkym intelektudlneho (s nie akéhosi iba abstraktne mravného) zdévodnenia
a suCasne aj osobnej motivécie kritického postoja oboch autorov k realnosocialistickej
skutocnosti. Kazdy z nich spritomiuje vlastni - u kazdého v nie€om osobitni - volbu
disidentstva. Obaja sa jednoznac¢ne ale zhoduji v tom, ze tato vol'ba bola pre nich jedi-
nou realnou cestou z totalneho umrtvenia, z totalnej devastacie kultirneho a vedeckého
Zivota, ato aj za vysoku cenu absurdného a tragického "plytvania Zivotnym Easom",
"ubijajaceho ni€enia Casu v existencii, ktoru si Elovek nevybral” ([5], 19).

Po roku 1989 sa ukazalo, Zze "plytvanie Zivotnym €asom", odsudeniahodné "nicenie
¢asu" v roéznych nahradkovych zamestnaniach, ktoré trvalo dlhych dvadsat’ rokov, zne-
mozZnilo absoldtnej vdcSine perzekvovanych filozofov, aby sa plnohodnotne vratili
k svojej povodnej filozofickej §pecializacii. Presne to vystihol Miroslav Kusy vo svojom
nedavnom rozhovore s redaktorkou Slovenského rozhlasu, ked’ konstatoval, Ze filozofia
aj on sam boli uz niekde inde. Smutna ilohu zohralo nepochybne aj to, Ze mnohi
z rehabilitovanych filozofov boli uz v penzijnom veku, niektori neuniesli tazké prikoria,
celt ti zlobu doby a predcasne zomreli. i

Letmy pohl'ad na osudy slovenskej filozofie v rokoch 1969-1989 ukazuje, Ze sa
v jej radoch naslo skuto¢ne len par jednotlivcov, ktori dokazali pretrhnut’ "siet’ strachu"
a vzopriet' sa politickému tlaku. Ako napisal Jan Kocka, ktory sa zatial' v podstate ako
jediny pokusil reflektovat’ dve potupné desatroéia v tvorbe slovenskych filozofov, filo-
zofiou nehybal vtedy nejaky "hegelovsky svetovy duch”, ale "silna politicka ruka". "Ro-
zum bol potlageny ideologickou a politickou propagandou, prevladla snaha pagit sa
drzitelom moci. Strach o existenciu a tizba uplatnit’ sa v novych pomeroch boli redlnou
motivaciou prevaznej ¢asti filozofickej tvorby tohto obdobia.” ([12], 361)

V dosledku cistiek museli zo slovenskej filozofickej scény odist’ najmenej dve de-
siatky produktivnych osobnosti, erudovanych a publikaéne znamych vysokoskolskych
uCitelov a vedeckych pracovnikov. Vo Filozofickom ustave SAV a na Filozofickej fa-
kulte UK sa uskutonili organizadné a persondlne zmeny. Katedry filozofie
a metodoldgie vedy, ktoré posobili na jednotlivych fakultach, boli zlikvidované, vyuéba



filozofie sa sustredila do Ustavov marxizmu pri rektoratoch vysokych $kél. Relevantné
zmeny sa urobili v redakciach ¢asopisov aj vo vydavatel'stvach.

Vybor Slovenskej filozofickej spolo¢nosti dfia 31. marca 1971 sa uzniesol vylaéit
zo svojich radov v3etkych tych, €o boli zo strany vyluceni, a o vy€iarknutych sa rozhod-
lo individualne - tak, Ze mnohi jednoducho nepresli tzv. "preregistraciou”. Osobne som
(ako zo strany vy¢iarknutd) odmietla akikolvek t¢ast’ v tomto spolitizovanom kvézive-
deckom spolku. Z dokumentov ale viem, Ze riadne Valné zhromazdenie SFS, ktoré sa
konalo v ditoch 27.-28. marca 1972, v Liste Ustrednému vyboru KSS rozhodne odsidilo
“pravicovooportunisticky a iny nemarxisticky nanos" a plne sa stotoZnilo s Poucenim
- krizového vyvoja v strane a v spolocnosti po XIII. zjazde KSC (pozri [13], 391-392).
Pod listom je 41 podpisov. V podobnom bojovnom duchu bolo sformulované aj
Vvhiasenie Slovenskej filozofickej spolocnosti, ktorej Elenovia ohlasili "ofenzivny boj
proti burzoaznej filozofii, proti prejavom revizionizmu, antikomunizmu, nacionalizmu
aantisovietizmu", odmietli aj "protileninské usilia o konstituovanie tzv. autentického
marxizimu, Izivedeckej 'filozofie ¢loveka' a tzv. demokratického socializmu" ([14], 492).

Kolega Ondrej Mészdros - pochopitel'ne, az po Novembri '89 - celkom vtipne, no
zaroven exaktne vykreslil znormalizovany filozoficky "herecky stbor". Dovtedy re-
lativne vyrovnana "hereckd skupina" sa rozpadla a vytvorili sa tri divergentné zoskupe-
nia:

a) "vyvolenci” - ti, ktorym bolo umoZnené hrat’ aj nad’alej pod podmienkou, Ze sa
bezvyhradne podriadia novym rezijnym predstavam a ze pomdzu zdiskreditovat’ svojich
byvalych kolegov;

b) "trpeni” - ti, ktori neboli vyhodeni na ulicu, ale boli obsadzovani len do druho-
radych roli a boli obmedzovani §tyrmi stenami divadla;

c) "vydedenci” - ti, ktori boli exkomunikovani so vietkymi ddsledkami tohto aktu
(stali sa nepriatel'skymi, cudzimi, zabudnutymi)" ([15], 475).

Treba eSte pripomenit’, Ze "trpeni” boli vystaveni diskrimindcii tak profesijnej, ako
aj socidlnej. V SAV bola pre "trpenych" vedeckych pracovnikov vytvorena dokonca
osobitna kategéria tzv. "vedecko-technického pracovnika", prirodzene, s niz§im pla-
tovym zaradenim.

Ti, ktorym umozZnili pdsobit vo filozofii, platili zasa stratou pevnych zasad
azmyslu pre realitu, slobodou mysliet’, charakterom, strachom o svoju kariéru aj poci-
tom hanby za tento strach.

Uzkost, strach, odvaha, statocnost, zbabelost' - ako sa vlastne tieto psychologické
amravné kategorie premietaju do imanentného fungovania vedeckej komunity? Uve-
diem stanoviska dvoch znamych a vaZenych filozofov. Miroslav Kusy v rozhovore pre
¢asopis Filozofia v roku 1993 uviedol, Ze si nevie predstavit’ filozofa hodného tohto o-
znacenia, ktory hlasa potrebu Zivota v pravde, a sam Zije v 1zi: ml&i ku 1Zi, obhajuje loz,
dava jej vol'ny priechod. "Jedinym skuto&nym je pre miia sokratovsky typ filozofa. Viet-
ci ostatni sa na filozofov iba hraju, berd to ako obzivei." ([7], 298) Filozof by mal byt
podla neho vzdy medzi tymi, ¢o stavaju "mravné hradze" vo&i demoralizacii Eloveka
a spolo¢nosti statnou mocou, ktord zamerne pestuje a kultivuje ob&iansky strach a v ma-
sovom meradle ho transformuje do podoby obcianskej zbabelosti. Filozof by mal zo
svojich ob&ianskych a mravnych zasad vyvodzovat aj osobné konzekvencie. "Tak ako
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lekar, ktory nekongi pri traktatoch o morovej nakaze, ale vstupuje na zamorené zemie,
aby o3etroval a lie¢il. Iba tym plni svoje poslanie." ([7], 300)

Druhym renomovanym filozofom je generaéne mlad3i FrantiSek Novosad.
V minuloroénom prvom ¢&isle Casopisu Kritika a kontext, v ktorom bol prezentovany
profil vyznamného historika-disidenta Jozefa Jablonického, napisal kratku uvodni va-
hu. Vyslovil v nej nazor, Ze prispdsobivost’, konformnost’ je u vedcov akousi "chorobou
z povolania". "Tento konformizmus, ochota prispdsobit’ sa, len velmi volne stvisi
s osobnou odvahou a zbabelost'ou, vyplyva z intitucionalneho usporiadania vedeckého
zivota. O pristupe do priestoru vedeckého poznania totiz vzdy rozhoduju ti, ktori uz
v lom si. Vykon vedca musi byt prijaty spolo¢enstvom, musi byt uznany... Vedci sice
radi proklamuju, Ze uznanie patri predovsetkym tym, o dokazu plavat proti pridu, fak-
tom viak zostdva, ze vel'mi ¢asto sa dostava najvacsieho uznania tym, ktori najrychlejsie
plavaju s pridom. A ked’ sa k tomu pridaju politické tlaky, veda zrazu produkuje frazy
a nepravdy." ([6], 30)

Hoci nie som diplomat, po tychto vyrokoch sa mi Ziada povedat’ len to obligatne
"no comment". V opaéniom pripade, teda pri hodnoteni ¢i komentovani postojov impli-
citne obsiahnutych v uvedenych vyrokoch, by som musela otvorit d'al$i okruh
problémov a analyzovat’ prejavy opatrnictva, istého kolektivneho ruéenia aj servilnosti
vo vedeckom spoloéenstve. Vecna, racionalna sebareflexia vlastnej normalizaénej minu-
losti je konkrétne v nasej filozofickej komunite zatial' takmer tabu. Pritom prave hlas
tych, ¢o v rizikovej ob¢ianskej situacii prinajlepsom zmikli, resp. len sa nechali mikvo
unasat mitnym prudom, by mal kone€ne intenzivnejsie zazniet. No zrejme ma pravdu
literarny vedec Jalius Vanovié, ktory iste nie ako bonmot poznamenal, Ze tento narod
ma talenty, ale nema charaktery. Lenze charakter, predpokladajuci i osobni odvahu
a stato¢nost, je nutne potrebny na to, aby prislusnik vedeckého spologenstva dokazal
pichnut’ do osieho hniezda, ktorym boli i s viaceré tabuizované témy, a byt pripraveny
nielen na bzukot véiel, ale aj na bolestivé bodnutia.

Odveky zédpas o eticky imperativ intelektuala vobec a filozofa zvla3t teda rozhodne
pokracuje. Pribehom s otvorenym koncom zostava aj palCiva otazka, ktora tak trochu
re¢nicky polozil Ivan Kadle¢ik v jednej zo svojich epidtol: "Kto s¢ita &isla strat?” Ogi-
vidne aZ genericia historikov filozofie, ktor uz no¢na mora normalizacie nebude tla¢it
ani traumatizovat. A zrejme aZ vtedy, ked’ pomint obavy z rizika ocitnat’ sa na hoci
nemyselnom pranieri.
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