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CICERONA
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PreSov, Acta Facultatis Philosophicae Universitis PreSoviensis, 2002, 115 s.

Rané eurdpske filozofické myslenie neustale a opravnene vzbudzuje naSu pozor-
nost, vraciame sa k nemu v nadeji, Ze nam napovie, ako mame vnimat’ svoje okolie, ako
sa pozerat' na samych seba. Na ndzory a postoje jeho predstavitefov sme zvedavi -
citime, Ze nam mozu pomdct’ vyznat' sa vo svete, ktory je v nas a okolo nas. Déverujeme
ich vhladu a pohladu, aj ked svet, na ktory sa pozerali oni, nie je - najmi najou zaslu-
hou - celkom ten, ktory mame pred sebou my. Pohl'ad dozadu akoby nam umoZfioval
lepsie vidiet’ a tusit, ¢o sa odohrava dnes. Hesiodos chcel kedysi davno vediet’, ako sme
sa vzdialili od svojich skvelych zaciatkov, aby sa dozvedel, kol'ko ana o nam este
zostava ¢as. My svoj pohlad obraciame k minulosti v nddeji, Ze vd’aka tomu, ¢o v nej
uvidime, ak sa ndm to vobec podari, dokaZzeme lepSie vzdorovat’ nastraham, ktoré pred
sebou tuime. Zrychl'ujeme deje tohto sveta, zlepSujeme jeho stav, velké dejiny su ako
vichrica, ktora ndm nedovol'uje v pokoji dufe a mysle domysliet vietko, ¢o sa deje
s nami samymi ako vlastnikmi malych dejin. Podliehame ilazii, Ze sme dobri, dokonca
stéle lepsi, budujeme, lebo zajtra musi byt lepsie ako dnes. Iba v slabych chvilkach
davame zosilniet’ hlasu tusenia, Ze vetko je azda uplne inak. MoZno vtedy, ked’ v sebe
nechame rezonovat’ odozvu davnych hlasov, ktoré k ndm prehovaraji z hlbin uply-
nulého ¢asu. Jednym z nich je aj hlas, ktorym prehovoril Marcus Tullius Cicero (106-43
p.n.L).

Cicero zil v €asoch, ked’ sa ohnisko ranoeurdpskej kultiry a vzdelanosti prestvalo
z Grécka do Rima. V neskorej rimskej antike boli podl'a B. Russella moc na jednej
strane a kultiira, duchovnost’ na strane druhej od seba oddelené - moc bola v rukach
drsnych vojakov, kultarnost’ patrila bezmocnym Grékom, nezriedka otrokom. Cicerono-
vi neslo primarne o moc, preto sa pokisal (a nebol sam) o to, o €0 sa moZno menej
tspesne pokusali aj viaceri ini - preniest Ci priniest to najlepie z gréckeho filozo-
fického dedi¢stva transferom do latinského jazyka, atym pontknut paradigmu for-
mujiceho sa rimskeho vzdelavania a vzdelanosti vébec. V Ciceronovych ¢asoch boli
preklady z gréctiny svojim pottom naozaj zriedkavé. Jeho filozofické pozadie tvorili
sympatie k Sokratovi, Platonovi (do latin€iny preloZil napriklad Platénovho Timaia...) €i
Aristotelovi, no sam nesiel v §l'apajach, ktoré oni zanechali. Bol praktickym Rimanom -
vedel, Ze v staro&nych konfliktoch o Paideia neraz patrilo vitazstvo sofistom. A citil aj
to, Ze ked’ sa velké dejiny otriasajiu, jedinym pevnym bodom tych malych je istota nasho
vnitra, teda srdca, rozumu a mysle. Neskori stoici a Cicero medzi nimi dokazali nemalo
- postupne sa vzdialili od pévodnych, v istom zmysle rnaivaych a zjednodusujicich mat-
erialistickych vychodisk raného stoicizmu, do Rima v3ak priniesli na vtedaj$iu dobu
pevné piliere gréckej vedy a kultiry, mali zasluhy na oslabeni pévodne vplyvnych idei
skepticizmu a na upevneni niektorych postojov formujiceho sa empirizmu. A Ze boli
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eklektikmi vo vede? NuZ dno, v uréitych etapach kinetiky vedy je eklekticizmus formou
jej dobovo moznej prolongacie a cakania na lepie ¢asy. Dnes s Gctou posudzujeme aj
skutoénost, Ze Rimania, ktori sa usilovali o grecizdciu rimskej kultary a duchovnosti, to
vobec nemali 'ahké - filozofia bola ndukou cudzincov - doctrina adventicia, bola
kultirnym importom a chrabrych Rimanov znepokojovala, boli ochotni prijat’ ju, ak
vobec, podl'a predstavy, Zze "trocha filozofie ¢loveku neubliZi”, ale netreba to s fou
prehdnat’. Cicero to riskol a uspel.

Len celkom nedavno, v septembri tohto roku sa na naSom trhu idei objavila
nevelka kniZna publikacia s nazvom Crost' v tége alebo Pojem virtus vo filozofii M.
Tullia Cicerona. Jej autorka je slovenskej odbornej verejnosti znama ako prekladatelka,
klasicka filologicka a Specialistka na klasickd spisbu. No nie je neznama ani v prostredi
filozofov, najmé tych, ktori svoju pozornost’ venuji davnym zdrojom eurdpskej vzdela-
nosti. Nasa recenzia chce byt upozornenim na to, Ze Citatel ma moznost siahnut’ si na
Zivy, pritazlivy a kultivovany text a ponorit’ sa do ¢ias, ktoré st dadvno minulé, a predsa
maji vypovedni hodnotu aj v €asoch dne$nych.

Marcus Tullius Cicero by asi nebol spokojny s tym, ako s nim dnes nardbame - o-
krem §tudentov Specialnych Studijnych odborov a niekol'kych zanietenych mu venuje
pozornost’ len mélokto. Vieme, Ze bol, no len malo ho pozname, vieme, ze bol ddvnym
Rimanom, ze sa hlasil k stoikom. Stalo sa mu to najhorsie, o sa mu mohlo stat’ - ostal
najméd v réznych odkazoch sidvnych, kde je uvedenych niekolko jeho myslienok.
S tymto stavom asi nebola spokojnd ani E. Urbancova - vysledkom jej nespokojnosti je
text, ktory predloZila nielen odbornej verejnosti. Sleduje v iom spdsob, ako Cicero
pouziva, ¢o zamy§la a ako vysvetl'uje nielen pojem virtus - cnost, ale aj jeho miesto
v Zivote Eloveka, spdsob, ako sa stat’ cnostnym. Povedané jej vlastnymi slovami, jej
cielom bolo "pribliZit' tento ddvny koncept a jeho pritazlivi silu, a to v podobe, ku kto-
rej dospelo rimske myslenie v prvom storo¢i pred n. l. vo filozofickom diele M. Tullia
Cicerona" (s. 8).

A mozno sa rozhodla aj z iného, vézZnejSieho dévodu. Naznacuje ho na samom
zaCiatku svojho textu: "Slovo cnost’ dnes zaznie v rei skuto¢ne len zriedka, dokonca
mézeme hovorit' o jeho vytracani, ak nie hned o zmiznuti: v jazyku filozofie akoby
stratilo svoju relevanciu av beznej, kazdodennej redi svoj vyznam. Obsahova
vyprazdnenost, ktorej sme dnes pri slove crost svedkami, signalizuje, Ze &asy jej
najvicsej sldvy, ako sa zda, su nendvratne pre¢. Ale znamena to tieZ, Ze uZ nema ani
budiicnost'? " (s. 7) Urbancova veri, Ze budicnost moZe mat’, no tato budicnost je rnesa-
mozrejmd, nenastane, ak nebudeme o nej aj vo vztahu k pojmu crost premyslat. Jej text
seba samu.

Urbancova sa rozhodla uviest' svoj text nazvom Cnost' v toge. Toga bola odevom
plnopravnych starorimskych ob&anov. Nemohol si ju obliect’ kazdy Riman, aj ona bola
odlidujicim znakom. Podobne je to aj s ctou - nie je dana kazdému, vzfahovala sa na
slavnych, cestnych, odvdinych, zdatnych &i dobrych muzov. Je to stav, ktory - hoci ne-
vedno, odkial' pochddza - charakterizuje muza, jeho mysel i &in, ktory kona ¢i ma vyko-
nat’. Svoju tdgu cnost’ nevyzliekla doteraz - nevlastni ju kazdy, aj dnes je rozlifujicim
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znakom, fiou je podstatne urend demarka¢nd linia, ktord nas rozdel'uje. Hranica v3ak
nemusi byt trvala, jej meandre su pohyblivé a mézeme ich ovplyvnit.

Urbancovej text je ¢leneny spdsobom, ktory by mohol - ak mame na mysli znenie
jednotlivych €asti (virtus a jeho vSeobecnofilozoficky kontext, virtus actuosa alebo
¢inna cnost, resp. crnost’ ako genera alebo partes virtutis) - menej odvdzneho Citatela
vylakat. Opak je viak pravdou! Citatel’ sa stretne s interpretaénou &i explikagnou poho-
dou. St¢asne vSak citi, Zze autorka si slovo vazi, Ze slovo je pre fiu dblezité, ze mysli na
jeho mozného adresata. Ten sa jej méze odvd’adit’ len jedinym - knihu odloZzi az vtedy,
ked’ sa dostane na poslednu stranu, k poslednej vete. A nadobudne pocit, Ze nemarnil
svoj ¢as, ktory s textom stravil.
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