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Personalizmus ako jeden zmala filozofickych smerov prenika viacerymi kruhmi
pol'skej mentality, Zivota ipoznania. Jo aaj v minulosti bol formovany nielen nau-
kovym, ale aj metodickym systémom. Pecsonalizmus zauja! pol'skych filozofov natolko,
Zze mdzeme hovorit o §kole, ktora sa tam vytvorila a znaéne zasahuje do kultiry. Neda
sa nevdimn(t si, Ze u tychto myslitel'ov s# prelinaju filozofické a teologické prvky, ved’
personalizmus siaha prvotne do zdrojov samého Evanjelia, nasledne do augustinizmu,
tomizmu a antropolégie. Ani ja sa tomu neméZem vyhnit a nechcem nasilne oddel'ovat
filozofické ateologické pohlady. Spomeiime napriklad teérie o nekoneénej hodnote
¢loveka, o pevne zakorenenej individualite osoby €i vsunutie nddychu Pudskych emocii
a citov...

Svojim zadkladnym myslienkovym ladenim bol personalizmus dlhé obdobie je-
dinym systémom prizvukujiciin  zachovdvanic prav ludskej osoby, jej velkost
a najvyssiu hodnotu v stvorenom svete. Osoba sa ¢oraz vyraznejsie stavala vychodisko-
vou poziciou, z ktorej s& pozeralo na Cioveku, spolognost’ i na cely svel. Hoci osoba vy-
rasta a Zije vo svete, zaroveri ho prekri.Cuje.

V prirodzenom a, samozrejme, krestanskom zmysle je osoba pokladana za jedno
z tajomstiev bytia prave ona ma znaky absolutneho bytia. J¢ ,hla /nym centrom stretnu-
tia imanencie a transcendencie® ([1], 149) - €o moZno pochopit’ na vzore JezZisa Krista:
stretnutim Boha a ¢loveka. Clovek, ludski prirodzenost je sugast tohto sveta, no
zaroveri je osoba reflektujiica svet bytia v sebe akoby vola ,,meta-prirodzenost'ou’
(pozri ([1], 150).

Clovek v personalistickom ponimani je procesom pretvarania svojej telesno-du-
chovnej prirodzenosti v osobe, najkrajsim a najdokonalejsim obrazom BoZzej Trojice.
,,Osoba je sama hlboinou a vrcholom stvorenej skutotnosti.“ ([1], 150) Humanistické
a etické smery pol'ského myslenia sa zaujimaji jednak o ¢loveka ako samostatni osobu
a jednak o spolo&enstvo viacerych osdb. Svet je velkym ,tvorenim sa* jednotlivych
0sdb, ako aj ,,Velkej (isobnosti Cudskosti na ceste do Finalneho Spolo¢enstva Oséb
a do Spologenstva s Osobami Sviitej Trojice.* ([1], 150) V centre originalneho myslenia
zastava v Pol'sku svoje nezastupitel'né niesto tlovek ako osoba sc svojou povahou, deji-
nami, spolo¢enstvom, kultdrou, jazykem, duchovnym zivotom, humanistickymi ideami,
hladanim (i nachadzanim) svojho poslania.

V poslednych rokock nadobudol personalizmus v [*ol'sku hlbsf charakter. Uz nie je
iba urgitym systémom. ale je viac-menej vieobecnym smerovanim myslenia Poliakov
bez kritického pozerania na ich svetonazor. V praxi so sebou prind$a personalizmus ob-
rovsky naboj spontannosti, humanizmu, slobody vyjadrenia svojej osobnosti, plastickost’
narodného vedomia a zarovefi pluralizmus v &innosti. Bartnik je ‘dokonca presved&eny
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o tom, Ze samotné narodné vedomie je inipirované personalizmom, ktory je svojimi
korefimi napojeny na socialne a spolo¢enské myslenie, historické podmienky, moralku,
pol'ski mystiku a primdrne ¢erpa z vy§§ich hodnét.

V personalistickej antropolégii (v duchu augustinizmu a tomizmu) rozvijaju svoje
ucenie v 20. storo¢i taki filozofti ako je Wincenty Granat, Stefan Swiezawski,
Mieczystaw Gogacz, Mieczystaw A. Krapiec, kard. Henryk Gulbinowicz, Jézef Zycinski
a dal3i. Najviac akcentuje personalizmus v svojich prdcach W. Granat. Snazil sa pre-
dovietkym o vytvorenie integralnej definicie I'udskej osoby. Ludskid osobu povazuje za
integralny substancidlny telesno-duchovny celok schopny rozumne mysliet' a konat’
v prospech harmonického obohatenia seba i l'udstva v hraniciach celého bytia. W. Gra-
nat vychddza z Boethiove] a TomaSovej koncepcie a definicie osoby ako Strukturalnej
absolitnosti individualnej rozumnej substancie [1]. ,,Integralnost* oznacuje celostnost
a prepojenie duchovnych, telesnych, psychickych a biologickych prvkov ¢loveka.

Telesno-duchovna 3truktira &loveka v Krapiecovom porozumeni sa odliSuje od
Platonovho chapania uvéznenosti ducha v tele, v matérii, pretoze tu duch (schopny aj sa-
motnej existencie) potrebuje matériu na ¢innost’ a predovietkym na uvedomenie si seba
samého. ,,Akt rozhodnutia je tym miestom, v ktorom sa najdéraznej§im spdsobom viaze
duch s matériou, prvky osoby a prvky prirody (teda toho, ¢o je determinované).” ([2],
271) Osoba je celostnym, tplnym subjektom, to znamen4, Ze zahrfia celu 'udska priro-
dzenost, vietky vrstvy l'udského bytia: vedomie, podvedomie, ,,nadvedomie” i cely
biopsychicky celok. Teda osoba nie je iba nejakym prvkom vé&lenenym do duchovnej
sféry cloveka. Cim je osobnost hlbsia, tym sa vyznaluje vi&Sou individualnostou
a vyraznejSou odlisnost'ou. Napriek tomu si v§ak myslim, Ze prave hiboky, mudry ¢lo-
vek odli§nost’ inych prijima ako obohatenie seba i ostatnych.

Sformulovat presna definiciu osoby nie je mozné, pretoze osoba ako taka je ta-
jomstvom. Z ontologického hl'adiska je osoba porozumena ako individualna telesno-du-
chovna subsistencia, ktord sa zvnutoriiuje v jazyku a zaroveil sa transcenduje, aby sa
naplfiala v inych osobach a bytiach. Ak by sme to chceli vyjadrit’ analytickejsie, osoba je
predmetovo-podmetova, somaticko-duchovna, imanentno-transcendentna a bytmostno -
bytostna substancia rozvijajica sa arastiica do hibky. ,,Je to Alfa, Centrum a Omega
vietkej skuto¢nosti.” ([1], 189) Je to pracbraz celého stvorenia, je to ¢lovek Zijuci vo
svete a zarovefl ho transcendujuci. Je to samostatna rola v BoZej ekonomii.

Karol Wojtyla sa orientuje vo svojej filozofickej antropologii na skiisenost’ €love-
ka. Z tohto najvlastnejSieho bodu l'udskej reality ¢lovek nemdze ustupit’ bez toho, aby
nezni¢il seba samého. Ustrednou témou Wojtytovych tivah je &lovek ako taky, ako sa
nam javi v bezprostrednej skdsenosti v slobodnom a zodpovednom pdsobeni. Skisenost’
je spojena s vedomim a moralna &innost' je vedomou ¢innostou. Pravdivy obraz ¢loveka
moézeme uvidiet jedine vtedy, ked' ho skiumame z aspektu vedomia.

Zakladna skusenost’ Eloveka je podla Wojtytu vlastne skusenost’ €inu. Jednym
z dévodov, preco si tento filozof a teolog vybral prave €in, je pozdvihnutie ¢inu ako naj-
vy$sieho prava ¢loveka. Prostrednictvom ¢inu sa stava ¢lovek G¢astnym na byti, osoba
sa moZe v ¢ine a prostrednictvom &inu vyslovovat,, ¢in je €astou jej somatického, psy-
chického, duchovného a moralneho Zivota, zi¢astiiuje sa na fiom cely ¢lovek. V €ine sa
¢lovek najpinsie vyjadruje.
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Zakusat' ¢in mdzeme dvojako: z fenomenologického, zazitkového, vedomého uhla
a ako fakt pristupny nielen tvorcovi &inu, ale aj inym Pud’om. CiZe ¢&in je fenomenolo-
gickou skuto€nostou, lebo je prezivany, no tiez je skutocnostou ontickou, objektivnou,
pretoZe je pristupny inym.

Osoba a &in je viac-menej fenomenologickou pracou, autor pouziva hlavne metédu
opisnej analyzy, ktorda ma ukéazat aobjasnit’ dané bezprostredné skiisenosti. ,,Lebo
potvrdenie prvotnosti skisenosti realnej dynamiky ¢&loveka Ziada zamietnut |, trans-
cendentalnu redukciu” ako nie¢o fal§ujice onu prvotnu skisenost’ a roztinanie loveka
... na dve celkom heterogénne sféry, sféry, ktorych opitovné scelenie po pouZitom zasa-
hu sa zda ako nemozné bez obetovania osobitosti jednej z nich...” ([4], 49)

Podl'a Wojtylu (aj ked’ skisenost’ &inu je zakladnou skiisenostou) existuju aj iné
dolezité skusenosti. Spomerime napriklad skisenost’ osobnej ddstojnosti, skisenosti spo-
jené s telesnost'ou (Ziadostivost’, stud, nahota, neznost’, samota... méZeme tu vidiet in-
Spiraciu pre psycholoégiu), skusenost’ lasky a zodpovednosti, skisenost’ pravdy, slobody,
skusenost’ byt darom. J. Bajda to vel'mi pekne vyjadril v tom zmysle, Ze l'udska osoba
¢erpa svoju identitu a svoje meno z toho, Ze je pozvana k icasti na dare a poslani Krista.
Poslanie je darom od Boha, na ktory sa odpoveda laskou: cez darovanie seba samého.

Zahadu ¢loveka by chceeli objasnit’ rézne smery myslenia, po¢inajic krajnym idea-
lizmom aZ po krajny materializmus, ale nepodarilo sa to v skutoénosti Ziadnemu z nich.
Clovek je sam sebe zdhadou, teda si ani sam nemdZze porozumiet’. ,,Temnota“, ktora sa
rozklada okolo otazky o ¢loveku, pochddza podla Bajdu ,hlavne a predovietkym
z hriechu. Hriech je odchodom celej 'udskej podstaty od Boha. Hriech je Zriedlom toho
vnutorného procesu v ¢loveku, spoliehajiceho sa na odlucenie od vietkého, ¢o je zna-
kom, obrazom ¢&i svedectvom Boha v samom &loveku.” ([5], 83) Existuje viak vycho-
disko: zachranit' identitu l'udskej osoby je mozné pri stretnuti s pravdou. Pravda je
nie¢im, o sa prijima vierou a ¢o je hodné milovania. Len vtedy m6Zeme mat’ na pravde
plnd aéast’. ,Pravda jednoducho je a ako taka je odleskom Najvyssej Podstaty, je Jej
svetlom odrazenym na tvari osoby.“ ([5], 86) Kazdé stretnutie s pravdou ma nieco
z toho oslnenia, ktoré prezil Savol na ceste do Damasku. Po svetle z neba sa museli o-
tvorit’ o&i ako symbol otvérania srdca, otvéarania sa osoby Pravde.

Spoznavat’ pravdu (€i Pravdu) sa usiloval zo vietkych sil aj K. Wojtyla, podobne
ako mnohi d'al§i jeho suputnici. Nechcel zostat’ iba pri povrchu, vzdy tdzil nacrief
hlbsie. A sme presvedéeni, Ze sa mu to darilo.

Napriek tomu, Ze Karol Wojtyla pokladal aristotelovsko-tomistickd tradiciu za naj-
dokonalej$iu filozoficku interpretaciu skuto€nosti, uvedomil si, Ze vyrazne spracovava
vonkajiiu skusenost’ a vnuitorni nedoceiiuje. Stadium fenomenoldgie Maxa Schelera mu
viak pomohlo tito medzeru doplnit. Spojenie dvoch aspektov skusenosti ¢loveka
(vonkaj3ieho a vnitorného) povaZuje Wojtyla za jednu z hlavnych uloh knihy Osoba
a ¢in. Prave kvoli spominanému rozdeleniu dvoch aspektov skisenosti ¢loveka sa rozde-
lila filozofia na dva prady: na filozofiu bytia a filozofiu vedomia. Autor ukazuje na
moZnost’ prekonania tohto rozkolu tym, Ze musime upustit od absolutizovania
ktoréhokol'vek z aspektov a rad3ej sa zamerat na ich skimanie vo vzajomnych vzta-
hoch.
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Posledné slovo o &loveku v8ak nepatri filozofickej antropolégii. Podl’'a mienky K.
Wojtylu porozumiet’ &loveku mozno len skrze vieru a Zjavenie. ,,Cloveku totiz nemozno
do konca porozumiet’ bez Krista. NemoZno porozumiet’ ani to, kym je €lovek, ani aka je
jeho opravdivd déstojnost, ani aké je jeho povolanie aposledné zameranie,” tvrdi
Wojtyta ([3], 62). Hoci sa filozoficka antropoldgia a teologicka antropoldgia vzajomne
dopliaji, su to v skutognosti dve neredukovatelné oblasti poznania o &loveku. Pri
skiumani péléivych tém tykajucich sa Cirkvi a dne$ného sveta sa problematika osoby
koncentruje na primerani pomoc a pozdvihnutie hodnoty rodiny a manzelstva. (Tato
problematika by sa dala skiamat’ vel'mi zo§iroka, my to v§ak na tomto mieste nebudeme
robit’.)

Krasne Wojtylove tuvahy mézeme nechat' sebou prenikat eSte intenzivnejSie cez
jeho poéziu. V basni Myslienky o zreni sa nechajme o tom presvedtit:

»--Zrelost’, to je prenikanie hibkou,
du$a je va¢§mi zmierena s telom,
vag¢imi sa protivi smrti,
znepokojena o zmrtvychvstanie.
Zrelost’ na tazké stretnutia.

Zrelost je taktieZ bazen.

Vnikadme do tohto priestoru,
vzd'al'ujeme sa od onoho pociatku
a tak sa pomaly vraciame:

zrelost’ je totiz v laske,

ktora bazeii meni.“ [6]
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