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Rusky personalizmus je filozoficky smer, ktory vychadza zo zakladnej definicie
o hodnote l'udskej osoby v jej trichotomickej integrite: duch, dusa, telo. Ruska persona-
listicka filozofia je interaktivne spita s teoldgiou a s intelektudlnym nazeranim, ktoré vy-
viera zhibky reflektujuceho &loveka, abezpochyby bola kreativnym osviezenim
v kontexte 20. storo€ia.

Predstavitelia ruského personalizmu st v3eobecne nazyvani aj ndboZenskymi
myslitelmi. Usilovali sa o akcentdciu tajomstva C&loveka ao komunikédciu pravdy
v sti¢innosti s kultirno-vedeckym a moralno-etickym obsahom, zosyntetizovanym v slo-
ve humanitas.

V reflexivnych konceptoch ruskych personalistov sa vyzdvihuje vzneSenost” kazdej
osoby. pravo na osobnt intimitu a individuélnu slobodu v sulade s pravdou, ktora ma
byt zvnutornena. Cim je pravda viac zvnitornend, tym je jednoduchsia, istejsia, pokor-
nejdia. V pravde je obsiahnuté vietko minulé, si¢asné aj budice. Minulé sa nahliada cez
pritomnost’. ktora je kontemplaciou pravdy a krasy. aby mohlo vyniknut® aktualne dobro
a aby clovek - cez dobro - vytudil vlastni budicnost’. Filozof Hryhorij Savi¢ Skovoroda
(1722-1794) v suvislosti s etickou poZziadavkou dobra podéiarkel: "Dobro je pricinou
radosti a vmitorného pokoja. Zlo, naopak, nesie v sebe ohen nepokoja." ([1], 527-529)

Filozofia ruského personalizmu ma svoje zvlastne Specifikd, ktoré odrazaju diame-
tralnu inakost' a neopakovatelnii osobitost zoskupenia urcitych historicko-kultirnych
danosti. Jeho protagonisti sa vyvijali v podstatne odlisnych podmienkach ako filozofi na
Zapade. Tieto rozdielnosti suvisia s povahovymi a charakterovymi vlastnostami od-
lisSnych mentalit a spésobov nazerania na Zzivot. Francuzsky filozof Charles Renouvier
(1815-1903) sa napr. inSpiroval vo svojej filozofii najma I. Kantom a podobne ako on
podcenioval vedeckost' metafyziky a vyzdvihoval moralku. Vo svojom diele Feda
mordalky (1869) povazoval osobu za "kategoriu kategorii” a personalizmus sa v jeho
tvahach prezentuje ako socidlne ucenie, zaloZzené na principe respektu vo¢i ludskej
osobe.

Jeho mlad$i pokracovatel Emmanuel Mounier (1905-1950), povazovany za sku-
tocného zakladatela franciizskeho personalizmu, vd'aka publikécii diela Co je persona-
lizmus ¢1947) urobil v porovnani s Renouvierom isty pokrok. Personalizmus chapal ako
syntézu krestanskych a socialistickych idei. Zakladom tejto jednoty malo byt udrzanie
primatu ¢loveka nad materidlnymi vecami a zdéraznenie individualnej jedineénosti nad
kolektivnymi ajpiraciami. Vo svojom Usili podporit’ tieto personalne principy zalozil
v roku 1932 popularny ¢asopis Esprit (Duch). Piliermi Mounierovho filozofického pre-
svedcenia boli dve podstatné pochopenia: 1. &lovek ma zostat’ sam sebou: 2. ma
cielavedome pracovat na zlep3eni socidlnych zivotnych podmienok.
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Inspirativnost’ ruskej filozofie sa v prvej polovici 20. storoéia odvijala od existen-
cialnych otazok, nastolenych a reflektovanych najmi v dielach ruskych literatov druhej
polovice 19. storocia, ktori upozomili na typickd ruska extrémnost. Bezbreha sioboda
ruskych romanovych hrdinov ich raz dvihala nad 'udské moznosti k spiritudinemu apof-
tegmatickému maximalizmu (s cielom vypovedat o sebe prostrednictvom obdivu-
hodnych skutkov), a inokedy ich zasa zniZovala do provizéria duchovného minimalizmu
a neuveritelnej l'udskej biedy a pasivity, od ktorych bolo blizko k beznadeji a indivi-
dualnej autodestrukcii.

Zaujimavé je, Ze medzi tymito dvoma antinomickymi etickymi pélmi je u ruskych
personalistickych filozofov aj miesto pre estetickl rovinu, ktora upriamuje pozornost’ na
svetlo a skidsenost viery. Svetlo fascinujicim spésobom osvecuje pravdu a viera
povznasa nadej tych, ktori hl'adajui pravdu, aZ k vrcholnej heroickosti a sebaZertve cez
lasku.

Rusky myslitel' Nikolaj Gavrilovi¢ Cemnysevskij (1828-1889) vo svojom &lanku
Russkij celovek na rendez-vous sa pokusil vysvetlit osobitost’ ruského charakteru, na
znamych postavach literarnej trildgie prozaika Ivana Alexandrovita Gonéarova
(1812-1891)" a tvrdil, ze Rusi dokonca aj "(...) miluji viac v tizbe ako v skutocnosti"
([2], 6). Vysvetlenia tychto osobitosti si, samozrejme, multipri¢inné. Odvijaja sa od ne-
doziernych priestorovych moznosti a citlivého slovanského charakteru, ktory je na jed-
nej strane upriameny na ideal pravdy, dobra a krasy a na strane druhej zapasi v celej
svojej historii s realitou bezuteSnych krivd a nihilistickych apatii. V medzipriestore
tychto dvoch napiti je eSte akési zvla§tne miesto, v ktorom sa kumuluje aj nevyjasneny
vzt'ah ruského Eloveka k Zapadu. Tak, ako je ruské krestanstvo oproti zapadnému orto-
doxné, podobne aj filozofia nie je natol’ko racionalisticka, ale viac reflexivna, intuitivna
a kontemplativna.

Této impostativna partikularita spdsobila, Ze ruska filozofia je kriticka vo svojich
hodnoteniach scholastickej metafyziky, racionalizmu, pozitivizmu, kantovského idealu
o autonomii rozumu a aj radikalneho antropocentrizmu, ktory na Zapade vyastil do
nicoty a kultury smrti Boha a ¢loveka.

Rusi (oproti zdpadnym eurépskym narodom) rozvijali vo svojej filozofii tzv. "his-
torické krestanstvo", €im chceli zd6raznit, Ze Kristovo posolstvo nemoZno pochopit
ako nejaki "abstraktni teériu”, ale iba ako "Zivi tvdr". Kazda osoba je Zivou,
konkrétnou tvarou. Okrem literdrnych stvarmeni nemali Rusi nikdy tol’ko inych moZnosti
na sebarealizaciu a modernizdciu. NezaZili renesanciu, reformaciu, osvietenstvo, ktoré
by sa dotklo Zirokych Pudovych mas, a aZ na posledné desatrodie v 20. storo¢i nemali
ani skusenost’ s liberalnym trhovym hospodarstvom. Tieto spomenuté fakty,
pochopitelne, ovplyvnili tzv. narodnt povahu, ktora si zachovala svoje typické Crty az
po nade dni. V. N. Losskij (1903-1958) v savislosti s tym povedal: "Clovek nezije mimo
svojej povahy, naopak ddva jej existenciu a zdroven ju presahuje, je to tzv. extasia."
([3], 52) Rusi su opatrni a aj podozrievavi vo¢i zdpadnému mysleniu, nepritahuje ich
analyza a parcialnost, ale syntéza a celostnost.

V centre zaujmu ruskych personalistickych filozofov je antropolégia, nie viak ra-
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dikélna, ale pozitivna, so svojim neopakovatelnym usilim chciet' "porozumiet’ ludskej

'Mame tu na mysli trildgiu Vsedny pribeh, Oblomov, Strz.
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dusi”. ldealom je &lovek, ktory dosahuje "theosis", teda niekto, v kom prevlada du-
chovny princip, kto kraca k plérome cez "kenosis" a "agape", ktoré predpokladaji ot-
vorenost’ v smere k "inému". Vefna nostalgia po pravde, preexponovand tuzba po
vieobjimajucej harmonii a jednote tu rezonuji ako existencidlno-personalne idealy. Rusi
nechci byt hedonistami, ale hladaémi pravdy ajednoty medzi svetom viditelnym
aneviditel'nym (porov.. Gn 1,1), rozumom a mystikou, zjavenim Boha vo svete
a hrie$nym svetom l'udi, antropolégiou a teolégiou.

S ruskym personalizmom sa spajaji mend takych filozofov, akymi boli N. A.
Berd'ajev, B. P. Vy3eslavcev, I. V. Ivanov, S. N. Bulgakov, S. L. Frank, G. P. Fedotov
a ich mladsi pokracovatelia V. Zetikovskij, N. S. Arsenjev, V. N. Losskij, P. N. Evdoki-
mov a dalsi. V ruskom personalizme st zastipené tri duchovné prudy:

1. filokalisticky, ktory sporadicky pripomina evanjeliovy ideal v praktickom Zivote;

2. kozmocentricky, zaoberajuci sa objavom bozskych energii vo svete, ktoré pdso-
bia pri premene sveta (najlepsie je tento smer viditel'ny v sofiolégiii V. S. Soloviova a S.
N. Bulgakova);

3. antropocentricky so S§irokym zaberom dejinno-filozoficko-eschatologickym,
ktory sa koncentruje na aktivitu loveka a spolo¢nosti [4].

Krestanstvo je v dielach ruskych personalistickych filozofov duchovnou cestou,
ktora privadza l'udi k pravej slobode. Tato sloboda v§ak neznamena len vyber alebo roz-
hodnutie sa pre dobro alebo zlo. V slobode sa vyjavuje aj absolutna hodnota autonémie
¢loveka ako osoby. Osoba sa potom realizuje predovietkym v objektivnom svete
a identifikuje sa s absolutnymi hodnotami dejin. Tieto hodnoty robia celd osobu a jej
moralku estetickou.

V naSom texte sa ststredime na filozofiu S. N. Bulgakova, vyznamného exponenta
ruskej filozofie na Zapade.

1. Osoba v koncepcii S. N. Bulgakova. Ekoném, filozof a teolég Sergej Nikolaje-
vi¢ Bulgakov (1871-1944) sa narodil v Livny (v Orelskej gubernii) 16. juna 1871
vrodine pravoslavneho kiiaza. V detskych rokoch prezil najprv &istu radost” z viery,
ktora ho po maturite priviedla aj do kiiazského semindra a k Studiu teolégie. V trefom
ro¢niku teologickych §tadii prezil hlboka krizu viery a zacal sa zaujimat o marxisticki
tedriu, o politickd ekondémiu a materialisticku filozofiu. Stal sa horlivym nadiencom so-
cialistickych idei a socialneho pokroku. Vo svojich dielach z tohto obdobia argumento-
val skusenost'ami z praxe.

Ten isty skisenostny argument ho neskoér, po dlhych rokoch mudivého patrania po
objektivnej pravde, priviedol k vytriezveniu zo socialistickych idei. Bulgakov pochopil,
Ze marxizmus nedokaze dostato¢ne odpovedat’ na otazky stvisiace s hlbokymi pozia-
davkami T'udskej duse. Toto pochopenie ho posunulo od obdivu ku kritike idealnych
predstav socializmu a tzv. "tedrie vecného pokroku". K obratu v Bulgakovom Zivote
prispeli vyznamnou mierou aj myslienky V. S. Soloviova (1853-1900) atiez jeho
osobné kontakty s filozofmi P. A. Florenskym (1882-1937), ktory upriamil jeho pozor-
nost’ na 3tudium patristickych diel, as N. A. Berd'ajevom (1874-1948), ktory ho cez
hlbdiu analyzu socidlnych problémov priviedol ku krestansko-humanistickému
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zmyslaniu. Bulgakov vd’aka tymto vplyvom nahradil socialne idedly realnymi postavami
Zivych osobnosti svitych starcov a tradiénych ruskych duchovnych.

S. Bulgakov pochopil, ze krestanstvo jedine prostrednictvom Krista prebudza per-
sondlnost’ v &loveku. V tejto uvedomelej persondlnosti potom osoba nahliada ob-
Jjektivnost vnutornej dokonalosti a nachadza cestu k jej dosiahnutiu. Zv1ast' zaujimavé je
jeho filozofické dielo Nezapadajuce svetlo, ktoré vy§lo v roku 1917 v Moskve. Na po-
zadi filozofickych reflexii o €loveku, svete, prirode, nabozenstve, viere, moralke
a citoch (cez diela Platéna, Aristotela, Plotina, Filona Alexandrijského, cez ucenie cir-
kevnych Otcov Bazila Velkého, Gregora Nysského, Dionyza Areopagitu, Maxima
Vyznavada, Jana Damasského, ale aj diela Gregora Palamasa, Jana Dunsa Scota, Maj-
stra Eckharta, M. Kuzanskeho, B. Pascala, I. Kanta, G. W. F. Hegla, K. Marxa, F. M. F.
M. Dostojevského, V. S. Soloviova a P. A. Florenského) sa Bulgakov v tomto svojom
diele rozhovori o vlastnej komplikovanej Zivotnej ceste a o intuitivnych tueniach
budiicnosti. Styl tohto diela je nabity originalnymi vyrazovymi prvkami. Je to lyrika,
miestami obohatena fantaziou, ale aj strohou vedeckostou a hlbokou intuiciou. Bulga-
kov doslova pise: "Niet Zivota, niet smrti, je iba veénost, nehybné dnes." ([5], 14)
V tomto filozofickom diele si navySe silne pritomné aj eschatologické motivy
a prekvapivy optimizmus: "Ciel historie vedie za historiu, k Zivotu budiiceho veku a ciel
sveta vedie za svet, k novej zemi a k novému nebu. Len v krdlovstve slavy, ked' sa skonci
Cas, sa zrealizuje vo svojej plnosti ciel’ sveta, preto je vietko terajsie zmietané akoby
v pérodnych bolestiach." ([5], 351)

Bulgakovovu filozofiu mozno pravom nazvat "encyklopedickou duchovrou
kultiirou strieborného veku, a to nielen pre jeho erudovanost a hlbku mysle, ale aj pre
svojrdzny intelektudlny temperament, ktory mu nedovolil uzamknit' sa v kabinetnych
Studiach, aby tak uzavrel tok svojich myslienok do logickych a mordlnych zavéseni a do
existencidlnych vychodisk." ([6], 14) Schopnost urobit’ z vlastného Zivota filozoficky
argument a praktické vychodisko z neho vyformovali dialogicki osobnost” a typického
buditela ducha, po ktorych bolo smidné tragické 20. storoie. Bulgakov tvrdil, Ze po-
vinnostou kazdého ¢loveka je postihnit’ ve¢nu pravdu cez prizmu suéasnosti. Tato prav-
da da potom zmysel jeho vlastnej tvorivosti, vyjavi a uskutoéni v rozumnom videni
autentické ndboZenské citenie a sublimuje jeho osobny Zivot podl'a duchovnej tradicie.

Dat’ zmysel Zivotu podPa Ducha znamena podla Bulgakova: vypracovat’ novy
pohlad a novy nabozensky systém filozofie, v ktorej centre by bolo svetlo, ktoré neza-
pada.

Bulgakov sa vo svojej filozofii usiloval o syntézu vedy, filozofie a ndboZenstva,
ato zpohladu viejednoty a u¢enia o Bohu, &loveku a svete. Aktivita ¢loveka je naj-
lepsie viditeI'na v laske, pretoZe laska ma aktivny charakter. Laska zjednocuje a je aj
predpokladom kvalitativneho stretnutia, v ktorom sa stretd nebo so zemou, Boh
s Elovekom, ¢lovek s &lovekom.

Clovek je v Bulgakovovej koncepcii osobou, ktord v sebe nosi obraz BoZi, ale &lo-
vek ako taky bol sformovany z prachu zeme, zo spoloénej tvarnej matérie. Sdm Boh do
neho vdychol Zivot, a tym vydelil jeho podstatu: "Clovek je sii¢asne tvdrou aj netvdrou,
absolitny v relativnom a relativny v absolitnom. Je Zivou antindmiou, nezmieritelnou
dvojakostou, stelesnenym protireCenim. V tejto antindmii nachddza v hlbine svojho
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vedomia zvyraznenie svojej skutoénej podstaty. Ako obraz BozZi md v sebe formdlne
nieco z boZskej podstaty 'in potentia' a v tejto sile je uspésobeny na to, aby sa mohol
stat’ podobnym Bohu. Ani ¢lovedenstvo Boha, ani deifikdcia cloveka by neboli mozné,
keby clovek v sebe nenosil obraz a podobu Boziu." ([5], 242-243)

Ludsky zivor je podla Bulgakova prave vd’aka "schopnosti milovat™ tvorivy. V
tejto prirodzenej kreativnosti je aj histdria tvoriva. "Umenie stoji hierarchicky vyssie
ako ekonomia, pretoZe jeho oblast sa nachddza akoby na hranici dvoch svetov, vidi
krdsu a vyjavuje ju svetu. Umelec neciti v sebe nemohicnost, ale naopak, okridlenost."
([5],318)

Cez umenie mdZe &lovek zvetnit sicasné a vnimat videné vo svetle vecnosti.
Krasa je prvym umenim, vyjadruje nie¢o z neviditelnej hibiny. Cim viac sa ponorime do
hibky toho, €o je krdsne, tym viac citime tony, rytmus, viny krasna, synergiu s inymi.
Krasa ma v sebe silu (energiu) a presved€ivost’ (svedectvo pravdy). Sila umenia podla
Bulgakova nie je v tom, Ze "... v iom viddne krdsa, ale v tom, Ze vo svojich umeleckych
symboloch viastni klIué, ktorym mézno otvorit hlbinu" ([5], 318).

Pravdivé a skutoéné umenie nikdy nie je a ani neméZe zostat' uzatvorené samo
v sebe. Naopak, pravé umenie pozyva €loveka k Zivotu a krase a v tom istom ¢ase Zivot
a krasu aj prorocky zviditel'fiuje. Umenie nemdZe mat’ samouspokojujlci vyznam, pre-
toze je cestou ku krase, ktora je eticky namahava. Vitalnost umenia spociva
v pozdvihnuti sa od reélneho k idedlnemu. V tomto zmysle je umenie symbolom, po-
zvanim, obetou, velkym gestom pre ¢loveka. Prostrednictvom umenia a tvorivosti roz-
poznava €lovek svoju kone€nost a relativitu a zaroveii je nuteny vnimat’ vlastné tuzby
po nekonednosti a nesmrtelnosti. Osoba potrebuje k svojej tvorivosti duchovni triez-
vost’ a sebapoznanie. V tejto triezvej duchovnosti mbze racionalny &lovek spoznat, Ze je
tajomstvom pre seba samého aj pre druhych, to znamena, bytim hypostatickym, tvarou
a osobnostou, ktora je pre 'udské oko nepostihnutelnou hlbinou.

Ked Bulgakov tvrdi, Ze &lovek je ako Boh, chce tym poukazat na to, Ze ¢lovek
presahuje svet. V tomto zmysle mdZe Zit' ako slobodny vo svete a slobodny od sveta.
Dokonca moze aj transcendovat’ sam seba tym, Ze sa nam predstavi vo svojej jedineéne;j
autentickosti. Sloboda sa v suvislosti s 'udskou osobou javi ako spolo¢ny zaklad tvo-
rivého dejinného procesu. Tvarna tvorivost, ktord sa prejavuje v aktudlnom zvyrazneni
tvarnej slobody, nie je viak tvorivostou z ni¢oho, ale je to tvorivé "ni¢" z bozského
"co", ktoré je pleromatickou plnostou. Inymi slovami, l'udska sloboda ma relativny
charakter, ked'ze osudy sveta a ¢loveka upravuji Bozi umysel. A hoci je 'udska sloboda
zviazana s modalnostou sveta, svet je vo svojom konetnom vysledku usmerfiovany
Bohom.

Predstavy Bulgakova o syntéze vedy, filozofie a teoldgie boli a si krokom dopredu
na ceste k univerzalnej jednote, ktori sice nemdZeme na zemi dosiahnut’ v plnosti, ale
pre krestansku filozofiu zostdva nad’alej délezitou Glohou a dynamickou aspirdciou. Zo
vietkého, €o Bulgakov napisal, dycha seriéznost a odraza sa jas vnutorného svetla,
ktory ma nesmierny vyznam pre ruské poznanie. Bulgakov prezil svoju Zivotni dramu
autenticky a Cestne. Poznal ¢istl radost’ z viery, ale aj naboZensku krizu, Fudské sklama-
nia, aby tak lep§ie spoznal milost, ktora dava silu Zivotu.
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Berd'ajev o fiom napisal: "V tvdri Bulgakova akoby ruskd inteligencia nardZala na
svoju ateisticku a materialisticki minulost a odltial' sa potom posuvala k ndboZenskému
poznaniu a krestanstvu. Je to proces velkého prehlbenia." ([7], 364) Cosi podobné
v stivislosti s minulostou a posunom k aktualnym syntézam myslenia mozno povedat’ aj
o filozofii na pociatku 21. storo€ia. Filozofia ako celok totiz ¢aka na svoje nové du-
chovné prehibenie.

2. Moderny moralny nihilizmus a vychodiskd na podklade Bulgakovovych
mySlienok. Nihilistické hypostazovanie I'udského "ja" sa v 19. av 20. storo&i stalo
najmi v zapadnej filozofii podobou modemého pristupu k bytiu (F. Nietzsche, M. Hei-
degger, K. Jaspers). Poukazanie na uzkost' a na priepastnost’ ni¢oty v ¢loveku malo a ma
svoj dvojaky vyznam: a) pozitivny v tom, Ze cez skiisenost’ ni¢oty sa v nas méze prebu-
dit a oslobodit’ autentické bytie (podl'a F. Nietzscheho je to popretie pravého sveta, aby
vynikol silny duch a silna vola, a podla K. Jaspersa je to uvolnenost’ pre autenticitu); b)
negativny v tom zmysle, Ze bytie je ni¢otou ohrozované a méze dokonca vyustit’ az do
tupej Pahostajnosti voéi sebe samému, inym asvetu (podla J. Pato¢ku ni¢ota vedie
k odcudzenosti a podla L. Hejdanka az k vrcholnému zabudnutiu na nihilizmus sa-
motny).

V postmodermnej moderne negativnost’ nihilizmu vrcholi a stretdvame sa s iiou
najmd prostrednictvom najrozmanitejSich foriem vzijomnej vztahovej odcudzenosti
v rodinach, na pracoviskéch, v spolo¢nosti, ¢im sa uvolfiuje obrovsky priestor pre indi-
vidualizmus. Clovek zabuda na vlastni hodnotu a hodnotu inych (ospravedliuje eu-
tanaziu, abort, krddeze), nekladie si otdzky o tajomstve bytia ani o zmysle Zivota a sveta
ako celku (vlastny zZivot aj svet, ktory ho obklopuje, je mu Fahostajny). Moderny &lovek
si uziva, kym mdze, a nemysli na to, o sa moze stat’ v désledku neporiadku v sebe
samom (obezita, aids, drogy, psychické poruchy), cestuje, ale nie ako putnik, ktory
mysli na to, Ze zem je pre neho samého ainych darom, ale ako cudzi turista bez
osobného vztahu k zemi nikoho, nevie Zasnit nad videnym, pretoZe hladi rychlo
a povrchne. V unahlenosti nevidi podstatu, konzumuje a nedba na harméniu tela a duse,
a aj preto stale castejSie vyhladava psychologov a psychiatrov. Prehnany kult tela na
likor poziadaviek ducha, napédtie medzi vierou a vedou, medzi biologickou a kultirnou
evoluciou, mylné pokladanie rozumu, vedy, vlastnej vdle a slobody za absoltitne hodno-
ty napokon vrcholia v tom, Ze &lovek sa sprava tak, akoby bol Stvoritel'om, a nie stvo-
renim. Méda, konzum, reklama, nie viak rozum a srdce, mu diktuju pravidla spravania.

Sergej Bulgakov a ruska personalisticka filozofia vieobecne podtiarkuju tajomstvo
osoby, jej hodnotu a celostnost, povinnost altruizmu, prekrocenie vlastného "ja"
a vlastného tela, otvoreni konfrontaciu a dialég, tolerantné chapanie inakosti, so-
lidarnost’ na principe agapickej lasky, ktora vie, Ze tvar iného je Kristovou tvarou, keno-
sis pozdvihnutim asmrt prechodom do nového Zivota v plnosti. Bulgakovovym
nad¢asovym odkazom je pravda o na3ej komplexnosti, ale aj rozdeleni, zranitel'nosti
a konetnosti v Gase, ktoré su pripravou na nekone¢nii vegnost. Clovek rozhoduje,
pokial Zije, o vlastnom byti anebyti, otom, & bude Zit vtme, alebo vo svetle,
v slobode, alebo v otroctve, v tvorivej aktivite, alebo v pasivite, v laske, alebo
v nenavisti. Ludia by mali vediet, Ze spravodlivost' je mierou l'udskosti, ale laska im
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moéze dat kridla, ktoré ich potom pozdvihnu nad zem a nad ¢as. Ludsky Zivot méze byt
dramou s tragickym koncom, ale aj vitaznou oslavou dobra, lasky, spravodlivosti. To je
jedina cesta k plnosti bytia.

Zivot, filozofia, teoldgia, umenie, kultura si zachovali v ruskom prostredi rydzu au-

tentickost’ vd’aka tomu, Ze v ich obsahu dominovala snaha pochopit’ dudu &loveka, ktory
sa namaha vo vlastnom byti, aby pochopil, €o je podstatné. V tychto dispoziciach je za-
kotvena dimenzialna hibka a aktualnost’ ich hypostatizujucej filozofie, ktora poukazuje
na to, Ze osoba je sice tajomnd, ale tvar ¢loveka je tvama. V obraze sa m6zu zaskviet
farby, ak urobime v3etko preto, aby svetlo cez otvoreny intelekt zaZiarilo v dobrom
srdci.
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