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The establishment of The Slovak Philosophical Society in 1964 and its character
were determined by the favorable social and political atmosphere in the middle of
the 1960s. The ambition of the Society was to establish a scientific discussion
forum for all professional philosophers in Slovakia. Its objective was the promotion
of the Marxist philosophy, deprived of its ideological sediments. The reformation
ideas led to liberating Marxism from leninist dogmatism, to incorporating of mo-
dern philosophical ideas and even to acceptance of possible plurality of philoso-
phical views. Later on the members of the Society discussed also topical problems
influencing the life of the philosophical community, both in academic and organiz-
attonal spheres. This positive trend in building a progressive scientific community
was broken off by the arrival of normalization.

Od zatiatku 60-tych rokov sa spolodenské a politicka situacia v Ceskoslovensku
s ohl'adom na nedavno skonc¢ené obdobie kultu osobnosti v 50-tych rokoch dramaticky
menila. Uvolnenie dusivej atmosféry pozitivne ovplyviiovalo dianie vo vietkych sférach
spoloCenského, politického i kultirneho Zivota. Optimizmus moZného podporoval
vytvaranie podmienok pre otakavané nevyhnutné zmeny.

Tak ako vo vietkych ostatnych oblastiach, i vo filozofii' nastali vhodné podmienky
pre kvalitativne nové pristupy k chapaniu jej charakteru ako vedeckej discipliny, miesta
v systéme vied, ale ijej postavenia v §irSom spolo¢enskom a kultimom kontexte. Ot-
vorili sa moZnosti vystlpit zramca sice (preferovanej) tatnej filozofie, no filozofie
s akcentom kladenym na jej ideologicku funkciu, vymanit’ sa z rdmca dogmatickej, apo-
logetickej sucasti nadstavby, kde celé dlhé predchadzajice obdobie nebola Ziaduca ziad-
na imanentna iniciativa jej vlastného rozvoja. Vedomie tychto moZnosti sa odrazilo
v ambicidch Ceskoslovenskych filozofov dat’ svojmu odboru novy charakter - charakter
skuto¢nej vedeckej discipliny pri zachovani vSetkych nevyhnutnych podmienok
a predpokladov vedy. V prvom rade si tento dogiem zbaveny pristup vyzadoval poctivi
sebareflexiu filozofie a z nej vyplyvajuce opatrenia potrebné pre jej d’alsi rozvoj. Avsak
celostatna porada filozofov, ktora sa konala vo februari 1966 v Jiloviti pri Prahe,
ukazala, Ze ani v polovici 60-tych rokov nebola filozofia ako odbor eite stale schopna
vymanit' sa z kazajky dogmatického myslenia a Ze vd¢Sina uloh, ktoré si pred seba

'Treba chapat: v marxistickej filozofii. Optika dne¥ného &itatela moZe uZz byt "oslobo-
dena" od historického kontextu pertraktovaného obdobia. Spolo&enské reformy sa tykali reformo-
vania socializmu, cielom bolo vybudovanie "socializmu sludskou tvarou”, t. j. na
humanistickych principoch. Reformu filozofie treba chéapat’ ako reformu marxistickej ﬁ]ozof'c za-
loZenej na principoch humanizmu, na ideaich Marxa (a Engelsa), otistenych od ideologického
ndnosu na marxisticku tedriu nalepeného Leninom.
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v euférii ldmania bariér kultu osobnosti postavila, stale len &akaja na realizaciu. Ako M.
Kusy a J. Suchy konjtatovali vo svojom kritickom prispevku ku konaniu spominanej ce-
lostatnej porady filozofov v Jilovisti ([1], 327), za cely ¢&as - iluzdme zavriujac tento
proces na porade - boli filozofi schopni len identifikovat a komunikovat’ problémy,
pred ktorymi dnes stoji nada filozofia..., ¢im bolo koneéne splnené jedno uznesenie', ¢o
vak mohlo v danej situacii byt len nevyhnutnym predpokladom pre skuto¢né zasadné
zmeny v ponimani filozofie ako vedeckej discipliny.

Schopnost’ kritickej reflexie daného stavu vyrovnavania sa s vlastnymi slabinami,
ale aj potenciami a schopnostami mysliet’ po novom, spoluvytvarali tvorivii atmosféru
véle veci menit. Do procesu obrody svojho odboru na zdklade kritickej sebareflexie sa
zapojili aj slovenski filozofi, znechuteni v spoloCnosti pretrvavajicou neddverou voci
filozofii ako teoretizovanej ideoldgii s posobnostou skor v osvetovej a popularizagnej
oblasti. Do tej doby ¢asto artikulovana, no nerealizovana potreba o zaradenie filozofie
do systému vied, jej ocistenie od dogmatickych ndnosov, otvorenie novym myslien-
kovym trendom, Usilie dovolit’ imanentny vyvoj jednotlivych filozofickych disciplin bez
ideologickych obmedzeni, vstapit’ do tvorivého dialégu s nemarxistickymi filozofickymi
koncepciami sa v polovici 60-tych rokov stala akitnou a zatala vyzadovat aj uréité or-
ganizatné zmeny v riadeni filozofie. Doba dozrela, ked’ sa zintenzivnil filozoficky Zivot,
ked sa filozofia stala zivou diskutovanou vedeckou disciplinou, ked” filozofi bytostne
pocitovali potrebu vzdjomnej komunikacie, otvorenej diskusie o problémoch, ktoré sa
pred nimi otvarali. Silnela potreba ustanovit’ spoloéné celoslovenské forum, zdruZujice
filozofov z vysokych $kél aj z Filozofického ustavu SAV.,

Slovenska filozoficka spoloénost’ ako profesné vedecké zdruZenie bola ustanovena
3. marca 1966. Zakladajuci ¢lenovia SFS, "pracovnici v odbore filozofie s vedeckymi
a vedecko-pedagogickymi hodnostami", sa stretli v ¢itarni SAV na Vajanského nabrezi.
Uvodny referat o potrebe takéhoto organu predniesol akademik Igor Hrusovsky. SFS
vznikla pri SAV, ktora ju od jej zaloZenia finanéne podporovala. V dobe svojho vzniku
sa riadila stanovami platnymi pre vietky vedecké spolo¢nosti existujuce pri SAV ([2],
315-316).

Zakladajice stretnutie sa nieslo v pracovnom duchu - bolo treba vyrie§it mnoZstvo
otvorenych otazok, tykajiicich sa predovietkym zamerania ¢innosti a principov budova-
nia &lenskej zakladne. V otazke &lenskej zakladne stali proti sebe dve koncepcie - jedna,
preferujica iroké poratie, t. j. prijat’ kazdého zaujemcu bez prihliadnutia na jeho ve-
deckit hodnost’ avedecki reputdciu, aj $tudentov odboru filozofia; druha, uZsia,
vychadzajuca z chapania SFS ako féra pre zvy$ovanie teoretickej urovne filozofie ako
vedeckej discipliny, z &oho vyplyvalo prijimanie za &lenov SFS zradov zaujemcov
s prihliadnutim na ich vedecki hodnost, dosiahnuté vedecké vysledky a podporu
prihlasky dvomi odporu¢aniami &lenov SFS. Naopokon bol uznesenim prijaty vyberovy
princip podl'a uz&ieho chapania.

Rovnako diskutovana bola aj otazka zamerania &innosti. Na jednej strane bol pre-
ferovany diskusny charakter spolognosti, na strane druhej padol navrh vytvorit' profe-
sijni  organizdciu zamerani na "ochranu 3pecifickych zAujmov pracovnikov vo
filozofii". Vzhl'adom na vyty&eny ciel, t. j. zvy$ovanie teoretickej Urovne jednotlivych
filozofickych disciplin, sa napokon zakladajuci &lenovia uzhodli na profilacii SFS ako
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diskusného féra pre vietkych aktivnych filozofickych pracovnikov na Slovensku. Usta-
novenie profesijného ochranného zvizu ponechali budicnosti podl'a moZnosti.

Na ustanovujicom stretnuti bol zvoleny vybor SFS, ktorého predsedom sa stal I.
Hru3ovsky, podpredsedom J. Kocka a tajomnikom J. Uher ([2], 315-316).

Samotné ustanovenie SFS, slovami J. Kocku v jeho vystapeni k zaloZeniu SFS ([3],
316), nebolo dévodom na nadnesent predstavu, Ze sa tym vyty¢il medznik v dejinach fi-
lozofie na Slovensku. Jeho vyznam viak spocival vo fakte, Ze na Slovensku, ktoré nema-
lo bohati histériu filozofického myslenia, bola vytvorena pdda, na ktorej sa mohla
filozofia pestovat), kultivovat,, d’alej rozvijat, oslobodena od neprirodzenych nanosov jej
nasilného ideologizovania, poniZenia na uroven propagatorky zakladnych pouiek mar-
xizmu, jej bezbrehého a predovietkym bezobsazného rozsirovania na najroznejsie irele-
vantné oblasti spolo€enského a politického Zivota. Kocka zdéraziioval primarnu tlohu
SFS napomdct teoretickej stranke rozvoja filozofie, aby mohla opravnene zaujat’ svoje
miesto tak vo vedeckom, ako aj v spolo¢ensko-kultirnom kontexte. S vedomim
mozného nepochopenia zddraziiovania tejto stranky pripominal, Ze bez teoretickej fun-
dovanosti, ku ktorej ma prispiet’ ¢innost' SFS, bez dokladnych analyz problémov, bez
argumenta¢nej bazy zalozenej na ziskavani novych poznatkov, ktoré je zas mozné len
komunikéciou na vy33ej teoretickej Urovni s relevantnymi pracoviskami ¢i individualny-
mi osobnostami, bez celého tohto teoretického zakladu nie je mozna ani popularizacia
¢&i osvetové podujatia. V SFS malo ist’ teda o to, "aby filozofia zaujala v ramci naej
narodnej kultiry také miesto, aké vyplyva z jej prirodzenej podstaty. Cesta k nemu vedie
nie cez bombastické frazy, ale cez ddkladni presnd pracu. Vedeckost' a priebojnost
marxistickej filozofie sa nezabezpeci ustaviénym Sermovanim citatmi klasikov marxiz-
mu a odvolavanim sa na argumenty politické, ale vnatornou teoretickou hodnotou. Z fi-
lozofie a vébec ztedrie bude treba vymiest maniery a praktiky, ktoré stedriou nié
spolo¢né nemaju." ([3], 321)

Takto formulované zakladné principy zamerania ¢innosti SFS ur¢ili konkrétny pro-
gram spoloc¢nosti, spocivajuci v prednaskovej ¢innosti spojenej s diskusiou &lenov SFS
a pozvanych odbornikov.

Prvé Valné zhromazdenie SFS sa konalo 9. februara 1967 v Smoleniciach. Bilan-
covalo vysledky prace za prvy rok a uréilo zameranie a naplii prace pre nasledujice ob-
dobie. Zaroveni =zacalo histériu valnych zhromaZdeni sprevadzanych odbornou
prednaskou s diskusiou. Na prvom VZ odznela prednaska zdsadného charakteru M.
Kusého Spory o vychodiska marxistickej filozofie.

Podl'a spravy o ¢innosti jednoroéna pdsobenie SFS ukazalo, Ze vzhladom na ab-
senciu tradicii v tomto zmysle SFS zacala priekopnicka pracu so vietkymi sprievodnymi
znakmi hl'adania a ski8ania presadit’ sa do povedomia vedeckych pracovnikov v oblasti
filozofie ako ich vlastna organizacia.

VZ skonstatovalo splnenie tlohy usporadivat’ prednadky, ktoré boli sprevadzané
diskusiou, ktora ma byt nosnou tlohou aj v d'al§om obdobi, ¢im sa v3ak budica Cinnost’
SFS nemdZe vycerpavat. SFS, pokial by si ziskala autoritu, mala ambicie "pro-
strednictvom svojich &lenov ovplyviiovat’ vyvin filozofie na Slovensku". ([4], 323) Z
tohto dévodu sa VZ rozhodlo $ir§ie angaZovat’ v otdzkach rozvoja filozofie u nas: byt
aktivni v procese znovuzavadzania filozofie do stredoSkolskych osnov, spolupracovat
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pri vytvarani edi¢nych planov filozofickej literatiry, podnecovat’ filozoficka publicisti-
ku.

Hned v prvom roku ¢innosti sa ukazalo, Ze vedecky filozoficky Zivot je potrebné
rozvijat aj mimo bratislavského centra. Na vychode Slovenska silnela filozoficka komu-
nita s centrom v PreJove. Preto sa VZ uzhodlo vytvorit podmienky pre zaloZenie ta-
moj3ej odbocky SFS a v budicnosti uvazovat’ o vytvoreni d’aldich odbogiek, ak by tomu
napovedali podmienky pre takiito ¢innost’.

V neposlednom rade si VZ SFS vyty€ilo ulohu rozvijat' kontakty so zahrani¢nym
my$lienkovym pridenim pri zachovani §pecifik filozofie ako sucasti narodnej kultury.
Vo filozofickej obci (hovorcom ktorej bol v tomto pripade M. Kusy) bol pocitovany
paradoxny nepomer medzi teoretickou uUrovilou marxoldgie rozvijanej na Zapade
a stagnujicim marxizmom-leninizmom unds. Prostriedkom na dosiahnutie harmo-
nického stavu mali byt prehlbujuce sa kontakty so zahraniénou filozofiou pro-
strednictvom  predndskovej  Cinnosti  zahraniénych  hosti  a zintenzivnenie
medzinarodnych stykov na zéklade zapojenia sa do prace v medzinarodnej filozofickej
spolo¢nosti.

Na prvom VZ SFS bol zvoleny novy vybor SFS. Prvy predseda SFS I. Hrusovsky
sa e$te pocas svojho funk&ného obdobia zo zdravotnych dévodov a kvéli vysokému pra-
covnému zatazeniu funkcie vzdal a do nového vyboru vébec nekandidoval. Novym
predsedom spolo€nosti sa stal J. Kocka, podpredsedom M. Kusy, tajomnikom zostal J.
Uher a za hospodarku bola zvolena E. Illekova ([4], 324).

Dalsia postupna demokratizacia spolo¢ensko-politického Zivota v Ceskoslovensku
sa $pecifickym spésobom odzrkadlovala aj v dal§ej demokratizacii pristupov
k filozofickym problémom. Tento proces neobisiel ani SFS, na pdde ktorej sa v roku
1967 pri prilezitosti 50. vyro¢ia VOSR uskutoénila diskusia k Leninovi ako filozofovi.
Z dne§ného hladiska sa méze zdat, Ze vlastne k Ziadnemu mimoriadnemu posunu vo fi-
lozofii hadam ani nemohlo déjst, ked’Zze témou zvlastneho zasadnutia SFS sa stala Leni-
nova filozofia. Av3ak s prihliadnutim na redlny stav veci tej doby je tato diskusia jasnou
ukazkou diferencovania postojov jednotlivcov k elte stale pomerne héklivej téme -
nad’alej pretrvavali rezidua dogmatického marxizmu-leninizmu, zjavné boli aj pokusy
o triezve, na zdklade od potrieb politiky a ideologie oslobodenych faktov zhodnotenie
Leninovho redlneho prinosu do filozofie, a vyskytli sa aj diskusné prispevky prekva-
pujuco otvorene hodnotiace Lenina ako nefilozofa ([5], 71-73).

V obdobi medzi dvomi VZ sa okrem jubilejného stretnutia k vyro¢iu VOSR usku-
to¢nilo edte d’alich 10 prednaok s diskusiou, ktoré dokazovali diferenciaciu zdujmov
o problémy a zarovei i diferencidciu pristupov k ich zmocfiovaniu sa. Ako viak predse-
da SFS J. Kocka vo svojom kritickom prispevku na nasledujucom VZ [7] pripomenul,
nebol dévod na predstavu o opravnenosti zal'ahnit' na vavrinoch tispechu. Filozofia na-
priek svojim predsavzatiam nebola schopnd prekonat’ vlastné limity av urgitych
ohl'adoch zostivala verna tradi¢ne negativnemu obrazu seba samej, v minulosti pesto-
vaného predovietkym na ideologicki objednavku, vrelevantnej dobe, Zial, udrZia-
vaného nenarusitel'nou zotrvagnostou veci stcich. A tak, ako s trpkostou J. Kocka
uviedol, podl'a spravy osobitnej komisie CSAV hodnotiacej urovefi kandidatskych prac
sa filozofia umiestnila na predposlednom mieste, zanechajtic za sebou uZz len pedagogi-
ku ([7], 311).
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Dal3ie VZ SFS sa za tcasti vySe 40 &lenov spolonosti a niektorych pozvanych
hosti konalo 5. februara 1968 v Smoleniciach ([6], 305-308). V jeho ramci v duchu no-
vozakladanej tradicie odznela prednaska M. Ziga O univerzdlnosti marxistickej filozofie.

V sprave o ¢innosti sa konstatovalo, Ze SFS pokracuje v programe ¢innosti tak, ako
si ho vyty¢ila na svojom zakladajiicom stretnuti a upresnila na VZ v roku 1967. Tazisko
¢innosti spoéivalo v prednaskovej €innosti, no SFS sa prostrednictvom svojho vyboru
angazovala v minuly rok avizovanom procese navratu vyuky filozofie do strednych $kél.
Do blizkej budiicnosti vybor pripravoval viacero akcii na podporu kvality vyuky
a zaangaZovanosti stredokolskych ugitelov na nej, pricom kontaktoval aj Poverenictvo
SNR pre 8kolstvo. V zmysle uznesenia predchadzajiuceho VZ bola 3. oktobra 1967 za-
lozena odbo&ka SFS v PreSove, sprevadzana vedeckym podujatim, na ktorom odznela
prednaska T. Miinza O filozofickom mysleni preSovskej Skoly a na stredovekej kosickej
univerzite.

Na druhej strane sa viak v sprave kon§tatoval fakt, ze SFS sa e§te stile nestala in-
tegralnou sacast'ou Zivota filozofickej obce, ktord sa na zaklade svojej Cinnosti snaZila
budovat’. Mohol to spésobit’ nedostatok tradicii aktivneho spolkového Zivota na Sloven-
sku zvlase citelny v oblasti vedy, ale zaroveii, ako si to sebakriticky pripustal vybor, aj
neatraktivnostou predloZeného, resp. realizovaného programu. A tak uz po dvoch ro-
koch &innosti vybor SFS apeloval na svojich pasivnych ¢lenov, aby nenechali svoju ve-
decku organizaciu Zivorit, ¢i dokonca odumriet’ na nezaujem vlastného €lenstva.

S cielom pomenovat’ problémy a hl'adat’ moZzné rieSenia, zaangaZovat’ ¢o najvacsi
pocet filozofov do tvorivého procesu budovania filozofie ako vedeckej discipliny VZ
rozhodlo zvolat’ slovensky zjazd filozofov.

V roku 1968 bola uz aj filozofickd komunita schopna otvorenosti vo svojich ve-
rejnych vyhlaseniach, postipila z platformy konfrontacie sebanereflektovanej marxis-
tickej filozofie sburzoaznym filozofickym my§lienkovym pridenim na poziciu
charakterizovant snahou o porozumenie a aj rozvijanie niektorych burzZodznych koncep-
cii. Usilie nadvdzovat’ kontakty je pochopitel'né, Zial', vi&§inou slaba jazykova priprava
do zna¢nej miery limitovala budovanie a d'al§ie rozvijanie kontaktov so Zivou nemarxis-
tickou filozofiou, ale aj dobre fundovanou marxolégiou. Z dévodu pozdvihnutia filo-
zofie na vy3Siu kvalitativnu droven, aby slovenski filozofi boli schopni odbornej
komunikédcie na eurdpskej €i svetovej urovni, sa znovu otvorila otdzka zintenzivnenia
medzinarodnych kontaktov, teraz uz §pecifikovaného ako zapojenie SFS do svetovej or-
ganizacie filozofickych spolo&nosti.

Na VZ vroku 1968 boli do vyboru zvoleni: za predsedu bol znovuzvoleny J.
Kocka, d’al§imi &lenmi vyboru boli M. Zigo, J. Bober, E. lllekova, F. Chorvat, T.
Halecka, J. Gregor, J. Sefranek a M. Kvasnigka.

VZ SFS v roku 1968 sa stalo forom na pomenovanie a otvorenie diskusii viacerych
paltivych problémov, ktoré trapili slovensku filozofiu a slovensku filozoficki obec. O-
krem uZz v kratkej histérii SFS tradi¢ne prejednavaného problému nutnosti zvySovat
teoreticki uroveni filozofickych disciplin, vymanit' sa z uzkoprsého dogmatického, od
medzinirodného filozofického myslienkového diania izolovaného paberkovania
v reziduach ideologickej apologetiky ukotveného "filozofovania", ukazali sa aj iné, bu-
dovaniu zdravej, produktivnej komunikacie schopnej slovenskej filozofickej spolo¢nosti
nepriatel'ské javy.
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Asi najpal€ivejSim znich vtej dobe bol vztah ugitelov vysokych 3kél
a pracovnikov FU SAV. Tento jav nebol novy, dlhodobo negativne ovplyviioval vztahy
pracovnikov oboch institicii. Uz v ¢ase zakladania SFS bola tato otazka pertraktovana
na strankach FILOZOFIE ([1], 332), kde autori - vysoko3kolski uéitelia odmietaji
podla nich nezmyselné riadenie filozofie prostrednictvom vedeckych kolégii CSAV
a SAV, &im je vyjadrend neddvera vo vedecku kompetentnost' vysokogkolskych pra-
covisk aco je zaroven aj pri¢inou prehlbovania nerovnopravnosti oboch typov ve-
deckych intitucii. A ked’Ze sa podla autorov vysoké $koly uzneseniami akademickych
kolégii neriadia a tie zas na oplatku, uvedomujiic si postoje VS, sa vysokymi $kolami
vobec nezaoberaju, "takyto stav moze byt sice humorny, ale v obdobi, v ktorom
o vysledkoch vedeckej prace v podstatnej miere rozhoduje integracia a koordinacia sil,
stava sa vaznou brzdou dspe3ného rozvijania filozofie" ([1], 332). Na VZ SFS v roku
1968 J. Kocka vo svojom vystipeni s trpkostou kritizuje fakt, Ze zo zakona je Akadémia
preferovana pred vysoko3kolskymi pracoviskami, ¢im sa na drovni prava vysoké $koly
stali isto pedagogickymi pracoviskami, ktorych dlohou je vyucovat, a na Akadémii sa
ma robit’ veda. Tento nerovnopravny vztah oboch intiticii sa stal priinou roztrieste-
nosti aj tak nedostato¢nych sil slovenskej filozofickej komunity ([7], 309). NevraZivost’
pracovnikov vysokokolskych pracovisk sa napokon vyhrotila az do debaty
o opodstatnenosti &i neopodstatnenosti existencie FU SAV ([8], 513-514). Napokon sa
Ggastnici debaty v prevaznej vicsine vyslovili za zachovanie FU SAV, ked'ze uznali, ze
mu.predsa len treba priznat’ vyznamnu Glohu vo vyvine slovenskej filozofie. Avsak aj
napriek dosiahnutiu akéhosi primeria sa ukazovalo, Ze opravnenost’ vyniest’ relevantné
suidy by mohol mat planovany zjazd slovenskych filozofov, na ktorom jednym
z hlavnych bodov programu malo byt prehodnotenie uzneseni a dokumentov o filozofii
anasledné hodnotenie jednotlivych pracovisk na zaklade dosiahnutych vedeckych
vysledkov. Zainteresovani pracovnici z oblasti filozofie vkladali vel'ké nadeje do svojho
zjazdu, ktory sa mal stat’ skutoénym medznikom v povojnovej histérii budovania
arozvijania filozefickych disciplin. Medzitym nasledujuce udalosti roku 1968 nepred-
pokladane akcelerovali dianie aj v zivote filozofickej obce. Poda SFS uZ ale bola pripra-
vena na rieenie aktudlnych celospoloenskych a politickych problémov bytostne sa
dotykajucich oblasti filozofie. Na zasadnuti SFS 30. maja 1968 sa k téme vzt'ahu vyso-
koskolskych pedagégov a pracovnikov FU SAV vo svojom zasadnom prispevku vratil
jej predseda J. Kocka. Jasne artikuloval potrebu existencie odboru filozofie na FF UK,
uznal aj opravnenost’ zachovania vyuky filozofie na nefilozofickych vysokych 3kolach,
existenciu filozofie ako odboru na Akadémii vSak spochybnil - v podstate Ziadal
zrudenie FU SAV ako podmienkam a vysledkom, ktoré pontikal, neprimeraného luxusu.
Planovany zjazd slovenskych filozofov sa napokon nekonal, pripravené otazky neboli
prerokované naj3irsim plénom filozofickych pracovnikov. Ostatne pridlo k obrovskym
zmenam na celospolo&enskej urovni, ktoré bolestne zasiahli reformnym obdobim po-
vzbudenii spolo&nost, atak itito otdzka vlastne uz ani nepotrebovala vyjasnenie
v otvorenej diskusii relevantného spolotenstva - rozhodovanie uz znova nebolo v rukach
zainteresovanych.

Rok 1968 mal $pecificky charakter - tak u nas, ako aj v medzinarodnom Kkontexte.
Bol vyvrcholenim burlivého spoloenského, politického a kultimeho kvasu. Zmeny, ku
ktorym dochadzalo, mali zasadny charakter - nemenili sa podruZné sprievodné javy,

740



menili sa samotné dovtedajSie principy fungovania spolo€nosti. Zasiahnuté boli vietky
oblasti jej zivota. Ani filozofia na Slovensku nezostala nedotknuta tymto vyvinom uda-
losti. Filozofickou obcou od zaciatku 60-tych rokov &asto deklarované, zial' nie do
désledkov realizované plany zmenit' pristup k chépaniu filozofie tak vo vnitri filozo-
fickej obce a zaroveti tak napomdct jej rehabilitacii u Sirokej verejnosti sa ukazali byt
prili§ opatrnicke, nesmelé, a tym aj s malou nddejou na uspech. Prazska jar 1968 viak
odhalila aj filozofom netuSené mozZnosti zahrabané pod nanosom dlhoro¢nej konform-
nosti, vuzadi stale fungujicej autocenziry nanitenej nekompromisnou politickou
mocou. Zaver 60-tych rokov ale ukazoval redlnu moZnost zmenit nanucované,
v poslednych rokoch &oraz otvorenejsie kritizované principy filozofovania v nasej kra-
jine. Zrealnila sa moZnost' nie kozmetickych tprav, ale bazalnych zmien, otvarali sa
cesty k nazorovej pluralite v oblasti donedavna zoSnurovanej ideologickymi potrebami
Statostrany.

K celospolo¢enskému reformnému procesu sa SFS prihlasila na svojom zasadnuti
30. maja 1968 dstami svojho predsedu J. Kocku [9]. Vo svojom emotivnom prispevku
predlozil kritickdl analyzu stavu filozofie a filozofickej obce. S vyhladom na realnu
moznost’ blizkych reforiem apeloval na pritomnych, aby s plnou vaZnostou pristupili
k sebareflexii filozofie a seba samych ako tvorivych pracovnikov v tejto oblasti, aby kri-
ticky a predovSetkym uprimne zhodnotili podiel na vytvarani a udrZiavani duchovného
prostredia minulého obdobia, mieru vlastného prispenia k znehodnoteniu filozofie ako
teoretickej discipliny za viac & menej aktivnej alebo hoci aj pasivnej asistencie
v sluzbach ideolégie.

V zmysle celospoloéenského obrodného procesu, s umyslom budovat’ socializmus
s ludskou tvdrou postuloval poziadavku vratit marxistickej filozofii jej miesto medzi
teoretickymi vedeckymi disciplinami, oslobodit’ ju od dogmatického balastu a vratit’ jej
Jej vlastny charakter tvorivosti, revoluénosti a sebakriti¢nosti. Zarovei viak zdoraznil
potrebu kritického dialégu s nemarxistickymi filozofickymi koncepciami, ¢o je predpo-
kladom vymanenia sa z izolacie, do ktore;j sa filozofia dostala.

Vyslovil poziadavku zrudit' politické riadenie filozofie a vébec zasahovanie poli-
tickych organov do obsahovej stranky rozvoja filozofie. Otvorene poukazal na ¢lanok
¢eskoslovenskej ustavy, ktorym bola uzdkonena intolerancia k inym ako marxistickému
svetonazoru a filozofii: "Domnievam sa, Ze vedice postavenie nejakej filozofie ne-
mozno zabezpetit &lankami ustavy, ale iba hibkou a pritazlivostou myslienkového
a etického obsahu. Ostatne toto preferovanie je vrozpore so vieobecnymi pravami
¢loveka na vlastné presvedéenie a jeho prejav.” ([9], 517) V tejto suvislosti sa tieZ dot-
kol problému personalneho obsadzovania miest vysokoskolskych ucitelov filozofie,
ktorymi dovtedy mohli byt len &lenovia strany, ¢o podl'a neho tieZ odporovalo duchu
vieobecnych prav &loveka. Otvérali sa d’alekosiahle konzekvencie v obsahovej naplni
vyuky filozofie atiez v kadrovej politike obsadzovania vysoko3kolskych ucitel'skych
miest. Principidlna zmena chéapania filozofie, jej vyuky a persondlneho obsadenia odbo-
ru priniesla aj otazku postoja vo¢i filozofom, ktori boli v nedavnej minulosti vytesneni
z vedeckého Zzivota. Exemplarnym prikladom bol osud profesora Svitopluka Stura,
ktory bol v ostatnej dobe uvolnenia sice prizyvany zalastfiovat' sa na filozofickom
diani, av3ak v zaujme spravodlivosti SFS poZadovala jeho plnu rehabilitaciu
(iniciatorom bol J. Strinka).
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V neposlednom rade sa zaoberal aj rznymi inymi formami institucionalizacie filo-
zofie, medzi ktoré patrila aj SFS. S ciel'om reformovat’ filozofiu ako odbor, pozdvihnat
Jej teoreticku uroven, zbavit' ju bilagu ideologického apologéta stranickej politiky
prezivajuceho vo verejnosti, vzniesol poziadavku ustanovit tlatovy organ SFS, ktory by
poskytoval priestor pre rozvijanie filozofie ako vedy vo vniitri obce a zaroveii by bol re-
prezentantom SFS navonok. Danému zameru plne vyhovoval &asopis FILOZOFIA,
s ktorym mala SFS od zadiatku svojej existencie vel'mi dobré vztahy. V podstate od jej
zaloZenia sluzil ako jej spravodaj, poskytoval priestor na publikovanie vyznamnejsich
vystupeni a prednaok z podujati SFZ a tiez zdznam z diskusii, pokial' mali zaujimavy
priebeh. Takto FILOZOFIA sprostredkiivala pomerne rozsiahly kontakt svojich &ita-
telov s aktudlnym dianim v Spolo&nosti.

V dobe konania zasadnutia SFS, na ktorom J. Kocka tento prispevok predniesol, sa
skutoéne zdalo, Ze "prisiel ¢as s politickym terorom filozofie skoncovat, odstdit’ minulé
prekazky rozvoja filozofie" ([9], 520), pretoZze "chvile dneska si osudové v plnom
zmysle, lebo od nich zavisi to, ako budeme Zit' d’alej. Sme dnes doslova tvorcami dejin
aide o to, aby sme sa v tomto procese uplatnili primerane svojej intelektudlnej urovni
a svojmu postaveniu v narodnom organizme" ([9], 520).

Udalosti rokov 1968 a 1969 - vstup vojsk Var§avskej zmluvy a nasledna norma-
lizacia - umoznili konanie d’aldieho VZ az koncom roku 1969. Zislo sa v diioch 15. a 16.
decembra vo Vyvrati pri Kuchyni. Podl'a stru¢nej spravy o konani VZ uverejnenej vo
FILOZOFII [10] v roku 1970 sa vlastne ni¢ pozoruhodné v Zivote Spolo¢nosti nestalo.
Suché opatrné formulacie sved€ia o radikédlnej zmene situdcie tak v celospolocenskom
kontexte, ako aj vo vnitornom Zivote filozofickej obce. Menovite bolo pozitivne hodno-
tené prijatie SFS za ¢lena Medzinarodnej federacie filozofickych spolo¢nosti so sidlom
v Bruseli a neskor v Berne ako samostatnej organizacie.

V zmysle vyty€eného programu SFS sa jej Zivot na odbomej rovine koncentroval
na prednaskovu ¢&innost. V jej ramci 22. novembra odznela prednaska E. Vérossovej
Zmysel dejin a .nase dejiny sprevadzana Sirokou diskusiou. Spolu so statami I.
Hrudovského Clovek a dialektika dejin, S. Stira Ceskoslovenskd filozofia dejin a J.
Suchého Univerzalismus duchovni kultury bola publikovana v ¢asopise FILOZOFIA
XXIV/1 (rok 1969), ktoré boli pri prilezitosti vytvorenia Ceskoslovenskej federacie
prispevkom k "nastoleniu a osvetleniu niektorych teoretickych otazok dejin naSich
dvoch nérodov a filozofie dejin vébec" ([13], 3).

VZ zvolilo novy vybor, ktorého predsedom sa stal T. Miinz, podpredsedom J.
Kocka, vedeckym tajomnikom J. Bober a hospodarkou Z. Hlavkova.

S nastupom normalizicie nasledujicej "internaciondlnu pomoc bratskych krajin”
z vy$Sej moci 3tatnych a politickych organov bola v podstate rozbité filozoficka obec
a jej vedecké diskusné forum - SFS bolo paralyzované. Tak ako kazdé filozofické praco-
visko v republike bolo podrobené previerkam, ktoré radikalne preriedili rady filozofov
aktivnych v reformnom procese, aj SFS sa razantne oéistila od revizionistickych, socia-
lizmu nepriatelskych elementov. V roku 1970 sa uskutocnila preregistracia vietkych ¢le-
nov SFS formou dotaznikov. Viaceri ¢lenovia dotaznik uZ ani nedostali, d’al3i neboli
ochotni odpovedat’ na polozené otazky, a tym sa sami zbavili ¢lenstva. Ogistena SFS sa
otistila od nevhodnych ¢&lenov, od programu rozvoja filozofie ako vedeckej discipliny,
zbavila sa snaZeni o tvorivy dialég s nemarxistickymi filozofickymi koncepciami.
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S postupujicou demokratizaciou pomerov od zaciatku 60-tych rokov si aj filozo-
ficka obec, pevne zachytena v sietach ideologickych potrieb $tatostrany, uvedomila, Ze
priazniva spolo¢ensko-politicka klima, ktora nastala po vyrovnani sa s kultom osobnosti
v celospoloenskom rozmere, sa tyka vietkych sfér, a teda aj jej samotnej. Slovenska fi-
lozoficka spolo&nost’ od svojho vzniku v polovici 60-tych rokov jednozna¢ne preukazo-
vala ambicie byt profesijnou vedeckou organizaciou, cielom Ccinnosti ktorej bola
reforma filozofie. ZaloZenim spolo¢ného féra vietkych aktivnych filozofickych pra-
covnikov na Slovensku sa zacala pisat’ kvalitativne ina histdria filozofie povojnového
obdobia. Tu sa artikulovali mnohé tazivé problémy, hl'adali sa pre ne riedenia, rodil sa
novy typ komunikécie prisluinikov filozofickej obce - otvorena diskusia. Najvyznam-
nej§im ciel'om, aspofi progresivnej Casti, filozofov tej doby bolo vratit’ (marxistickej) fi-
lozofii status vedy, ogistit’ ju od ideologickych nanosov, dogmatického prerozpravavania
zékladnych pouciek - vratit’ ju vede (nechat’ ju rozvijat' sa podl'a imanentnych zakoni-
tosti), ale aj verejnosti (oddémonizovat’ ju v o€iach verejnosti, ktora ju dlhé roky chapa-
la len ako poslu$nii slizku ideolégie 3tatostrany). Na dosiahnutie tohto ciela bolo
potrebné podniknit’ mnozstvo krokov, z ktorych mnohé boli len tusené a d’alSie ani len
to, ked'ze nie bohata histéria filozofie na Slovensku nedavala vel'a prikladov. Proces bol
viak zapocaty, chcenie zapojit' slovenskd filozofiu do SirSieho kontextu europskej &i
svetovej filozofie bolo velké a vél'a prekonavat’ prekazky stojace na tej ceste bola tiez
obrovska.

Vo vieobecnej euférii z reformného procesu bol preto zasah zvonku o to krutejsi.
Jedinym nasilnym aktom sa zbirali nelahko budované krehké zaklady stavby novej filo-
zofie, popretrhali sa &erstvo nadvdzované pradiva kontaktov so zahrani¢im - filozofia
bola vratena do ideologickych zakopov a mnohi filozofi sa uZ nemohli vratit ani tam -
vmene ofisty spolo¢nosti od neZiaducich elementov boli z filozofie jednoducho
odstraneni. Normalizacia vratila filozofiu do zvieracej kazajky ideoldgie, z filozofie na
neprofilovych vysokych Skolach sa stala mafia, filozofi sa na svojich stretnutiach vyjad-
rovali k Pouceniu z krizového vyvoja v strane a spolocnosti po XIII. zjazde KSC. Aj
sama SFS podl'ahla normalizacii - progres bol umitveny, SFS pod novym vedenim prija-
la sebe cudzie principy rozvijania, resp. udrzovania marxisticko-leninskej filozofie v jej
dogmatickej podobe.

Bodku za kratkou histériou progresivneho orgénu filozofov na Slovensku zo
60-tych rokov polozilo VZ SFS vmarci 1972 Listom Valného zhromazdenia SFS
Ustrednému vyboru KSS [11]. Utastnici VZ na zaklade Poucenia sebakriticky zhodnoti-
li uplynulé obdobie a "vo svetle linie a uzneseni XIV. zjazdu KSC objasnili svoje $peci-
fické miesto, funkciu aulohy v Zivote naSej socialistickej spolo¢nosti v sicasnej
naroénej etape jej rozvoja" ([11], 391). Odsidili "negativne tendencie samoucelného
kriticizmu, burZoazneho objektivizmu, akademizmu, neangaZovanosti atd." ([11], 391),
¢o viedlo k "snaham 'modelovat aj marxisticko-leninska filozofiu ako odideologizo-
vand, socialne amorfnd akademickd teoretickokriticki disciplinu bez ideologického
arevolu¢ne praktického rozmeru a vlastnej triednej tvare" ([11], 391). "Nevyhnutne
rastol subjektivizmus a voluntarizmus a na druhej strane dogmaticka skostnatenost’ vo
filozofii. Filozofia sa tak sama odsudila na neschopnost’ pruzne a spravne reagovat’ na
Zivé problémy socialistickej praxe, politiky strany a Zivota socialistickej spolo€nosti a na
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druhej strane ¢elit' organizovanému tlaku pravicovo-oportunistickych revizionistickych
a inych nemarxistickych teorii a ideoldgov". ([11], 391)

Potvrdenim tejto zlopovestnej bodky bolo Vyhldsenie Slovenskej filozofickej spo-
locnosti [12], ktoré menom SFS vydal Ustredny vybor SFS po svojom zasadnuti kona-
nom 24. maja 1972, publikované vo FILOZOFIIL. Valné zhromaZzdenie sa diitancovalo
od programového zamerania SFS vyty¢eného v minulom obdobi, "zrusilo vietky uzne-
senia a stanoviska minulosti, ktoré st v protiklade s jej poslanim ako marxisticko-lenin-
skej institucie” ([12], 491). Znovu sa prihlasilo k rozvijaniu marxisticko-leninskej
filozofie, ktord sa méze "uspesne rozvijat’ len prostrednictvom hlbokého osvojenia, tvo-
rivého aplikovania a revoluéného prehlbovania myslienkového odkazu klasikov marxiz-
mu-leninizmu a revoluéného robotnickeho hnutia" ([12], 491). Zaroveit VZ SFS menom
slovenskych marxistickych filozofov tymto verejnym vyhlasenim ubezpedilo stranu
a verejnost’, ze "Specifickym, marxisticko-leninskej filozofii zodpovedajicim sposo-
bom" budi u¢inne pomahat’ KSC "v jej poznavacej, organizatorskej a riadiacej &innosti
v procese socialistickej vystavby naej vlasti. V tomto zmysle bude Slovenska filozo-
fickd spolo€nost’ mobilizovat, koordinovat' a orientovat’ slovensky filozoficky front”
([12], 492) Co skutoZne, za désledného dohladu politickych organov, nasledujice ob-
dobie plnila.
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