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The paper discusses the intellectual development of one of the representatives of
Slovak academic elite, social philosopher A. Siracky in the 1960s. The author
argues, that there has been a visible shift in the rigid and dogmatic ideological vi-
sion of the world of this leading representative of Slovak thought.

V predloZenom prispevku venujem pozornost niektorym vybranym relevantnym
nazorom a Gvaham A. Sirdckeho, priznanym pre toto jeho produkéné obdobie. Témou
pracovného seminara, na ktorom odznieva predmetny prispevok, si prave pohlady na
slovensk filozofiu 60. rokov. Zhodou okolnosti toto analyzované decénium 20. storo¢ia
je zhodné so Zzivotnym obdobim A. Sirackeho, ktory sa v decembri 1960 dozival 60
rokov svojho Zivota. V tom &ase mal za sebou 12 rokov pobytu v Ceskoslovensku po re-
patriacii a vyraznu politickd, ako aj profesionalnu kariéru. V ne) sa mu darilo dspesne
pokradovat i v celych 60. rokoch, a dokonca v ich zavere, ktory pre mnohych jeho kole-
gov znamenal zaver kariéry a naslednu dlhodobti marginalizaciu.

A. Siracky tymto "nebezpeénym" obdobim dokazal opdtovne bezpegne prejst’
(pozn.: Zaiste v tomto pokracovani v kariére bola zohladnend i skutocnost, Ze A.
Sirdcky koncom 60. rokov aktivne vystupoval proti tzv. pravicovému oportunizmu a stal
sa jednym zo signatdrov vyzvy Nasa cesta je leninizmus, publikovanej v stranickej tlaci
v marci r. 1970, ktorou sa jej signatdri postavili za politiku a normalizdtorské vedenie
KSC.) tak, ako uZ opitovne predtym, a az do konca svojho Zivota v roku 1988 byt poli-
ticky a profesionalne "in".

60. roky skuto¢ne zastihli A. Sirackeho v plnej teoretickej aktivite, ktora, ako bolo
uneho obvyklé, sa realizovala na prieniku troch entit - ideologickej, filozofickej
a sociologickej. Cez celé toto obdobie bol autor mimoriadne publika¢ne €inny. Vysli mu
tri knizné publikacie: Za socialisticku vedu a kultiru (1960), Sociolégia - tedria,
metddy, problémy (1966) a Socioldgia a integrdcia vied (1968). Okrem nich publikoval
pocetné Studie, state vo Filozofii, Sociolégii a inych odbornych periodikach, ako aj
rozne prispevky tzv. angaZovanej publicistiky vo vtedajSich stranickych periodikach,
ako bola Tvorba, Nova mysl, Nové slovo, Pravda, Rudé pravo a i.

Jeho aktivita sa vSak neobmedzovala len na rozsiahlu publikaénii Cinnost, ale
subezne posobil aj ako vysokoskolsky pedagog na FFUK v Bratislave, zarovei do roku
1961 bol predsedom SAV av rokoch 1961-1964 jej podpredsedom pre spoloenské
vedy. Jeho kariéra pokracuje a v roku 1965 sa stdva paradoxne prvym riaditel'om novo-
zaloZeného Sociologického ustavu SAV. V tejto funkcii zostdva az do roku 1970. V r.
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1960 - 1964 bol zaroveii poslancom SNR a ¢lenom jej predsednictva. V tomto obdobi
zastaval i viaceré vysoké stranicke funkcie. V priebehu sledovaného decénia sa zigastnil
pocetnych vedeckych podujati v zahraniéi, z ktorych uvadzame len najddlezZitejsie: Sve-
tovy filozoficky kongres vo Viedni (1968) a Svetovy sociologicky kongres vo Washing-
tone (1962) a v roku 1966 v Evian-les-Bains.

Ako vidno i z tohto kratkeho prehladu, 1n§p1rat1vnych zdrojov pre svoju teoreticka
¢innost’ mal A. Siracky, na rozdiel od naprostej va¢siny svojich kolegov, dostatok - ina
vec je viak, ako ich vo svojej praci dokazal zuzitkovat. Ako dopliiujicu informéciu
uvadzam, Ze svetovych filozofickych kongresov sa za€astiioval uz v predchadzajicom
decéniu, atouz vr. 1956 v Amsterdame a vr. 1958 v Benatkach.

Vratme sa vSak k meritu nasho prispevku - k teoretickej aktivite A. Sirackeho v 60.
rokoch. Tu povazujem za potrebné uviest, Ze vtvorbe A. Sirackeho je zretelny,
identifikovatel'ny posun oproti predchiddzajucemu decéniu - nie v3ak v zasadnych
ideovych vychodiskdch, tym bol a zostal artodoxny marxizmus, ale skér v "novych" ob-
lastiach zaujmu, ktorym prioritne venuje svoju pozornost.

V 50. rokoch, ked’ vrcholi teoreticka identifikacia A. Sirdckeho s dobovou mocen-
skou totalitnou ideoldgiou, ktora aprioristicky odmietala akékol'vek koncepcie my3lien-
kového sveta Zapadu, A. Sirdcky podrobuje nemilosrdnej kritike tzv. burZzoazne
koncepcie slobody, kultury, etiky, ale najmé v centre jeho pozornosti stoji problematika
nabozenstva. Tu sa autor, vychadzajic zrigidnych dogmatickych marxisticko-sve-
tondzorovych pozicii opdtovne snaZ{ o rozpracovanie otdzok suvisiacich so vznikom
naboZenstva a s jeho spolo€enskymi funkciami (v jeho ponati skér disfunkciami).

Dal$ou oblastou jeho zdujmu najmé v 2. polovici 50. rokov, ked' sa stava predse-
dom SAV, bola problematika "vyvinu" socialistickej vedy a umenia. Sabor §tidii na
vy§§ie uvedené témy, publikovanych v réznych periodikach v 5. decéniu, bol vydany
v roku 1960 pod nazvom Za socialisticku vedu a kultiru vo vydavatel'stve SAV. Ako
vedecky redaktor publikacie je uvedeny akademik Igor Hru3ovsky, rozsiahly predslov
v Zborniku j€ z pera J. Bodnara. A. Siracky sa v subore §tudii dotyka niektorych otazok
rozvoja systému vied o Eloveku, ale najmi dobovych ideologickych otazok, problémov
"vyvinu socialistickej kultury". Podrobne v zborniku mapuje a oddvodiiuje ulohy
a vyvin "socialistickej vedy". Interpretuje tu principy proletdrskeho umenia, pri¢om
v mnohom nadvdzuje na svoje prvotiny z obdobia rokov §tidii na UK v Prahe a jeho
kratkeho pésobenia v DAVe. Z aspektu marxistickej filozofie asociolégie sa tu
napriklad opit snaZzi analyzovat otazky tzv. rozporu individua a kolektivu. Prace A.
Sirackeho, zhromazdené v Zborniku, vyprodukované v 50. rokoch, v§ak maju prevazne
vyrazne propagandisticky a ideologicky charakter a ich dobovy vyznam spo¢ival najmd
vtom, Ze sa pouZivali ako odborné argumentainé vychodiskd a zakladne pre kon-
frontacie s nemarxistickymi filozofickymi a sociologickymi smermi.

Pre ilustraciu toho, aky §iroky bol kriticky diapazén v hodnoteni nemarxxstlckej
vedy A. Sirdckym a ako - podla méjho nazoru - hypertrofia ideolégie moze viest aj
u predstavitel'ov intelektualnej elity k strate racionality, uvediem ukazku zo state Hnilo-
ba buriodznej ideoldgie, publikovanej vo vysie uvedenom Zborniku. "V sluzbe
mraénych cielov imperialistickej agresie stoji najm#d burZodzna veda a filozofia...
BurZodzni myslitelia sa hlboko ponorili do psychologizmu a metafyziky... Parcidlne
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a relativne samostatné javy ideologickej sféry izoluju, objektivuju a v ich statickej, for-
malistickej a metafyzickej bezobsaznosti vidia "pravi tvér skuto€nosti." ... V tejto
prisernej metafyzickej jednote nezmyselnej tedrie aizolovanej praxe splyva im
'nesmrtefnad dusa' s plynovymi komorami, &ista ri§a snov a absolutnych kategorii
s dolarmi a atémovymi bombami." ([1] 177) V tejto suvislosti je oprdvneny uzaver, Ze
temny obraz obdobia 50. rokov minulého storo¢ia priznaéne (a prizraéne) dokresl'uju aj
takéto bizarné teoretické konStrukcie ich protagonistov.

Pre objektivne posudenie skutoCnosti treba uviest, Zze v predmetnom Zborniku su
zaradené i lucidnejSie prispevky, ktoré maju isti vypovedni hodnotu nez horeuvedena
lektira. Tak napr. v Elanku K niektorym problémom burfodznej filozofie a sociologie,
ktory je de facto Sirackeho tvahou o sociologickom kongrese, konanom v Amsterdame
v auguste 1956 a nadvdzne Medzinarodnej konferencie o ludskych vzt'ahoch v Berg en
Dale (september 1956), Siracky (seba)kriticky poznamenava: "U nas nebola nijaka
priprava pre kongres - pre nadu neinformovanost - aZ do poslednej chvile sa ani nevede-
lo, kto sa zucastni na jednom alebo druhom kongrese." ([1], 146) Domnievam sa, Ze
prave ucast’ na tomto kongrese zohrala istd ilohu vo vyvine nazoru A. Sirdckeho na po-
trebu rehabilitacie aj nim samotnym dovtedy deklasovanej vednej discipliny - sociolégie
u nas, pochopitelne, chapanej z dobového ideologického hlPadiska ako marxistického
vykladu spolo¢enskych javov. Tuto autor chépe funkéne a pragmaticky ako instru-
mentarium pre efektivnu konfrontdciu s ndzormi zapadného myslienkového sveta. Ho-
vori, ze "...marxistickd veda o spolo¢nosti méze vel'mi l'ahko ¢elit' takymto nahladom,
réznym burzoaznym teoridm z oblasti filozofie, sociolégie a psycholégie. Potrebné je
viak viac ako dosial tvorivo rozvija’ marxisticko-leninskii filozofiu a sociologiu
a prekondvat’ zaostavanie v tychto vedach, vyvolané r6znymi pri¢inami, ale najmd ob-
dobim dogmatizmu, frazerstva a citatomanie.” ([1], 153)

To je uz jasnd kritika Sirdckeho do vlastnych radov, ked’Ze sa tu jednoznagne ho-
vori o zaostdvani marxistickych vednych disciplin, pri¢om staznymi entitami hodnotenia
mozu byt len nim odmietané tzv. burZoazne tedrie.

Svoje hodnotenie viak uz v nasledujucom texte usmerfiuje a vysvetl'uje tym, ze "...
hibkova kritika burzoaznych teérii aj v oblasti spolotenskych vied nemdze sa zaobist
bez dékladného poznania sic¢asného stavu burzoaznych sociologickych tedrii a metéd"
([1], 153). Preto dalej A. Siracky na zadver navrhuje konkrétne opatrenia, ktoré by
vyustili jednak do seridznejSej pripravy na d’alsi, §tvrty Svetovy sociologicky kongres,
ale aj na faktickej instituciondlnej baze resuscitacie socioldgie "... (marxistickej - ako
vedy teoreticko-syntetickej na rozdiel od empirickej burzoaznej socioldgie)" ([1], 153)
u nés.

Pozitivne tu vyznieva akcent na nevyhnutnost’ oboznamovania sa s aktudlnym sta-
vom badania v oblasti nemarxistickej sociolégie prostrednictvom §tadia originalnej lite-
ratiry a zdéraziiovanie potreby prislu$nej jazykovej vybavy, najmi mladych vedeckych
pracovnikov. Tu niekde mozno hladat’ aj inSpirativne zdroje (pozn.: Podobne reflektuje
indpirativnu funkciu iucasti A. Sirdckeho na Svetovom sociologickom kongrese aj J.
Pasiak. V besede za okruhlym stolom redakcie ¢asopisu Sociolégia "K 30. vyrociu vzni-
ku Sociologického ustavu SAV" hovori, Ze: ".. na Katedre dialektického a historického
materializmu FFUK sa kritika stalinizmu prejavila u Casti 'histmatéikov' v podobe
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sociologizacie' historického materializmu, a to aj pod vplyvom ¢élanku A. Sirdckeho
v Kultiirnom Zivote o potrebe marxistickej sociologie, ktory napisal po svojom ndvrate
zo sociologického kongresu v Amsterdame (1956). Z iniciativy vediiceho katedry sa
tymto c¢lankom zaoberala aj stranicka skupina pri katedre a vediici katedry presadzoval
jeho odmietnutie ako sucast revizionistickych sndah.” ([2], 181)

Besedy k vyro&iu vzniku SU SAV sa za Filozoficky ustav SAV aktivne zi&astnili
A. Kopeok a J. Strinka. TaktieZ autori state Styri paradigmy v slovenskej socioldgii po
Jebruari 1948, publikovanej v Socioldgii v 2. &isle ro¢nika 2002, konstatuja pri analyze
procesov vo vede na Slovensku v pojednavanom obdobi, Ze "... viaceri filozofi pochopi-
li neudrzatelnost’ tychto kategérii (rozumej historického materializmu - K. K.) a snazili
sa o ich vyznamovy posun a priblizenie empirickym obsahom prostrednictvom identi-
fikacie ich vieobecno sociologickych obsahov. Dochéadzalo tak k postupnej sociolo-
gizécii kategérii historického materializmu, protagonistami ¢oho boli napr. A. Hlavek,
V. Wagner, J. Strinka, A. Kopé&ok, neskor J. Suchy, ale paradoxne aj A. Siracky, ktorého
tentoraz 'indpiroval' sociologicky kongres v Amsterdame v r. 1956" ([3], 153), evo-
kujice jeho neskor$i zaujem o socioldgiu, ktory kulminoval najmi v 2. polovici 60.
rokov. To, ze A. Sirdcky v tomto obdobi konal tak, ako uvaddzame, malo hlbsie dévody
a korene ako len spomenuté inSpiracie z vyznamnych zahrani¢nych vedeckych podujati.
VzhPadom na eklatantnu loajalnost’ a konformitu A. Sirdckeho s deciznymi a poli-
tickymi orgdnmi je opravneny predpoklad, Ze i tato jeho iniciativa vznikla v nadvdznosti

“na priamy pokyn najvysSich ideologickych centier.

Skuto¢ne vtomto decéniu svojho ideového pdsobenia intenzivne zameriava A.
Sirdcky pozomost' na okruh problémov, viaZucich sa bezprostredne k "znovuobjavenej"
vednej discipline, socioldgii. Zvlastny zdujem venuje najmd problémom spitym
s resuscitaciou a opitovnym konstituovanim socioldgie ako vedy s jej instituciona-
lizaciou, jej miestom a funkciou v spologenskovednom vyskume. Zamysl'a sa nad Speci-
fikami "marxisticko-leninskej sociolégie”, nad jej predmetom a Struktirou. V kon-
frontacii s nemarxistickymi sociologickymi tedriami a smermi sa pokusa vo svojich
kniZzne vydanych pracach Socioldgia (1966) a Sociolégia a integrdcia vied (1968)
konstruovat’ svoj vlastny model "marxisticko-leninskej sociolégie” ako teoreticko-empi-
rickej vedy o spolocnosti, ktorej Sirsi filozoficky zaklad tvori historicky materializmus.

V roku 1961 Michal Topol'sky na strankach periodika Otazky marxistickej filo-
zofie publikoval recenziu uz spominaného zbornika prac A. Sirackeho. Recenzia - ako
inak - vel'mi pozitivne hodnoti subor prac a jej autor sa snaZ{ dokazat’ kontinuitny vyvin
nazorov A. Sirdckeho. Tvrdi sa v nej, Ze "... vedeckd a potom aj marxisticka orientacia
A. Sirdckeho bola vzdy ¢imsi zakladnym, a Ze teda jeho posledné price neznamenaju
nejaky tvrdy zvrat, ale len dorieSenie problému" ([4], 70). S tymto ndzorom je mozné
polemizovat’ a preukézat’ fakticku diskontinuitu vo vyvine nazorov A. Sirackeho, najmi
v predrepatriatnom obdobi. M. Topol'sky vo vysSie uvedenych sivislostiach vsak
v svojej recenzii ide tak d’aleko, ze dokonca vytyka autorovi rozsiahleho predslovu
k zborniku (J. Bodnarovi) to, Ze "... v jednom predsa len 'prehnal’, a to v asili odévod-
nit, pre¢o s. Siracky nebol uz davno Gplne marxistom, marxistickym materialistom
apod." ([4], 71). A vzrejmej snahe rozptylit akékolvek zlomky podozrenia
z diskontinuitného nézorového vyvinu usvojho kolegu, ktoré by mohli v Eitatelovi
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evokovat' poznamky J. Bodnara v predslove k zbomiku, recenzent tvrdi, ze "svetonazo-
rova a politickd orientacia A. Sirdckeho predsa nikdy nebola v zdkladnom zamerani pro-
blematickd" ([4], 71).

Z kritickych poznamok recenzenta na adresu autora zbornika je mozné uviest’ dve:
jednak je to nedostato&na hibka analyzy autorom rozoberanych problémov a druhym ne-
dostatkom je podl'a M. Topol'ského prili§ §iroka skala vedeckych zaujmov A. Sirdckeho.
V tom je skutotne mozné stvrdenim M. Topolského suhlasit, pretoze zaujem A.
Sirackeho sa ani v 60. rokoch neobmedzoval len na taziskové problémy vztahu filozofie
a sociologie, prip. marxistickej metodoldgie vyskumu socialnych javov, ale rozptyloval
sa i na iné problémové okruhy. Okrem iného sa zameriaval aj na problematiku vztahu
marxistickej interpretdcie umeleckej tvorby, ako o tom pojednava v stati Marxistickd fi-
lozofia a umenie, publikovanej v 3. &isle Otazok... v roku 1961. Autor sa tu snazi identi-
fikovat' a vySpecifikovat znaky vedeckej aumeleckej tvorby, pricom sa opiera
o Leninovu tzv. tedriu odrazu. Polemizuje a snazi sa vyvracat’ nazory, ktoré oznaluje
ako pozitivistické a revizionistické, ktoré podla neho popieraji suvislosti medzi
ideolégiou a umenim, ktoré preferuju tézu o nezdvislosti vyvinu umenia. SnaZi sa tu
presadit a vyargumentovat’ nazor o ideologickej determindcii umenia, pri€om vSak
pripusta, Ze "... spojitost’ medzi ideoldgiou a umenim nie je, rozumie sa, absolatna” ([5],
213). Ale zaroven tu tvrdi d’alej, Ze tzv. socialisticky realizmus "... je neodmyslitel'ny od
socialistickej, vedeckej ideoldgie, pretoZe soc. realizmus nie je len metdédou, ale aj
tedriou, obsahujucou aj estetické kategérie, principy a normy, zakladajuce sa na marxis-
tickej gnozeologii" ([5], 209).

Medzi d’alsi perzistujici problém, ktorému A. Siracky vytrvalo venuje svoju kri-
ticki pozornost, je religiozita, klerikalizmus, ktory sa mu spdja s antikomunizmom
a ktory bytostne nenavidi a opdtovne napada i v 60. rokoch. Uvediem len kratku ukazku
z jeho teoretickej produkcie na dant tému, v ktorej je v koncentrovanej forme vyjadrené
jeho stanovisko, ktoré rozvadza v stati Antikomunizmus - symbol viery klerikdlnej re-
akcie. Podla jeho ndzoru je antikomunizmus "... celistvé prudenie a syntéza nazorov
a indtitucii politickych, ekonomickych a ideologickych, ktoré vyrastaji zo vieobecnej
krizy kapitalizmu... V ideoldgii antikomunizmu s obsiahnuté nielen klerikalne zlozky,
ale aj rozne upadkové (subjektivistické a objektivistické) filozofické (aj umelecke)
smery, ktoré st - bez ohl'adu na vladnu formu "demokraticki" alebo faSisticka - spité
s imperializmom, militarizmom a revan§izmom... Je tu tplna zhoda medzi utoénym kle-
rikalizmom i bojujicou cirkvou a medzi reakénou filozofiou; ich spoloénym cielom je
dezorientovat’ masy a uspavat ich jedom mysticizmu, iracionalizmu a nabozenstva."
([6], 386)

Tato stat’, ktorej nendvist vo¢i uvedenému antikomunizmu a klerikalizmu na-
dobuda u A. Sirackeho takmer poetické rozmery aformy, ma vyrazne ideologicky
a propagandisticky charakter a z heuristického hladiska neprind$a ni¢ nové. Je pisana
tvrdym, expresivnym, az odiéznym jazykom, charakteristickym skor pre 50. roky tvorby
A. Sirackeho.

Zaujimavejsie, s vysou vypovednou hodnotou, posobi skor élanok (resp. sprava)
A. Sirackeho z 5. svetového sociologického kongresu, ktory sa konal v septembri 1962
vo Washingtone. Publikovany bol na strankach Otazok... v roku 1963, ¢. 1. Uzéver, ku
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ktorému v hodnoteni A. Siracky dospieva, je skutoéne pozoruhodny. Formuluje ho totiz
nasledovne: "Domnievame sa, Zze hlavny vyznam 5. sociologického kongresu spociva
vtom, Ze na rozdiel od kongresu v Amsterdame (1956) av Stresse (1959) sa
o marxistickej teorii a marxistickej socialnej vede hovorilo a diskutovalo seridzne,
zasadne a bez ironizovania." ([7], 67) Autor spravy sice s Pitostou konstatuje, Ze aj tu
niektori ucastnici kongresu - medzi nimi aj Raymond Aron - opdt vystapili s kritikou
marxizmu, ale v medziach zdrZanlivosti, na rozdiel od predoslych sociclogickych kon-
gresov, kde kritici marxizmu boli déraznej3i a konzekventnejsi. Sirdcky zarovein viak
priputa, Zze na kongrese prevaZzovali nazory socioldogov, "..ktoré zotrvavali na
poziciach empirizmu, pozitivizmu, funkcionalizmu (R. Koenig, T. Parsons), alebo na
dynamickej sociologii (P. Sorokin). Proti tedrii systému a filozoficke] 'Spekulacii’
v sociolégii sa Casto zdorazfiovala empiria: zbieranie dat a faktov, vedome i nahodile
vyberanych a ich matematicko-§tatistické spracovanie." ({7], 68)

V tejto suvislosti d’alej A. Sirdcky podmienecne prizndva, a to je v jeho nazerani do
iste) miery novum, Ze sicasna, rozumej v jeho chédpani burzodzna "... empiricka so-
ciolégia pracuje s modernymi vyskumnymi metédami, zhrfia fakty a material na zdklade
kolektivneho prieskumu, i ked’ ¢asto zameraného na bezvyznamné spoloenské javy."
({71, 68)

Dalsia chronologicky nasledujuca stat A. Sirackeho, publikovanz vr. 1964
v Otéazkach..., nazvana Postavenie a ulohy socioldgie v nasej spoloénosti, tematicky do
‘istej miery nadvazuje na podnety, ktoré zrejme evokovali aj diskusie na svetovom socio-
logickom kongrese vo Washingtone. V tomto texte, s miernou nadsddzkou oznaZeny
privlastkom "prelomovy", A. Siracky tu otvorene horuje za rehabilitaciu sociologie, a to
aj pod jej vlastnym, dlho odmietanym a iritujacim nazvom. Politicky odmik 60. rokov,
ho charakteru orientovali pravdepodobne A. Sirackeho k aktivite, veduicej k navratu so-
ciologie na poziciu, ktora jej organicky prislicha v systéme spolo¢enskych vied. Opit
zdoraziiujem, Ze ide o koncept na baze marxizmu-leninizmu, ako to bolo u Sirackeho
prizna¢né. Neskdr, vr. 1970, pri prileZitosti 70. narodenin A. Sirackeho, L. Szanté vo
svojom festirifte na strankach Filozofie v 6. Cisle napiSe: "Treba zvIast zdéraznit, ze A.
Sirdcky désledne prizvukuje spétost’ sociologie s marxizmom-leninizmom, zvIast s jeho
teoretickym zakladom - historickym materializmom. U neho sa vel'mi jasne €rta presna
hranica medzi marxistickou a nemarxistickou koncepciou sociologie." ([8], 608)

V uvedenej stati Postavenie a ulohy sociologie v nasej spolocnosti sa A. Siracky
dovolava institucionalizicie sociologie ako samostatnej vedeckej discipliny a v argu-
mentacii v jej prospech si vypomaha réznymi prikladmi suvisiacimi so vznikom inych
pecializovanych vednych disciplin. Vel'mi delikdtne, ba moZno povedat’ aZ surredlne
znie nim poloZzend otizka (v suvislosti s aktivitou jej autora pri deklasovani
a denunciacii sociolégie na prelome 50. a 60. rokov), ktorou sa prave A. Siracky
s nadychom elégie pyta na pri¢iny absencie modernych sociologickych vyskumov u nas.
A. Siracky tu vychadza zkomparacie sidobého stavu poznania vo vyskume
v prirodnych vedach a vyskumnej &innosti v spoloéenskovednej oblasti. Zrejma diskre-
pancia vyvinového stupiia hodnotenych celkov ho vedie k formulovaniu uz spominanej
otazky: "Preco bolo moZné bez predsudkov a obmedzeni §tudovat’ napriklad Struktiru
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hmoty, biologické utvary, biocendzy, rézne mikroorganizmy, 'socioldgiu' rastlin, psy-
chiéno atd’., a pre¢o nebolo mozné za celych 20 aZ 30 rokov vlady dogmatického mysle-
nia vedecky analyzovat’ socialnu §truktiru a spolo€enské procesy, ako hociktory iny jav,
pristupny badaniu?" ([9], 17) Autor tu zaroveil predosiela znacné tazkosti pri hl'adani
relevantnej odpovede. Poukazuje tu tieZ na nizku akceptabilitu, az averziu k pouzivaniu
samotného pojmu "sociolégia" v prisluinych diskusiach. Pre presnost’ a objektivitu treba
uviest’, Ze A. Siracky sa tu snazi tOto socidlno politicki anomaliu vysvetlit, resp.
zdévodnit', pri¢om do istej malej miery diverguje od svojich doteraj§ich konformnych
a ideologicky loajalnych postojov. Jeho naznakova heréza je zrejma z nasledovného
textu, v ktorom piSe, Ze "... z akejsi obavy z hl'adiska ustrnutych nazorov sa uzkostlivo
(rozumej v diskusii o teoretickych vychodiskach uz vtedy realizovanych sociologickych
vyskumov - K. K.) vyhybalo samotnému nazvu sociolégia. A to alebo z malichernych
dévodov, Ze napr. slovo socioldgia neutvoril Marx, ale Ze tato zlotvorenina pochadza od
Comta, alebo preto, aby sa nenarusil celok marxizmu-leninizmu, pripadne celkova
struktira marxistickej filozofie, alebo i preto, Ze vznikne neujasnenost’ niekol'kych spo-
lo¢enskych vied (napr. historicky materializmus, vedecky komunizmus). Alebo je tu aj
obava, ze vysledky ziskané vedeckym rozborom spoloenskych procesov poukdzu i na
slabosti a medzery nasej politickej praxe.

Domnievam sa, Ze aj na tomto poli hlavni 'zasluhu' ma dogmatizmus a urcité
umitvenie a kanonizovanie marxistického myslenia." ([9], 17)

V prospech existencie sociolégie ako relativne samostatnej vedy o spoloénosti
argumentuje autor existenciou uZ vieobecne akceptovanych vied, ako su psychologia
alebo logika, ktoré maji podl'a neho tiez len relativne samostatny predmet vyskumu. A
podobne preto "... musi existovat’ aj relativne samostatna veda o spolo¢nostt, disciplina
nie filozoficka, ale teoreticko-empiricka" ([9], 17). V tejto suvislosti A. Siracky sice
navrhuje ditancovat sa od "burZodznej socioldgie", ale suasne odporuéa prehodnotit
a prevziat' do systému tzv. vedeckej socioldgie, ktora spociva na teoretickom zaklade
historického materializmu, tzv. kladné prvky. Podobne, ako to uz skor realizovali iné
spolo¢enskovedné discipliny. Nepripustné je podl'a neho stanovisko nim zatracovanych
dogmatikov, ktori chect §irokt problematiku spoloéenskych procesov "... vtesnat do filo-
zofického ramca" ([9], 20). Siracky tu navrhuje svoje rie§enie, ktoré spoéiva v tom, aby
"z novej praxe, zo skusenosti a z analyz novych javov vznikali aj nové zovieobecnenia
(tedria). To je jedina cesta, ako sa v spore filozofie a sociolégie prekona zalostny scho-
lasticky spor a sankcionuje stav, ktory si skuto&nost’ a potreby spolodenského vyvoja
vynucuji." ([9], 20)

Tejto téme venuje A. Siracky pozornost’ aj vo svojom vystipeni na vedeckej kon-
ferencii na Filozofickej fakulte UK k 20. vyro¢iu oslobodenia republiky v prispevku
nazvanom O socioldgii a umrtvovani marxistického myslenia. V tomto prispevku autor
opétovne zdéraziiuje uZ skor pertraktované myslienky o vztahu filozofie a sociologie
a uz jednozna¢ne odmieta stotoZfiovanie historického materializmu s marxistickou so-
ciologiou a kriticky hodnoti nazory tych teoretikov, ktori z pozicii "uzavretého marxiz-
mu" chdpu sociologiu ako filozofickd vedu.

V suvislosti so zaostdvanim rozvoja sociolégie u nas, z ktorého A. Siracky jedno-
znatne vini "... dogmaticky smer vrozvoji marxistického myslenia, ktory zapri¢inil
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okrem iného aj to, Ze v marxizme existuji tzv. 'biele miesta' a nezodpovedané otazky
(vlastne 'neproblémy')." ([10], 520) Sem patria podla neho dovtedy ml¢ky obchadzané
mnohé nedostatky a problémy ako sprievodné javy tzv. rozvoja socializmu a prihovara
sa za ich hoc oneskorenu dokladni analyzu, pretoZe, ako tvrdi, tieto biele miesta sa
stavaja ¢asto "... teréom Gtoku nemarxistov" ([10], 521).

NajvyznamnejSou ¢astou &lanku Socioldgia a umstvovanie marxistického myslenia
Jje prave jeho vstupna &ast, kde autor konstatuje, Ze socioldgia sa na Slovensku za po-
sledné dve desatrolia - €lanok vysiel vr. 1965 - ako Specialna vedna disciplina vébec
nerozvijala. Pripista sice, Ze isté tradicie sociologie na Slovensku boli a Ze jej vyuka sa
uskutoc¢iiovala na FFUK az do r. 1950, ale bola to nemarxisticka sociologia, ktorej re-
prezentantom bol A. Stefanek. Tu sa prvykrat stretivame s naznakom mierne kritického
hodnotenia jeho vlastnych nazorov, ktoré pociatkom 50. rokov zastaval a aj publikoval
v odbornych periodikach. Hovori o tom v stvislosti s fundamentalnou pracou slovenskej
sociologie - dielom A. Stefinka Zdklady sociografie Slovenska. Uvedené dielo "..
v duchu tedrie, ze socioldgia je ‘pavedou’, bolo nekriticky odmietané. Vo Filozofickom
zborniku SAV (1950) sam som videl len nedostatky tohoto, inak pozoruhodného diela
(idealistické poriatie zakonov spologenského vyvoja, skresleny rozbor sociilnej
Struktary, nepochopenie podstaty narodnostnej otazky, tedria veducich osobnosti-elity,
atd’.)." ([10], 520)

Takto s az neskuto¢nou l'ahkostou a vysokou mierou autotolerancie prezentoval A.
Siracky v komprimovanej podobe svoj podiel na eliminovani a vyradeni jednej vednej
discipliny na takmer dve desatrocia.

V uvedenom prispevku, v ktorom sa v desiatich bodoch vyjadruje k problematike
znovuoZivenia socioldgie po skonéeni obdobia "stalinského dogmatizmu, umrtvujiceho
marxizmus” A. Siracky signalizuje nadchadzajice zahajenie vyucby sociolégie ako sa-
mostatného predmetu na FFUK.

V zavere 60. rokov A. Sirdcky svoju pozornost' sustred’'uje, potom, ¢o sa uZ so-
ciolégia indtitucionalne etablovala ako v pedagogickej, tak vedeckovyskumnej sfére,
a potom, o autor v roku 1966 publikoval prvi slovenskt uéebnicu sociologie, vydanu
po 2. svetovej vojne, sa A. Siracky zameriava na analyzu vztahov socioldgie a filozofie
aich postavenia vramci procesu integracie vied o ¢loveku. Tejto tematike venoval
niekol'ko §tudii a aj jednu kniZzne vydanu, uz skér spominani monografiu Sociolégia
a integrdcia vied, v ktorej okrem samotnej identifikdcie miesta marxistickej sociolégie
v systéme spolotenskych vied sa pokusa odpovedat na globalne vyzvy socioldgie.
Podl'a neho "... filozofia isociologia, veda i prax musia spolo¢ne hl'adat” vychodisko
z labyrintu sveta, ktory je Zivelne, ale regresivnymi silami vedome hnany ku katastrofe.
Som viak presvedceny, ze v tomto 'sitazeni' omnoho mocnejsie si tie sily, ktoré Zenu
svet k integracii." ([11], 6) Skuto&ne, s odstupom &asu je mozné tieto dvahy autora, aj
ked’ zrejme mal na mysli integraciu na inej baze, vo vieobecnosti akceptovat. Ako som
uZ uviedol, vztfahy sociologie a filozofie sa pokusa A. Siracky analyzovat' v zivere
siesteho decénia okrem iného iv $tidii Struktira sociolégie a filozofie vo vztahu k
veddm o ¢loveku, publikovanej vo Filozofii v 3. €isle r. 1968. Dalej, samozrejme, v uz
uvedenej monografii Socioldgia a integrdcia vied, ako i v rozsiahlej $tadii O vztahu fi-
lozofie a sociolégie, publikovanej v Studia sociologica, &. 1, r. 1969 [14]. Vo v3etkych
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tychto textoch rezonuje autorom akcentovany problém vztahu medzi filozofiou
a sociologiou v systéme vied o ¢loveku, ich Struktiry a delimitacie problémov. V tejto
stvislosti A. Siracky kriticky hodnoti podla neho v ramci marxizmu dve krajné kon-
cepcie, resp. pristupy vo vztahu ¢i sporu medzi filozofiou a socioldgiou. Jedno z tychto
stanovisk apriori odmieta potrebu 3$pecidlnej vednej discipliny osobitnej vedy
o spoloénosti a tato funkciu ma vraj plnit’ historicky materializmus. V tejto krajnej kon-
cepcii sa uvazuje len s existenciou sociologickych vyskumov na mikrodrovni. V dru-
hom, hraniénom stanovisku sa podla autora prejavuje tendencia uplne "... izolovat
sociolégiu od filozofie, od vieobecnej tedrie, a nezavisle od nej rozvijat' len empiriu"
(f12], 293). Obidva tieto pristupy autor odmietal ako "... nedomyslené, neddsledné
a logicky protirecivé tendencie a koncepcie, ktoré neprospievaju ani sociologii, ani filo-
zofit” ([12], 293). Vyjasnenie sporu je podla A. Sirdckeho naliehavé a predpokladom
pre teoretické rieSenie rozhrani¢enia medzi socioldgiou a filozofiou je revizia $truktiry
"historického materializmu v schematizovanej podobe Stalinovej koncepcie" ([12],
294). To uZ je vyrazny posun v mysleni A. Sirackeho, ktory sa v d’alsom pokisa i o vy-
medzenie referen¢nych rdmcov filozofie a sociologie, aby tak ozrejmil problém deli-
mitacie tychto dvoch vednych disciplin. Zaroveri viak nad’alej rigidne zdéraziiuje, Ze
obe tieto discipliny s vedami ideologickymi. Ich "... ideologiénost vyplyva zo sa-
motného predmetu, z problémov, ktoré su triedne (socialne) podmienené a koneéne i zo
subjektivneho postoja a roly' samotného badatel'a. Spitost’ tychto vied s ideoldgiou je
zrejma z ich spolocenskej funkcie." ([12], 297) V podobnom duchu apologetiky
ideoldgie, jej domnelej legitimity vo vede, pokracuje A. Siracky vo svojich teoretizova-
niach i v zavere 60. rokov, v ktorych zretel'ne perzistuje prave nim tak ¢asto odmietany
dogmatizmus, charakteristicky i pre jeho prace v 50. rokoch.

Na zaver povazujem za potrebné uviest', Ze pre 60. roky v ndzoroch A. Sirackeho
su charakteristické niektoré zmeny, ktoré je mozné v sledovanych textoch jednoznagne
identifikovat’ v tej &i onej miere a relevancii, ale ich pritomnost’ je nespornd a zrejma. Sa
to najma:

- zmena vo vyjadrovacom aparéte; jazyk jeho textov je menej prikry, agresivny
a expresivny, vyjadrenia su kultivovanejsie, menej bojovné, akceptuje do istej miery aj
iné ndzory nez tie, ktoré donedavna (50. roky) povazoval za kanonizované,;

- navrat socioldgie ako témy iako relativne samostatnej vednej discipliny medzi
spolocenské vedy, snaha o jej indtitucionalnu rehabilitaciu a resuscitaciu v¢itane rehabi-
litacie a akejsi rekodifikacie samotného nazvu sociolégia, i ked’ vZdy s privlastkom mar-
xisticka,

- znovuobjavenie svojej davistickej minulosti, obdobne ako v pripade sociologie
snaha o intitucionalnu rehabilitdiciu DAVu a prehodnotenie Glohy a vyznamu DAVu,
ich revolugnosti a pokrokovosti (déleZity je v tejto savislosti ¢lanok A. Sirdckeho, publi-
kovany v 6. ¢gisle Otazok... v roku 1964, napisany k 40. vyro¢iu vydania 1. ¢isla Revue
DAV [13];

- intenzivne hl'adanie pri¢in inhibicie rozvoja spolo¢enskovednych disciplin, najmé
filozofie a socioldgie, a nasledna identifikacia vinnika v tzv. dogmatizme.

Charakteristické pre toto nazorové obdobie u A. Sirackeho je i to, Ze dogmatizmus
chape aprezentuje ako vec osebe aneanalyzuje ho ako petrifikdciu zvonku
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implantovanych nazorov, nepripudtajucich myslienkovy pluralizmus najméd v tych
vednych disciplinach, do vyvinu ¢&i fungovania ktorych on sam po druhej svetovej vojne
aktivne vstupoval ako vplyvny reprezentant slovenskej politickej a intelektualnej elity.
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