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The paper offers a critical analysis of the works of Miroslav Kusy, published in the
1960s and devoted to a more detailed articulation of the problems of Marxist
gnoseology , as well as to the lopical questions of philosophical anthropology and
the philosophy of politics. The author focuses also on Kusy's ever growing interest
in the problematic of political institutions and the status of humans in an institu-
tionalized society. On this ground Kusy can be seen as one of the active supporters
ol the political revival, who justified the necessity of the restructuralization ol the
power system in Czechoslovakia.

"Nemyslim si, Ze minulost’ je tfeba branit,
je si v pozitivech i negativech jista

sama sebou, jen ¢eka na svij vyklad

a popis, na své riizné vyklady a popisy.”

Eva Kantirkova,
Zdznamy paméti (1997)

K najvyznamnej§im osobnostiam filozofického disentu na Slovensku patril popri
Milanovi Simeckovi filozof a politilog Miroslav Kusy (nar. 1931), ktory sa stal v rokoch
normalizacie prisnym kritikom totalitnej moci a prenikavym analytikom tedrie a praktik
redlneho socializmu, jednym ztroch prvych slovenskych signatirov Charty 77. Nie
nahodou ho Julius Strinka v jednom svojom prispevku priliehavo nazval "filozofom
rebélie".

Stagnacnému obdobiu normalizacie, ktoré sa datuje od druhej polovice roka 1969,
predchadzalo relativne kratke obdobie 60-tych rokov, ked prebiehali obrodné
areformné procesy vo vietkych oblastiach Zivota sich vylstenim do $irieho spo-
lo¢enského pohybu s neodskriepitel'nym nadychom romantického komunizmu - do hnu-
tia za "socializmus s l'udskou tvarou”. V slovenskej filozofii sa toto obdobie pokusila
spritomnit a reflektovat' najmé Elena Filova ([1]; [2]). V jednom z prispevkov zd6razni-
la, ze "aj filozofta sa v Sestdesiatych rokoch spytovala, hodnotila a prehodnocovala
inych a) seba, hladala a nachadzala svoje miesto v birlivom reformnom pohybe" ([1],
704). Za kl'acovy filozoficky problém oznacila kritiku gnozeoldgie dialektického mate-
rializmu, ktora pdsobila ako "rozbuska a vyvolala rozpad celého systému”, lebo gnozeo-
logizmus ako mechanistickd koncepcia poznania "implicitne zahrnoval v sebe ako svoj
predpoklad aj mechanisticku ontologiu", a kritika ontologie dialektického materializmu
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implikovala v kone¢nom désledku "otazku identity marxistickej filozofie" ([1], 681,
683).

Svoj prehlad filozofickej tvorby, ktora "neparticipovala na obrodnom procese’
(podé. R. K.), E. Filova ukonéila struénou poznamkou na margo "velkej, vysoko nad
priemer vy¢nievajlcej osobnosti Miroslava Kusého". V3etky jeho filozofické prace po-
vazuje za dosledne marxistické, neprekracujice tradiény, vieobecne prijaty ramec dia-
lektického a historického materializmu. Za zaujimavé poklada viak to, ze "M. Kusy sa
zacastiioval na diskusiach organizovanych v ramci obrodného procesu” ([1], 703). Toto
Filovej hodnotenie, ako aj skutoénost’, Ze sa Kusého tvorbou, najmi normaliza¢ného ob-
dobia i po roku 1989, zaoberam trochu podrobnejsie, ma primili svoj prispevok veno-
vat’ parciélnej analyze jeho prac aj zo 60-tych rokov.

Filozofické §tadia M. Kusy absolvoval v rokoch 1950-1954 v Prahe. Studoval na
Vysokej §kole politickych a hospodarskych vied, po jej zruSeni na Filozoficko-historick-
ej fakulte Karlovej univerzity, kde jeho uéitel'mi boli napriklad L. Tondl, J. Cvekl, J.
Popelova, J. Héjek, . Svitak, V. Tlusty, J. Klofa¢, M. Machovec. S odstupom &asu sam
Kusy kon3tatoval, Ze od nich "dostal asi taki mieru marxizmu, aka bola zakotvena aj
v nich samych. Bol to marxizmus nedogmaticky, kriticky, inven&ny, hereticky" ([3],
296). Spociatku sa Kusy Specializoval vyluéne na teériu poznania, inpirovali ho najmi
prace E. Cassirera, B. Russella a predstavitelov Viedenského kruzku. Tedrii poznania
venoval aj svoju kandidatsku dizertaciu Zéklady marxistickej teérie poznania, ktoru
obhajil na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, kde pdsobil od roku 1957. V tomto roku
vy3ii i jeho prvé odbomé §tadie.

Postupne sa jeho vedecky zaujem presival z gnozeoldgie na filozofickli antro-
pologiu a filozofiu politiky, najmi na "filozofiu osobnej zaangazovanosti na stave veci
verejnych” ([3], 298). Suviselo to s Kusého subjektivnou inklinaciou k filozofii kazdo-
denného Zivota, k filozofii ¢loveka, ktord v 60-tych rokoch predstavovala vyrazny sve-
tovy trend, re§pektovany vo vié3ej ¢i mensej miere aj marxistickou filozofiou. Pre
Kusého boli ‘in§pirujucimi autormi najmd Marcuse a Sartre, Garaudy a Schaff,
z domacich filozofov Priicha a Kosik.

V stadii Pokrokovd a marxisticka filozofia posledného Stvrstorocia, uverejnenej
v Prehlade dejin slovenskej filozofie (1965), akademik Igor HruSovsky menuje dvoch
nasich filozofov, ktori dosial’ svoju hlavni pozornost’ venovali gnozeologickej proble-
matike. Boli to Jan Kocka a Miroslav Kusy. Osobitne si viima Kusého knizné pu-
blikacie Marxistickd tedria poznania (1962), O vztahu tedrie a praxe (1962), ale
spomina aj jeho Uvod do filozofie (1961, 1963). Zdéraziiuje, Ze "autor spaja teoreticku
analyzu problematiky so skimanim konkrétnych otazok sucasnosti" ([4], 495). Této
vlastnost’ je prizna¢né pre celd Kusého tvorbu. Na tomto konstatovani sa vzacne zhodo-
vali poletni Ceski islovenski recenzenti jeho kniznych publikacii. Okrem uvedenych
boli to eSte knihy O vztahu telesnej a dusevnej prdace (1962) a Umenie a poznanie
(1964). V4csi pocet §tadii k parcidlnym problémom marxistickej gnozeolégie Kusy u-
verejnil v roznych &asopisoch a zbornikoch. Jedna z nich pod nazvom Vedecka abstrak-
cia [21] vysla v zborniku Otdzky dialektiky poznania (1961), ktory sa stretol so znatnym
ohlasom a znamenal o&ividny prinos k rozvoju slovenskej filozofie. Po uverejneni
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recenzie tohto zbornika v Otdzkach marxistickej filozofie (1961, &. 6), ktorej autorom
bol J. Kops, vznikla na strankach €asopisu intenzivna vymena nazorov (1962, 1963).

Gnozeologické problémy suidobého marxizmu boli v centre Kusého pozornosti az
do roku 1970, ked bol vylu¢eny z KSC a prepusteny z miesta profesora marxistickej fi-
lozofie na Filozofickej fakulte UK. Z vdé8ich prac mozno uviest Studiu Die groseolo-
gische Seite der Gesetze und Kategorien der Dialektik v zborniku Das dialektische
Gesetz (1964) [12]. Jeho posledna §tadia z gnozeoldgie bola uverejnena v zborniku
Spory o tedrii odrazu (1969), ktorého jadrom bol podla slov zostavovatela Andreja
Koptoka "velky filozoficky spor o vedeckosti tedrie odrazu ao jej kompatibilite
s marxistickou filozofiou" a ktory mal "jediny ciel: objavit’ hilb§iu pravdu o povahe
a podstate 3pecifickej 'udskej moci, akou je poznanie" ([13], 7). O to sa mali pokusit
§trnasti filozofi z Juhoslavie, PolI'ska, ZSSR, Bulharska i Slovenska.

Kusého §tudia mala nazov Odraz, model a projekt. Autor sa v nej snazil dokéazat’,
Ze proces poznania je predovietkym procesom modelovania skutoénosti. Na rozdiel od
pojmu odrazu, ktory podl'a neho zdéraziiuje pasivnu stranku poznavajiceho vedomia,
"pojem modelu zdéraziiuje aktivnu stranku poznavajiceho vedomia, podmienenost
poznavajuceho modelu samotnym subjektom poznania, jeho cielmi a potrebami” ([14],
246). Poznanie "nie je vyrazom pasivnej kontemplécie, ale vyrazom materialnej akcie
¢loveka, jeho ¢inu, konania" ([14], 254). Ludska akcia predpokladd poznavaci projekt,
projekt l'udskej praxe, anticipaciu jej vysledkov a buducich potrieb &loveka. Tedria
odrazu zachytdva podla neho len jednu strdnku celej dialektiky poznavacieho vztahu
¢loveka k skuto¢nosti. 'S kategoriami modelu a projektu vstupuje do tedrie odrazu prax,
subjektivna aktivita ¢loveka, jeho l'udské ciele; pomocou tychto kategdrii dostava stara,
v podstate scientisticka tedria odrazu svoj antropologicky rozmer." ([14], 264)

Gnozeologicka problematiku vo vztahu k umeleckej tvorbe reflektoval Kusy uz
skor, v spominanej knihe Umenie a poznanie (1964), ktora vySla velkym nakladom
a mala §iroky ohlas tak v radoch filozofov, ako aj medzi umenovedcami. Medzi recen-
zentmi boli napriklad Marian Vaross, Jan Stevéek, Vladimir Brozik, Darina
Kuklinkova.' M. Kusy svoju knihu pojal ako prispevok gnozeoléga do sudobej burlivej
diskusie o umeni, ktora prebiehala u nds a najméd v ZSSR.? Sustredil sa na dva okruhy
problémov: 1. spolofenska funkcia umenia; 2. vztah umenia a poznania. K umeniu

'"Pozri napriklad: KUKLINKOVA, D.: "O modernosti a zrozumitel'nosti umenia a vseli¢om
inom" (Pravda, 5. 5. 1964), BROZiK, V.: "Na obranu umenia" (Kultirna tvorba, 1964, &. 30,
s. 12); STEVCEK, J.: "Dal3i pokus marxistickej estetiky - d’al$ie problémy" (Predvoj, 1965, &. 8,
s. 6-7); VAROSS, M.; "Podiel poznania v umeni” (Estetika, 1965, €. 3, s. 266-270). Kym V.
Brozik aJ. Stevéek jednoznagne privitali Kusého knihu Umenie a poznanie ako “"presvedgivi
a velmi potrebni publikaciu”, polemizujicu so zjednoduSujicimi tedriami tzv. gnozeologickej
estetiky a presne uréujicu mieru poznania v umeni, M. Véross v svojej rozsiahlej recenzii vyslo-
vil viaceré kritické poznamky a vyhrady. Okrem toho v Ceskoslovenskom rozhlase sa konala
beseda o Kusého knihe so zameranim na ozrejmenie otazky modernosti a zrozumitel'nosti umenia
(7.9. 1964).

?Sta¢i spomen0f aj u nas neblaho zndmy (a na rozli¢nych férach "vysvetPovany") prejav N.
S. Chrui¢ova na stretnuti veducich predstavitelov strany a vlady s kultGrnymi pracovnikmi 8.
marca 1963 (pozri Pravda, 12. marca 1963). Zmyslom Chrud¢ovovho vystipenia bola zdrvujica
kritika moderného umenia s odévodnenim, Ze sovietsky P'ud neméze tomuto umeniu rozumiet’.
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pristupoval z hl'adiska jeho spolotenskej funkcie, jeho pokrokovosti, triednosti,
stranickosti a plnenia ideologického poslania, &o suviselo nesporne s vtedajdimi ostrymi
ideologickymi stretmi, ktoré znamenali definitivny koniec obdobia tzv. "odmiku". Iste
na pozadi tychto stretov mohol napisat’: "Modernost’ v umeni je teda synonymom pokro-
kovosti, pretoze moderné je len také revoluéné umenie, v ktorom sa odrazaja estetické
idealy najprogresivnej3ej masy l'udi sicasnej epochy dejin."” ([20], 26-27) Nepopieral
ale umelecké vyboje aexperimenty v umeni, pokial odhaluji nové vyvojové cesty.
Naopak, zdérazioval, Ze kritérium modemosti nemozno hladat v miere zrozumitel'nosti
¢i nezrozumitel'nosti umeleckého diela. "Poziadavka zrozumitelnosti sa netyka pre-
dovietkym $tylu, formy podania, stvarmenia a podobne, ale hlavne funkcnosti, uspokojo-
vania urcitych spoloenskych poziadaviek a potrieb." ([20], 42) Svoj nazor dokladal
okrem iného aj rozsiahlym citatom z knihy [. HruSovského Tri iniciativy v dejindch filo-
zofie. Dalsou diskutabilnou otazkou, ku ktorej Kusy zaujal zasadné stanovisko, bola
otazka noeticke] Specifickosti umenia. Bola to najmi reakcia na knihu slovenského este-
tika Tomasa Strausa Umelecké myslenie (1962), ktorého koncepciu umenia povazoval
za jednostranne gnozeologizujicu. Argumentoval tym, Ze umenie nemozno redukovat
na poznanie, nemozno vyclefiovat’ nejaké $pecifické umelecké poznanie, mozno hovorit
len o poznavacom aspekte umenia, o §pecifickej ulohe poznania v umeni. Kusy vlastne
polemizoval s estetickym gnozeologizmom, ktory skresl'oval a zjednodusoval podstatu
umenia.

V druhej polovici 60-tych rokov M. Kusy pokrauje vo vydavani kniznych pu-
blikécii, su¢asne sa zna¢ne stupiiuje rozsah jeho publicistickej a prednaskovej Cinnosti.
Ked roku 1965 Jifi Kansky uverejnil v Predvoji rozhovor s M. Kusym pod vel'avravnym
nazvom Bude ho poznat Eurdpa?, viaceri moZno o tom vtedy pochybovali. Onedlho
bola v§ak tato otdzka zodpovedana kladne. Roku 1966 vysla d’al§ia Kusého kniha Filo-
zofia politiky a nasledne roku 1967 Marxistickd filozofia (11. vydanie r. 1969), ktora
Uplne nahradila dovtedy pouZzivané preklady sovietskych uéebnic Zdklady marxistickej
filozofie a Historicky materializmus a skryto sluzila Studentom aj po¢as normalizacie,
ked’ oficialne bola vyradena zo vietkych verejnych kniznic. Sam autor ju nepovazoval
za uebnicu, ale za "Stylizovany kurz prednasok". Vol'nejsi $tyl vykladu ho viedol aj
k tomu, Ze nepostupoval beznou (vtedy takmer povinnou) metddou citacii a odkazov,
a tak vo vyse 400-strankovej knihe neobjavime jediny citat. Z obsahovej stranky Kusého
knihu hodnotili velmi pozitivne, lebo - okrem tradi¢nych tém - pohotovo prinasala aj
rozbor novej problematiky. Kniha mala pét ¢asti, z nich posledna ([5], 361-418) bola
venovana marxistickej filozofii ¢loveka a axiologii. Obsahovala tieto kapitoly: 1. Antro-
polégia v systéme marxizmu; 2. Clovek svoj tvorca, 3. Moznosti dehumanizdcie a od-
cudzenia, 4. Axiologia. Kusy vnej prezentoval najnovsie prace A. Schaffa, R.
Garaudyho, hovoril o dialogu so zdpadnymi filozoficko-antropologickymi uceniami,
upozorfioval na spor medzi kozmocentrizmom a antropologizmom, charakterizoval roz-
liéné formy odcudzenia, s rozhl'adom zasvicoval do marxistickej teérie hodnot.

Kusého stapajuci zaujem o problematiku politickych institucii a i€asti F'udského in-
dividua na spolotenskom diani sa premietol ido jeho vystipenia na druhom bila-
teralnom Sympéziu &eskoslovenskych a juhoslovanskych filozofov, ktoré sa konalo na
Pieskoch ned’aleko Modry v diloch 12.-14. oktébra 1966. Jeho prispevok nazvany
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Clovek v institucionalizovanej spolocnosti vySiel potom v zborniku Spyfovanie sa na
cloveka [5]. Kusy vychadza z tradi¢ného zdbraziiovania "humanistického poslania so-
cializmu ako vy$3ieho typu spolo¢enského zriadenia". Jeho ivaha viak smeruje k tomu,
aby ukazal, ako bol deformovany hypostazovany ideal "veci socializmu" a rozhodujuce
mocenské in&titucie boli povysené na akychsi posvitnych predstavitelov tejto veci.
"LenZe socializmus vo svojej jednostranne] etatickej interpretacii sa stdva obmedzenim
a hranicou pre ¢loveka ako individuum." ([15], 160) Dominantnou zlozkou prebie-
hajiceho obrodného procesu u nas nie je podla neho "vymena kadrov", ale zmena
Struktry a funkcie samotnych institicii, ich maximalna humanizacia, ktord moéze byt
dosiahnuta len prostrednictvom spologenskej samospravy, t. j. v podstate pro-
strednictvom "systému dialektickej autoregulacie vo vztahoch medzi individudlnymi,
skupinovymi, zvladtnymi a vieobecnymi zaujmami” ([15], 163). V roku 1966 Kusy ne-
hovori teda eite o institucionalnej revolicii, ale abstraktnejSie o obmedzeni "miery inSti-
tucionalizacie spologenského Zivota". Aj svoju hlavnd mySlienku formuluje
zdrzanlivejie: "Humanisticky obsah polud$tovania institucionalizovanej veci socializ-
mu sa zadina napliat prekracovanim hranic tejto jej institucionalizdcie." ([15], 164,
podé. R. K.)

Velky rozruch medzi vtedaj§imi dogmatikmi vyvolala az Kusého rozsiahla (asi
stostrankova) Studia [wnitituciondlna revolicia, ktora vy§la vtroch ¢islach juhoslo-
vanského teoretického mesa¢nika Teorija in praksa (Ljubljana 1968).’ Jej prepracovany
variant po nazvom Ceskoslovenskad instituciondlna revolicia vysiel v zborniku Otdzky
politiky a demokracie (Bratislava 1968). Podstatnd, konciznejsia ¢ast povodnej Studie
vySla aj v piatom ¢&isle Casopisu Filozofia (1968). Mala nazov Restrukturalizdcia
systému moci v CSSR. Prave tieto Kusého préce boli v obdobi normalizacie najcastejsie
napadané. Sam autor bol oznaCovany za antimarxistu, revizionistu a dokonca za
dogmatika-revizionistu.*

O ¢o vlastne v tychto studiach iSlo? Pristavim sa podrobnejSie pri rozsiahlejsej
§tudii v zborniku. M. Kusy v nej ani v najmensom nespochybriuje pevné zakotvenie so-
cializmu v Ceskoslovensku, aviak etaticky model diktatary proletariatu, ktory sa pre-
sadil unas anezohladiioval naSe S$pecifika, povazuje za neadekvitny nasim
podmienkam. Totalne zoStatnenie, koncentrdcia a centralizacia politickej moci, di-
rektivne riadenie, asymetricky model §tatopravneho vztahu medzi Cechmi a Slovakmi -
to boli zakladné neuralgické body, ktoré koncom 60-tych rokov spdsobili podl'a neho
spologensku krizu. Vychodisko z nej vidi v institucionalnej revolicii, v revolucii "v ob-
lasti instituciondlnej nadstavby nad na3ou spolo€enskou zakladiiou" ([6], 12). Podrobne

*Ceskoslovaski model socialistiéne demokracije" (Teorija in praksa, 1968, & 5,

s. 760-774): "Institucionalna revolucija. njeni cilji in perspektive" (Teorija in praksa, 1968, ¢. 6-7,
s. 1042-1058). Na tému obrody marxizmu Kusého prispevky uverejnili aj Pogledi (Skopje. 1968,
¢. 3, 4), Rinascita (27. 9. 1968), Tagebuch, 1968, Juli/August/, Izbor 12 Vjesnika u srijedu
(Zagreb, december 1968) a i.

*Pozri najmi &lanok podpisany kolektivom pracovnikov Ustavu filozofie a sociolégie SAV
"Melamor(6zy dogmatika-revizionistu" (Nové slovo, 1977, €. 43, s. 15), ale aj nepodpisany
¢lanok "Svojrazny filozof z rodu samozvancov" (Pravda, 28. 3. 1977) a stat’' L. Hanzela "ESte raz
o filozofii 'praxe™ (Pravda, 15.2. 1980) ai.
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charakterizuje protitlaky, ktoré sa u nas sformovali, a aktudlne rozloZenie spolo€enskych
sil: konzervativne kridlo, privrzenci teérie paldcového prevratu, slovenské nacionalne
kridlo a progresivne demokratické kridlo, ktoré ramcovo vypracovalo politicki koncep-
ciu - Akény program KSC. Za retarda&ny &initel’ jednozna&ne oznaéil radikalizmus slo-
venského naciondlneho kridla. Kym &eska strana reformného hnutia trvala na
prednostnom urychlenom uskuto¢neni demokratickych reforiem, slovenské heslo znelo:
"Najprv federalizacia, potom demokratizacia." V tejto vyhrotenej situacii Kusy
zdOraziiuje, Ze doteraj§i etaticky model socializmu postihuje rovnako postavenie
a existenciu vietkych narodov a narodnosti v CSSR, a preto ako a do akej miery sa re-
formatorom podari vyriedit’ problematiku deetatizcie socializmu, "tak a do takej miery
sa to odrazi aj v Statopravnom usporiadani narodnostnych vztahov v republike” ([6],
74).

Tieto casti Stidie explicitne vystihli existujuci stav, striktne zhodnotili zmysel
a poslanie ¢eskoslovenského pokusu o radikalnu prestavbu spoloénosti. Ako najdiskuta-
bilnejsia sa ukazala zavere&na kapitola, ktort Kusy nazval Proces "odovzddvania moci™,
tento proces povazoval za "najvlastnejie jadro celého dne$ného obrodného procesu,
celej ceskoslovenskej instituciondlnej revolicie ([6], 57). Zakladnym predpokiadom
a vychodiskovou podmienkou tohto procesu malo byt désledné oddelenie strany od
Statu (strana sa mala vzdat svojej "priamej veducej ulohy v doterajSom ponati"), ra-
dikédlna demokratizacia celej jestvujucej in§tituciondlnej $truktiry a suasné vytvaranie
novej institucionalnej Struktary” ([6], 59, 62). Ako samozrejma sa mu preto javila aj
poZiadavka vytvorit u¢inny systém vzajomnej kontroly a vzdjomnych zaruk, a to aZ po
vytvorenie "inStitucionalizovane] partajnej opozicie" v Specifickych &eskoslovenskych
podmienkach. "Optimalnym rozdirenim poctu politickych subjektov, ktoré bezpro-
stredne vstupuji do demokratickej hry sil, posiliiujeme prvky priamej demokracie.” ([6],
78) Hoci Kusy vzapiti zdéraziioval, Ze dneinou prvoradou dlohou je posiliovanie
zastupitel'skej demokracie, jeho tézy o "demokratickej hre sil", "dialektickej hre
vietkych parcialnych zaujmov, reprezentovanych vietkymi zlozkami Nérodného frontu",
a nastolenie otazky "intitucionalizovanej opozicie" ([6], 60) boli onedlho oznaené za
revizionisticke.

Kusého 3tidia Restrukturalizdcia systému moci v CSSR, ktora vyla v piatom &isle
Filozofie (1968) a ktora vzhl'adom na augustové dramatické zvraty v Ceskoslovensku
bola v mnohych ohladoch uz iba dokumentom doby, precizovala najmi obsahovii
stranku procesu "odovzdavania moci". M. Kusy vnej znova zdé6raziioval, Ze pri
odovzdavani moci ma ist' o cestu demokratickej kontinuity, o renesanciu doteraj3ej in-
Stituciondlnej Struktury s potvrdenim mnohych demokratickych mechanizmov os-
vedéenych v burZodznej demokracii. Jednym znich je podla neho aj systém
parlamentnej opozicie, ktorej existencia nijako neprotire¢i podstate a zaujmu socializ-
mu. "Tento spoloény socialisticky zdujem méZze vyplynut iba ako vyslednica vzajomne;j
dialektickej hry sil v3etkych parcidlnych zaujmov..., ako demokratické spdjanie sa,
zlu€ovanie sa tychto zaujmov." ([11], 459)

Je zrejmé, zZe Kusého koncepcia in§titucionalnej revolicie mala $ir§i ohlas najmi
(€i aj) vd’aka jeho rozsiahlej publicistickej ¢innosti. V jedinom roku 1968 Kusy uverej-
nil alebo predniesol takmer sto prispevkov (Pravda, Zivot strany, Nova mysl, Nové
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slovo, Ceskoslovensky rozhlas a i.). Dvadsatdevit prispevkov vyslo napr. v pravidelnej
rubrike Nového slova Z otvoreného zdpisnika. Z tohto hl'adiska sa ani jeho kratkodobé
posobenie v praktickej politike nejavi ako nelogické. Po obsadeni Ceskoslovenska
armadami Varavskej zmluvy prijal - na osobnii Ziadost' I. tajomnika UV KSS Gustava
Husaka - miesto vediiceho ideologického oddelenia na Ustrednom vybore KSS. Funkciu
ideologického tajomnika zastaval v tom obdobi Bohuslav Graca. Kusého ulohou bolo
najmi medidlne spritomiovat pokradujici reformny kurz strany, ktory sa vsak
v polovici roka 1969 meni na kurz konsolidacie anormalizacie. Jednym z prvych
vylicenych zo strany bol prave M. Kusy, ktory este vo funkcii vediceho ideologického
oddelenia verejne kritizoval a prejavoval razny nesuhlas s nastupujucou normalizaciou.
Po roku 1989 sa z novinarskej neznalosti (¢i neprajnosti) objavovalo chybné tvrdenie, Ze
M. Kusy v rokoch 1968-1969 zastival miesto ideologického tajomnika UV KSS. Zial,
tato chybu zopakovala aj E. Filova na strankach ¢asopisu Filozofia ([1], 702).

Pre uplnost’ treba eSte dodat, Ze k svojim vtedaj$im nazorom sa M. Kusy prihlasil
aj vroku 1988 v samizdatovej 3tadii Instituciondlna revolicia po dvadsiatich rokoch,
v ktorej porovnal "gorbafovovski revoluéni prestavbu" s &eskoslovenskou institu-
cionalnou revoluciou [7]. Zopakoval svoje pevné presvedZenie, Ze u nas neslo vtedy len
o vymenu vladnucej $picky, ale o kvalitativne novy model socializmu. Za vel'mi dolezity
aspekt tejto revolucie zhora, iniciovanej ariadenej predstavitelmi €eskoslovenskych
mocenskych Struktir, povazoval jej §irokt masovt podporu.

Sestdesiate roky boli teda v Kusého profesiondlnom Zivote velmi plodné. Suborna
bibliografia jeho diela za roky 1957-1969 ma 309 zaznamov, z toho sedem kniZnych
titulov. Po v3etky tie roky pdsobil zaroveii ako pedagog, bol veducim Katedry filozofie
a metodoldgie vedy na Prirodovedeckej fakulte UK, v maji 1966 bol menovany
a ustanoveny za profesora marxistickej filozofie,’ na Filozofickej fakulte UK mal vlastny
kurz prednasok z gnozeologie. Aktivne sa zapdjal do diskusii, organizovanych na pode
novovzniknutej Filozofickej spolo¢nosti, v redakcii &asopisu Otdzky marxistickej filo-
zofie (od r. 1966 Filozofie) ¢i na podujatiach Socialistickej akadémie.

Z najvyznamnejsich diskusii, na ktorych Kusy predniesol podnetné dvodné re-
feraty, mozno spomenut’ diskusie O vziahu filozofie a politiky (25. 4. 1964), Spor
o vychodisko, zmysel a charakter marxistickej filozofie (9. 2. 1967) aZ po diskusiu na
tému Slovensky fenomén, ktora sa konala 2. 7. 1985 uZz mimo akademickej pddy, a to
v byte J. Strinku. Prave v rokoch normalizacie sa najva¢smi prejavila Kusého schopnost
sformulovat’ meritum problému bez akéhokol'vek taktického lavirovania, aj preto bol
v prostredi disidentov hodnoteny ako "myslitel’ prvého radu”, ktory sa nebal "stapit’ do
osieho hniezda".

Diskusia O vztahu filozofie a politiky sa konala na péde Filozofického ustavu SAV
a redakcie asopisu Otazky marxistickej filozofie. Zicastnilo sa na nej asi 30 vedeckych
pracovnikov. M. Kusy sa tu prezentoval predovietkym ako gnozeolég, ktory ale
v stvislosti s obrodnym procesom chce vyslovit svoj nazor ako ob¢an, ako komunista
iako filozof. Meritorne sa ststredil na 3tyri otdzky: filozofia aideoldgia; podstata

*23. maja 1966 pred Vedeckou radou Filozofickej fakulty UK v Bratislave predniesol M.
Kusy prednasku na tému O moznostiach analytickej gnozeoldgie pri prilezitosti jeho menovania
a ustanovenia za profesora.
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dogmatickej deformacie vztahu filozofie a politiky; marxizmus ako $tatna ideoldgia;
stranicke riadenie ideolégie. Marxistickil ideolégiu vymedzuje ako teoretické vychodis-
ko néasho politického programu, jej dominantnou zlozkou je zloZka filozoficko-teore-
tickd. Dogmatizmus vznika podl'a neho vtedy atam, ked’ a kde sa marxisticka teéria
"za¢ina podriad’'ovat’ uritej politicke) linii a uritym politickym zdmerom" ([8], 357).
Dogmatizmus spdsobuje hlavne subjektivisticky vyklad marxistického ulenia. Je
zaujimavé, ako sa Kusy snaZzi vyrovnat’ s otizkou Stitnej ideologie. V roku 1963 totiz
vysiel knizne Démon suhlasu Dominika Tatarku. Nebola to len ostra satira na kult osob-
nosti, ale Tatarka pranieroval najmi obciansky konformizmus, neddstojné sluzbicko-
vanie "Statnych spisovatel'ov". Kusy si, pochopitelne, vel'mi dobre uvedomoval, Ze sa to
vietko v eSte vdcSej miere vztahuje na "tatnych filozofov". NeméZe popriet, Ze marxiz-
mus je Statnou ideoldgiou, pretoZe tak ma podl'a neho najlepsie predpoklady na to, aby
mohol plnif svoje spolofenské poslanie a spoloenski funkciu. V Ziadnom pripade ale
nesmie byt "oficiéznou dogmatickou ideolégiou".

V ramci burlivej diskusie vystipilo 15 u€astnikov. Je viac ako priznaéné, Ze
s nastupom normalizacie desiati z nich boli vylideni zo strany i z vedeckého spolo&en-
stva.

V tomto obdobi bol Kusého zaujem o vzt'ah filozofie a politiky, vel'mi intenzivny -
s¢asti a) pod vplyvom roz§irujicich sa kontaktov s juhoslovanskymi filozofmi. V rokoch
1963-1966 uverejnil 21 prispevkov venovanych niektorym filozofickym otdzkam poli-
tického riadenia spolo¢nosti (Pravda, Predvoj, Otdzky marxistickej filozofie, Kultirny
Zivot, Priroda a spolo€nost’ a i.). Svoje parcialne uvahy zhrnul v knihe Filozofia politiky
(1966). Zamyil'a sa v nej nad celym komplexom aktualnych otazok politického riadenia
socialistickej spolo¢nosti, ktoré boli v popredi prebiehajicich diskusii. V prvej &asti
(Tecria riadenia spoloénosti) explicitne formuluje poZiadavku vytvorit marxisticku
politickd vedu s indtituciondlnym zabezpefenim. Odvolava sa pritom na vznik
zvlaStnych vedeckovyskumnych ustavov a univerzitnych katedier vo viacerych socialis-
tickych krajinach.

Na jednej strane sa v praci opakuji zndme tézy o marxistickej ideoldgii ako
o pravdivom vedomi robotnickej triedy. Na druhej strane M. Kusy kategoricky odmieta
taky nazor, ktory podstatu a zmysel marxistickej ideologie vidi v politickej aké&nosti
aktory ju charakterizuje "ako systém asuhm politickych programovych prvkov",
pricom za dominantnu zlozku marxistickej ideologie povazuje "zlozku politicku a ak&ne
programovi” ([10], 168). Kusy naproti tomu akcentuje vedeckost’ marxistickej ideologie
a za jej dominantni zlozku pokladéd "zlozku filozoficko-teoreticku” ([9], 47). Prvoradou
ulohou filozofie je podla neho zakladny vyskum, rozpracovanie imanentnych filozo-
fickych problémov. Filozofiu politiky povaZuje za aplikovanu filozoficku disciplinu,
akou je napriklad filozofia umenia.

Principialny vyznam pre isté &irenie nazorov v slovenskej filozofii 60-tych rokov
mala aj diskusia na tému Spor o vychodisko, zmysel a charakter marxistickej filozofie,
ktora sa konala pri prileZitosti Valného zhromaZzdenia Slovenske;j filozofickej spolo&nos-
ti (Smolenice, 9. 2. 1967). Uvodny referat predniesol M. Kusy. Vy&lenil tri zdkladné
otazky: 1. Antropocentrizmus, ¢i kozmocentrizmus; 2. Scientizmus, ¢i antropologizmus;
3. Syntetickd, ¢i analyticka filozofia.
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Je signifikantné, Ze nasledujica burliva diskusia sa sustredila prevaZne na prvi
otazku. Stviselo to zrejme aj stym, Ze vroku 1966 vysiel slovensky preklad knihy
pol'ského filozofa Adama Schaffa Marxizmus a ludské individuum. Jej inpiraCny
vyznam bol pre obsahové zameranie tejto diskusie ogividny. Napokon aj v svojom
zavere¢nom slove si za jediného partnera, v polemike s ktorym sa Kusy pokusil zddvod-
nit’ kozmocentrické stanovisko, zvolil prave A. Schaffa. Trval na tom, Ze "pokial’ mar-
xisticka filozofia spoéiva na materialistickej zakladni, jej vychodiskom musi byt
kozmocentricky princip" ([17], 275). "Svet, kozmos je tu najvy3sia, sebestatna, v sebe
uzavretd konkrétna totalita a €lovek je len sucastou, momentom ¢&i zloZkou tejto vieob-
siahlej totality univerza. Preto svet nemoZno vysvetlit' z ¢loveka a ¢lovekom, ale na-
opak, &loveka treba vysvetlit zo sveta asvetom, vymedzit mu jeho podriadené
a odvodené miesto v celku svetového diania." ([17], 275)

Vznik a vyvoj marxistickej filozofickej antropolégie Kusy povazuje za nepochybne
zdravy a nevyhnutny produkt sic¢asného filozofického myslenia. Nesuhlasi viak s tym,
aby sa antropologické stanovisko "zvylufiovalo”, stdvalo sa mddnou zaleZitostou
a spbsobovalo nadprodukciu "humanisticko-antropologickych kli§é", ako sa vystiZzne vy-
jadril Milan Pricha v svojej knizotke Kult cloveka (1966).

"Antropologizmus vychadza z predpokladu, ze Elovek asvet predstavuju takid
neoddelitelnd jednotu, na zéklade ktorej nema zmysel hovorit’ o svete mimo ¢loveka,
o svete osebe. Svet jestvuje len v podobe l'udského sveta, sveta pre ¢loveka a vietko, ¢o
sa viiom deje, sa nejakym spdsobom viaze na Cloveka, ma svoj zmysel vyluéne
v ¢loveku... V antropocentrickej filozofii je preto Clovek mierou sveta, svetového dia-
nia." ([17, 274) Z abstraktne teoretického hfadiska tu ide podla Kusého "o vyhranene
subjektivne rieSenie otazky vztahu medzi ¢lovekom a svetom" ([17], 274). Materialis-
tické rieSenie vychadza podla jeho ndzoru z opa¢ného predpokladu - z kozmocen-
trického principu. Konstatuje preto, Ze jedinou rovinou, v ktorej je antropocentrizmus
pre marxizmus prijatelny, je axiologia. Vyustenim jeho uvah je napokon zaver, ze "v
antropocentrizme spociva axiologické poslanie marxistickej filozofie, zatial’ &o jej onto-
logickym vychodiskom je kozmocentrizmus" ([17], 296).

Na margo druhej otazky sa Kusy "Salamunsky" domnieva, Ze vyvoj marxistickej fi-
lozofie musi zrejme dospiet’ k "antropologizacii scientizmu” a k "scientizacii antropolo-
gizmu", €¢o by "mohlo znamenat prekonanie jednostrannosti kazdého z nich osebe”
([17], 278). Rovnako nemoZno podl'a neho odtrhovat’ synteticki filozofiu od analytic-
kej. Znamenalo by to ttek od vlastnej filozofie, od skuto&ného filozofovania. "Zda sa mi
preto, Ze aj tu ide o dve neoddelitel'né roviny marxistickej filozofie, ktoré mozZno a treba
rozvijat’ len v ich jednote." ([17], 282)

Via&sina diskutujicich oponovala Kusému najmé v tom zmysle, Ze jeho vymedzenie
protikladu medzi antropocentrizmom akozmocentrizmom je zrejme trochu
zavadzajlcou krajnost'ou. Preto v svojom zdvere¢nom slove Kusy formuloval svoje sta-
novisko preciznejsie. Z kozmocentrického chédpania systému marxistickej filozofie
vychadzal vSak zasadne aj v dal§ich pracach (pozri napr. [18]). Problematike vzt'ahu
medzi scientizmom a antropologizmom venoval zasa svoj prispevok predneseny na
XIV. Medzinarodnom filozofickom kongrese, ktory sa konal vo Viedni v septembri
1968 [19].
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Pochopitel'ne, je to iba hruby naért Kusého filozofickej tvorby 60-tych rokov. Ne-
povsimnuta, Zial', zostala jeho rozsiahla publicistika. Napriek tomu to prvé, &o zrejme
postrehne kazdy pri pokuse o isté predbezné hodnotenie Kusého tvorby tohto obdobia,
je zna¢ne pestra paleta tematickych a problémovych okruhov, o ktorych uvaZoval
a ktoré v pisomne;j ¢i Ustnej forme bohato sprostredkoval verejnosti. Neobmedzoval sa
pritom na domace prostredie, naopak, vyuZival vietky dostupné moZnosti a prilezitosti
na prezentaciu slovenskej filozofie v zahranici.

Sugasne viak pri 3tadiu tejto jeho tvorby ob&as - popri nespornej profesionalite
a filozofickej erudicii - vyplava na povrch nazorova nekonzistentnost, uré&ita simpli-
fikacia, nedostato¢na znalost’ tej-ktorej Specialnej vednej discipliny, v désledku ¢oho sa
niektoré jeho cenné postrehy odbornikom javili ako neodévodnené, &i dokonca chybné.
Svoje tvrdenie by som rada dolozila niekolkymi kritickymi poznamkami jedného
z nanajvy$ kompetentnych odbornikov v oblasti estetiky Mariana Varossa. Recenzujiic
Kusého pracu Umenie a poznanie, ocenil Kusého "nejednu bystro formulovant myslien-
ku", "nedogmatické chdpanie principov marxistickej tedrie poznania", vy€ital mu
zéroveii uplnd absenciu "néastrojov na rozbor a hodnotenie javov umenia", z ¢oho vy-
plynuli viaceré nedostatky recenzovanej knihy, hoci autorovi nechybal "zmysel pre
hladanie tvorivych, nekonvenénych rie§eni" ([22], 267, 266, 270). Varossovo minu-
ciézne hodnotenie jednej Kusého prace vystihlo prekvapujico jadro jeho tvorby
skimaného obdobia, mnohé¢ jej plusy i minusy.

* * *

Zavere&nu poznamku by som chcela venovat’ otazke, ktora sice prekracuje nami ro-
zoberané obdobie, ale na adresu M. Kusého zaznieva vrozli¢nych kontextoch
v poslednych trinastich rokoch hadam naj¢astejie. Tyka sa jeho vzt'ahu k marxizmu.

V roku 1984 v samizdatovej $tadii Byt marxistom v Ceskoslovensku Miroslav Kusy
napisal: "Pre miia - a v silade so svojimi teoretickymi vychodiskami - je marxizmus pre-
dovsetkym metodologicky ndstroj poznavania skuto¢nosti, uréity spésob myslenia,
urcity typ kategorizacie a hierarchizacie nasho pristupu k tomu, ako rozobrat’ ur¢ita pro-
blematiku a ako sa v nej vyznat, ako si davat’ otazky, ako ich navzajom na seba viazat
a ako ich rie§it." ([16], 139-140) Akceptuje teda marxizmus ako nastroj tvorivého, in-
venéného myslenia, ale zdsadne ho odmieta "ako ndhradku za myslenie, ato tak
v systémovej, ako aj v aplikacnej podobe" ([16], 141). NepovaZuje pritom marxizmus za
najdokonaleji zo vietkych nastrojov, ale iba za taky, s ktorym sa naudil pracovat,
a preto ho pouziva.

Po desiatich rokoch toto svoje stanovisko v podstate zopakoval na strankach &a-
sopisu Filozofia. Kategoricky sa ale ohradil proti tomu, aby bol zaradeny do "nejakého
chlievika: marxista". Dérazne upozomil na skuto¢nost, ze sa v §irokom prude marxizmu
za uplynulé jedno a pol storocie vyskytli "aj ideologicki biresi, aj Skolometi, aj osvietené
hlavy, aj myslitelia. Nehodnotme 'marxizmus ako taky', hodnotme marxistov, kazdého
zvl4a3t' a kazdému, ¢o mu patri. Iba to dava zmysel." ([3], 297)

Dufam, Ze sa mi to aspofi s€asti podarilo aj v tomto kratkom prispevku. Snazila
som sa v fiom postupovat’ v intenciach motta uvedeného na zaciatku.
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