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In the 1960s two concepts of philosophy clashed in Slovak philosophy: the concept
of philosophy as a hand-maid of ideology and the concept of philosophy as an
open system. This process took place as a prolonged controversy with dogmatism
on one hand and as an inner differentiation of Marxist philosophy on the other
hand. The attempts at a redefinition of the subject and meaning of Marxist philos-
ophy resulted in trying to make it more scientific as well as to make Marxism more
humanistic. The representative of reformed Marxism (who did not stop to believe
in Marxism as an exclusive philosophy) were not intended to go beyond the limits
of current discourse - all they wanted was to make it more authentic. But this mo-
dernization project, whose aim was to make Marxism an open system through
making it more scientific and humanistic, did not bring about a new paradigma-
tical alternative. This was due to its own inner contradictions as well as the brutal
arrival of normalization in Slovakia.

Motto:

"Pravda je neiiprosnd a nelidskd, protoZe nesnese kompromisy. Ale konec koncii je
pravda to jediné, zac stoji se angaZovat. ProtoZe pretrvame-li v déjindch jen participaci
na hodnotdch, pak pravda je jedina garancie smyslu intelektudlni prdace a jeding hod-
nota, jez trvd navzdor déjindm, moci, vSemu. Pravda je sekularizovany bith védce,
centralni hodrota, jez dava smysl tomu, co déldme, a jez je tedy nasi jedinou Sanci proti
smrti." (Ivan SVITAK, 1990)

Otazka dvoch linii. Nazory na vnutorni diferenciaciu slovenskej marxistickej filo-
zofickej "scény" sa r6znili a réznia. Podl'a jedného nazoru napriek réznym tendenciam
neexistovala v reformnom procese ostra deliaca &iara, ktora by rozdel'ovala filozofov do
taborov stojacich proti sebe (absolutna vécsina sa prihlasila k obrodnému procesu -
podla E. Filovej [6], 704), ini viak vidia v slovenskej filozofii (a to uz od 50-tych
rokov) dve zoskupenia - jeden ideologicko-apologeticky a druhy, jednozna¢ne nepome-
novany, "tolerantneji", nedogmaticky prad (J. Kocka [18], 664). Tto zakladnu diferen-
ciaciu pocitovali ako redlnu aj normalizani prehodnocovatelia nasho filozofického
vyvinu. Tak hovoril A. Sirdcky odvoch liniach & koncepciach (po r. 1948): 1.
o koncepcii filozofie a vedy uzko spitej so spoloensko-politickymi socialistickymi
zmenami, t. j. s politikou Strany, ktora zotrvdvala na pozicidch marxizmu-leninizmu,
a 2. o koncepcii filozofie a vedy "Cistej", "svojbytnej" (Sirackeho Gvodzovky), imanent-
nej, ktord, hoci prispela k spresneniu niektorych kategérii a materidlovo obohatila nase
mysienie (vyskumy v dejinach filozofie, v logike a metodolégii vied), nevedela
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dostatocne ¢elit' "unikovym tendencidm”, zanedbavala princip triednosti a stranickosti
a pri interpretacii nemarxistickych ideovych smerov sa pribliZzovala "az k hraniciam
revizionizmu a reformizmu” ([29], 11). Tato druhd koncepcia prevladala (podl'a vyssie
uvedeného autora) najmi po r. 1956 - "pretoze mnohé filozofické prace sa pohybovali
na rovine "retrospektivnej" alebo abstraktnej, imanentnej, "samoudelnej” a v mnohych
pripadoch nemarxistickej a protileninskej" ({29], 11).

Stret dvoch konceptov. Napriek tomu, Ze sa rozhodne nestotoziiujeme s vy3Sie
uvedenym schematickym a leninskym hodnotenim vyvinu slovenského marxizmu, je
skutoéne mozné pri historickom skimani vyvinu nasej oficidlnej filozofie vysledovat
v jej vnutri dve protikladné linie, preto moZno povazovat' za produktivne vychadzat
z urcitej bipolarnej typolégie. Je skuto€nost'ou, Ze uz od druhej polovice 50-tych rokov
prichadzalo kstretu dvoch konceptov: vedy - tedrie ako slizky ideoldgie (A)
s konceptom vedy, teodrie ako otvoreného systému (B). V institucionalizovanej filozofii
avede unas (v cesko-slovenskom kontexte) dominovala (zadiatkom 50-tych a opit
v 70-tych rokoch) koncepcia (A): vedy, tedrie ako sluzky ideoldgie, ktora bola suéast'ou
oficialnej marx-leninskej doktriny a zdévodiiovala sa tézou o tzv. dialektickej jednote
ideologickej a vedeckej stranky marxizmu. V predstavach a podla presvedéenia apo-
logétov ortodoxie malo byt podriadenie vedy ideolégii bezvyhradné, pretoze bolo ideo-
vo (triedne) zd6vodnené a stranicky kodifikované. StrdZcovia ortodoxie boli tiez
osobitne "citlivi" na preskdmavanie samotnych teoreticko-filozofickych zakladov mar-
xizmu (prave pritom do§lo k diferencovaniu medzi tzv. leninskym konceptom marxizmu
a "autentickym marxizmom"), ktoré viak bolo prirodzenym désledkom tohto otvarania
sa marxizmu a najvlastnej$im zmyslom usilia o jeho modernizaciu.

Tendencia redukovat' filozofiu (a vedu) na akysi ideovy epifenomén doby, so-
cidlnej skuto€nosti €i politiky sa stretala so zrete'nou oponentirou &asti komunistickej
intelektudlnej elity uz v druhej polovici 50-tych rokov. Spor uvedenych dvoch koncep-
tov vedy, tedrie sa otvoril prave v tomto obdobi; v rokoch 1956-1959 prebiehala disku-
sia o vztahu vedy, filozofie a ideoldgie, v ktorej sa zadalo Ziadat' ich oslobodenie od
ideoldgie. Filozofia sa mala zbavit ideologickych &t (okrem iného nadradenim faktov),
zdoraznila sa potreba vedeckych postupov. Diskusia sa niesla v znameni odvratu od
ideologickych vykladov k samotnej skutoénosti. Marxisticka filozofia sa mala stat
vedou podloZenou faktmi; v teérii zaloZenej na empirickom pristupe videli zékladny liek
proti ideologickému mysleniu. V flom bola skuto¢na dialektika nahradena dialektikou
pojmov, kategérii, de facto metafyzickou §pekulaciou, &o viedlo aj k popretiu rozpor-
nosti spolo€enského diania. Zostéval iba systém absolutizovanych pravd, resp. dogma-
ticky balast (blizSie pozri [32]). UZ v tom ¢ase sa tak formovali stanoviska usilujice
o autondmnejsie postavenie filozofie a vedy, ich odputavanie od stranickej kodifikacie;
i5lo o prvé prejavy rodiaceho sa udsilia vymanit’ aktivity komunistickej intelektuélnej e-
lity spod kurately stranickej ideologie a politiky. O¢akavania, Ze po XX. zjazde KSSZ
a chrud¢ovovskych odhaleniach nasledkov stalinizmu (oficidlne oznaCovanych ako de-
formacii, prehmatov moci subsumovanych pod dobovy termin "kult osobnosti") sa
"skonéilo panstvi ideologie v marxizmu, aby udélalo misto védecké theorii" ([22], 3), sa
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viak nenaplnili, naopak, ¢oskoro do3lo knovému honu na nositelov réznych
"burzoaznych prezitkov" a foriem revizionizmu.

Snahy o odideologizovanie. Koncept vedy, teérie ako otvoreného systému (B),
ktory sa postupne presadzoval v ramci antidogmatického pohybu a neskér reformného
procesu Sest'desiatych rokov sa stal zakladom alternativneho chapania samotného mar-
xizmu ako tvorivej otvorenej tedrie, ktord sa mala odideologizovat a marxizmus zmo-
dernizovat’ jeho humanizovanim, resp. zvede¢tenim. Predpokladom otvarania sa tohto
systému bolo vyviazanie oblasti vedy, tedrie, celej intelektudlnej oblasti zo zavislosti od
ideologie a politiky. Takyto pohyb sa postupne avizoval, nesmelo ohlasoval aj
v slovenskych podmienkach. V polovici 60-tych rokov sa diskurz marxistickych filozo-
fov na Slovensku pohyboval e3te v ramci vladnucej paradigmy, stustred’oval sa najmi na
kritiku dogmatickej deformacie marxizmu. Jej prejav videli aj v nespravnom chapani
vzt'ahu filozofie (ideoldgie) a politiky, ako na to poukazovali v pomerne obsiahlej
diskusii o vztahu filozofie a politiky (usporiadal ju FiU SAV aredakcia &asopisu
Otazky marxistickej filozofie 5. aprila 1964 a zi¢astnilo sa jej priblizne 30 pracovnikov
z réznych filozofickych pracovisk). Hoci sa tu operovalo s oficidlne platnym konceptom
marxistickej ideologie ako objektivneho vyrazu zaujmov najpokrokovejsej triedy, nie-
ktori poukézali na to, Ze prave tito "pravad", "vedecka" ideologia by nemala byt
sluzobne podriadena politike, ale naopak, mala by byt jej teoretickym kritickym zakla-
dom {23]. Uz v tomto obdobi niektori marxisti kriticky posudzovali redukciu marxis-
tickej filozofie vo vztahu k ideologii a politike, jej apologeticka funkciu, potlaéenie
teoretického jadra a zmyslu filozofie. To vietko (a mnoho d’al$ieho) sa pripisovalo na
vrub dogmatizmu a kultu osobnosti, ktorého Zivné podmienky nachadzali v nemoznosti
vymeny nazorov a slobodnej vedeckej kritiky, v zdsade nekritizovatel'nosti ([31], 411),
v nekontrolovanej koncentracii moci vrukach politického vodcu ([20], 63), ale aj
v deformadcii urcitych zakladnych stranok Zivota socialistickej spolo¢nosti ([35], 237).
V tej dobe sa viak nepripuitalo, Ze neslo len o prejav deformacii, ale o prejav samotnej
povahy totalitného komunistického rezimu. Vychodisko tak (zatial’) nevideli v potrebe
revidovat’ teoretické principy marxizmu (ani samotny politicky systém), ale v nutnosti
preskumat’ a menit' spolotenské podmienky pre jeho aplikaciu arozvoj ako tvorivej
tedrie ([16], 169-170). Tendencie uvolfiovat’ "zovretie" filozofie stranickou politikou
a politickou ideologiou a sucasne vznasat' naroky na vytvorenie priestoru pre jej nedog-
maticky teoreticky (imanentny) rozvoj, ako aj na vedecku aplikaciu vo vzt'ahu k praxi
(korekcie stranickej politiky), vnasané zo strany intelektudlnej elity, boli neskér o-
znacené normalizaénymi kritikmi za prejavy revizionizmu par excellence.

Koncept marxizmu ako otvorenej tedrie viak stile vyraznejiie prevladal a viac-
menej nebol spochybiiovany (v druhej polovici 60-tych rokov). Reformne orientovani
filozofi poukazovali na precefiovanie ideologickej funkcie marxistickej filozofie (tuto
moze napliiat’ iba potial, pokial realizuje svoje kognitivne poslanie), d’alej na potrebu
jej kritickej autoreflexie, ako aj na tlohu obnovit’ pozicie autentického marxizmu ako
vychodiska [24], 327-328). Takato filozofia nie je "nediferencovanou jednotou, danou
afirmaciou uzavretého okruhu instituciondlne podporovanych dogiem", nemdZze byt
uzavretym systémom strnulych téz a postulatov, ale "stdva sa dynamickou jednotou
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potvrdenych a hypotetickych nazorov, jednotou, v ktorej sa stretavaju rozdielne aj pro-
tikladné stanoviskd, stabilizuju sa iba v zloZitom procese teoretickej a praktickej veri-
fikacie" ([24], 329). Malo ist o rozvijajuci sa systém poznatkov snovou ulohou
konfrontacie a integracie rozdielnych stanovisk. "Diferenciacia a vnutorné napitie je ne-
vyhnutnym predpokladom toho, aby sa marxistickd filozofia vZdy znovu utvrdzovala
ako §pecificky a svojbytny systém, aby dospievala k vy§Sej a G€innejSej integrite.” ([30],
6)

HruSovského prispevok. Ideologické ponimanie spoloenskych vied oznaCovali
oponenti ortodoxie za mimosystémové, vyzdvihovali déleZitost’ dorazu na ich §pecifickd
povahu ¢i inherentné vlastnosti vedy a filozofie. Preto aj popredny filozof Igor
HruSovsky uz v prvej polovici 60-tych rokov otvorene nemohol sthlasit’ s redukciou fi-
lozofie na ideovy epifenomén dobovych spolo€enskych premien na tkor jej §pecifickych
funkcii ("treba odmietat’ priame mimo3pecifické zasahovanie do filozofickej tvorby" -
([12], 200). Odmietal redukovanie oficidlnej filozofie na "lapiddrmy marxizmus"
a marxistickej vedy na "u€enie". Zdéraziioval vyznam chdpania marxizmu ako tvorivej
tedrie, filozofie avedy ako otvorenych systémov. Nesithlasil s ndlepkovanim
novatorskych snah vo vede akultire ako prejavov revizionizmu. "Len dogmatici
a metafyzici sa domnievaju, Ze tvorivy marxizmus je revizionizmom", pisal ([12], 109).
Bol hlboko presvedéeny o tom, Ze "marxisticka filozofia a veda je vo svojej podstate ne-
dogmaticka a je vlastne poprenim dogmatizmu vo filozofii a vede" ([12], 106). Ako
napisal: "Vzdy po uréitom dejinnom obdobi v désledku novych zavaznych skusenosti,
vyvierajucich zo spolocenskej praxe, nastava nevyhnutnost’ prestavby, prehibenia, a teda
revizie dosial’ platnych a zavdznych zakladnych poudiek."” ([12], 104) Takto chapany
"skuto¢ny marxizmus" odmieta absolutizaciu a "eternizaciu" poznania, zddraziiuje jeho
vyvin a neustale prehlbovanie, pretoZe "veda vo svojom celku nie je nijakou stuhnutou
Struktirou veénych zakonov, ale je otvorenou sustavou pojmov, zékonov, tedrii a axiém,
ktoré sa v dialektike tedrie a praxe etapovo prehlbuji a zdokonaluju" ([11], 66).

Takéto HruSovského otvorené chapanie vedy, teorie, a teda aj marxizmu ako otvo-
reného systému v3ak urtho nebolo zasluhou vplyvu marxizmu, ale jeho reflexie vo vzta-
hu kjeho dobovej dogmatickej podobe; netreba viak zabudat, Ze HruSovsky
prezentoval takéto otvorené chéapanie vedy uZ vo svojej pred-marxistickej etape
v 40-tych rokoch av 60-tych rokoch ho znova aktualizoval a pokusil sa ho uplatnit
v ramci platnej, in§titucionalizovanej paradigmy marxizmu.

Koncept otvorenosti. Predstavy a poZiadavky privrzencov marxizmu ako otvo-
reného systému boli v prikrom rozpore s dovtedy vladnucou doktrinou, podfa ktorej
marx-leninska veda mala napliiaf’ nielen poznavaciu, ale aj spolo¢ensku, ideologicku
a svetonazorovu funkciu. Oponenti ortodoxie kladli déraz na kognitivnu funkciu vedy
a filozofie. Vedu chapali ako flexibilny subor poznatkov, ststavu metdd a hypotéz, ktora
sa pretvara v kooperacii vedeckej komunity, a to aj medzinarodnej. "Ponimanie filozofie
avedy ako otvorenych systémov zasadne znamena tvorivy pristup ku vSetkym
konkrétnym podnetom, vyvierajicim zekomonickych, spolo&enskych a kultirnych
procesov na celom svete." ([12], 109) Koncept otvorenosti umoziioval implantovat do
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oficialneho marxizmu rézne myslienkové prvky pévodne nemarxistickej proveniencie.
Tato moznost (tvorivej, pre inych eklektickej) mySlienkovej syntézy vyuZzivali viaceri
marxisticki intelektuali vratane tych, ktori revitalizovali vlastné intelektualne vydobytky,
zisky este z vlastnej pred-marxistickej minulosti (€o osobitne drazdilo niektorych orto-
doxov, ktori sa stotoznili s modelom marxizmu ako stiboru raz navzdy danych dogma-
tickych "principov" auZ davnej$ie zavrhli vlastnii nemarxisticki minulost’); osobitne
drazdiva pre tychto bola samozrejmost’, resp. "drzost™, s akou skér spomenuti vydavali
vlastné (napr. Strukturalisticko-novopozitivistické) stanoviska za korektné ba pravoverne
marxistické: usilie usved¢it’ tychto "kacirov" z anti-marxistickej herézy sa stalo takmer
celozivotnym "poslanim" niektorych ortodoxov.

Koncept otvorenosti so sebou nesie aj zdvazny problém: kde je (ak je) hranica, po
ktord mozno vna$at’ do marxizmu prvky inych teérii bez jeho vnitorného naruenia
(jeho konzistentnosti), a kde sa tym uz naruSuje jeho koherentnost, jeho systémovost -
na zddraziovani tohto aspektu zaloZili svoju argumentaciu proti zlucite'nosti pluralizmu
a marxizmu niektori kritici za normalizacie. Tak tvrdili, Ze marxisticka filozofia, ktora je
ucelenym dialekticky konzistentnym systémom (v nijakom pripade nie akousi mozaikou)
sa musi aj systémovo konzistentne rozvijat (kto by protestoval?) - preto nemozno pri-
berat, zaclefiovat’ myslienkové prvky nekonzistentné so zdkladnymi vychodiskami
aprincipmi. A zdver? "Preto je myslienka pluralizmu v marxistickej filozofii
v zakladnom rozpore s jej systémovou povahou a prostriedkami jej samovyvoja.” ([3],
444)

Niektori boli presvedéeni, Ze tdto moznost dana principom otvorenosti kazdej ve-
deckej teorie je vymedzena, limitovana poZiadavkami vedeckosti a objektivity, pre
inych bola tato hranica zakotvena v spisoch klasikov a najmé ich sovietskych interpre-
tatorov (tento oficialny vyklad musel byt v§ak "posvéteny" Stranou, resp. tzv. stranicky-
mi ("koncilovymi") dokumentmi). Tomu sa museli pri obhajobe vlastnej verzie
marxizmu prispdsobovat’ aj ne-dogmaticki oficidlni marxisti.

Zapadny marxizmus (parentéza). Marxizmus ako otvorena, kritickd tedria (ktorej
vzorom bol samotny K. Marx ako bezohl'adny a prenikavy kritik zdpadného kapitalis-
tického ekonomického a spologenského poriadku, ale aj neskorsi jeho neortodoxni de-
di¢ia ako A. Gramsci, G. Lukéacs, K. Korsch a dalsi), chapany bez apriérnych
ohraniéeni, bol v tych istych 60-tych rokoch zna¢ne popularny v lavicovych intelek-
tualnych kruhoch na Zapade; ¢asto i§lo o velmi individualne zafarbené varianty marxis-
ticky in3pirovanej radikalne l'avicovej kritiky zapadnej spolo¢nosti: kazdy “"zapadny"
marxista mal vlastne "svoj marxizmus" (&i uZ ilo o R. Garaudyho, J. P. Sartra, E. Fis-
chera, predstavitelov frankfurtskej skoly alebo franctizskych Strukturalistov atd’.). Tento
zépadny marxizmus bol viak na mile vzdialeny tej podobe, aki mal marxizmus ako ofi-
cialna, institucionalizovana filozofia a vystuz §tatnej ideoldgie krajin komunistického
vychodného bloku. Na tieto zdpadné modality marxizmu &i neomarxizmu sa sotva mohli
odvolavat domaci predstavitelia marxizmu ako otvorenej teérie. Jednak by sa tym otvo-
rene odchylili od oficidlneho vykladu Ucenia asuasne by riskovali obvinenia
z otvorenych sympatii s nepripustnymi "marxologickymi" kritickymi interpretaciami
marxizmu, resp. sjeho revizionistickymi tchylkami (takmer systematicky sa nimi
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zaoberal Lev Hanzel; napr. [7]; [8]). Zaruku netichylnosti ¢i pravovernosti neposkytova-
la ani orientacia na reformne naladenych marxistov tzv. socialistického tdbora
(revizionistickymi sa po tzv. krizovom obdobi stali aj koncepcie juhoslovanskych
a pol'skych neortodoxnych marxistov, konkrétne A. Schaffa, {.. Kotakowského, G. Pe-
trovi¢a, M. Markovi¢a a d’al§ich). Preto nezostavalo ni¢ iné, nez hl'adat’ prvky, prejavy
neortodoxnej otvorenosti marxistickej tedrie v pracach sovietskych filozofov; tie bolo
mozné povazovat za oficidlne kodifikované samotnym centrom medzinarodného komu-
N1ZNMu.

Rozmanitost’ proreformnych prejavov. Pro-reformni boli aj viaceri neskdr po-
predni oficidlni filozofi normalizacie, ktori v3ak v 60-tych rokoch boli nie
nevyznamnymi predstaviteI'mi reformného pridu. Sem patria aj pokusy o marxisticka fi-
lozotiu ¢loveka. resp. o tvorivé rozvijanie marxizmu prostrednictvom Zivého kontaktu
0 sucasnou "burzoaznou” filozofiou. Za rozvoj vedeckomaterialistickej filozofie cestou
rozpracovavania tedrie ¢loveka sa vehementne zasadzoval Jan Bodnar (a to uz na me-
xickom medzinarodnom filozofickom kongrese v r. 1963, ale aj ako vedici koordinator
celostatnej ulohy SPV na roky 1966-1970 Perspektivy humanizmu nasej doby
a problémy filozofie éloveka). Problematika ¢loveka sa podl'a neho opravnene dostavala
do centra pozornosti aj v marxistickej filozofii. Vychodiskom mali byt’ poznatky jednot-
livych vednych disciplin ako zaklad filozofickej teorie ¢loveka z pozicii "vedeckého ma-
terializmu". Filozoficka antropoldgia skimajiica ontologicky aspekt Pudskej existencie
predpoklada uzku spolupracu vied a filozofie. Na baze "vedeckomaterialistickej filozo-
fie" sa mala sformulovat’ nova tedria ¢loveka, vypracovat’ "ucelend koherentna koncep-
cia ¢loveka" ([1], 4-5). Nad rbézne nemarxistické modely (racionalisticky, empiricky,
iracionalisticky) staval vedeckomaterialisticky model filozofickej antropoldgie
(zalozeny na Marxovej téze o sebautvarani ¢loveka a 'udskej spolo¢nosti v predmetnej
praxi: [2]). Za skvalitnenie poznavace] funkcie filozofie, za jej inovaciu orientaciou na
nové poznatky a metody modernej vedy, za rozvoj najvlastnejsej filozofickej problema-
tiky sa vyslovoval edte v roku 1967; aby sa ¢oskoro stal normalizacnym kritikom teraz
uz tzv. filozoficke] antropologie (a jej antropocentrizmu) a su¢asne vyzdvihol sluzob-
nost oficialnej filozofie vo vztahu k ideoldgii a politike KSC [4]. Bolo tak jeho osobnou
tragédiou. ze prave on. povazujuci filozoficko-antropologicky postoj za integralnu
sucast’ marxistickej filozofie ([30], 28) za normalizacie zlyhal anegoval nielen
teoreticko-filozoficky, ale aj mravny a existencialny rozmer reformistickej tematizacie
problematiky ¢loveka (hoci verbalne nad’alej obhajoval potrebu jej skiimania "z marxis-
tickych pozicii" a v zaujme "formovania socialistického vedomia l'udi").

Treba uviest,, Ze v 60-tych rokoch sa pro-reformne a kriticky voé&i dogmatizmu vy-
jadrovali aj ti, ktorych sa este v 50-tych rokoch "zmocnil dogmaticky ogial’ vydatnejsie,
ziadali od druhych tplné vyrovnanie sa s vlastnou minulostou v mene ¢asove vyznava-
nej absolutnej pravdy" (ako na to poukazal 1. HruSovsky; [14], 433). Teraz aj pre nich
bol marxizmus otvoreny systém poznatkov, v ktorom "ni¢ nie je uzavreté, hotové, defi-
nitivne", ale siasne marxistické myslenie "nie je odluéitel'né od ideologie, od politiky,
od spolocenskej praxe" ([27], 521). Ak v tychto rokoch poukazovali na nutnost’ predsti-
hu vedeckej analyzy spologenskych procesov (pri¢om ideoldgia sa mala dostat’ na

Filozotia 37,10 703



Uroveri st¢asného stavu vedy) a na potrebu re§pektovania autonomnosti tedrie politickou
praxou, zanedlho, za normalizacie, bezvyhradne akceptovali a obhajovali zvratenie
tohto vztahu v prospech aktudlnych zdujmov politickej moci; odsudzovali tendencie
osamostatiiovania sa tedrie (a inteligencie ako jej nositel'a) voéi stranickej politike;
o Sirackeho obratoch pisal neskér HruSovsky vo svojich dialogoch, konkrétne v texte
Sprostituovand veda, in: ([15], 352-355).

Reforma, alebo revizia? Ini, presved¢eni ortodoxi, veriaci v pravdivost dogma-
tickej verzie marxizmu-leninizmu ako jedine platnej, spravnej a zaviznej paradigmy, sa
snazili (hoci spociatku akosi hanblivo) uz v 60-tych rokoch &elit' tymto podla nich revi-
zionistickym tendencidm. Dogmatici popierali moZnost vnitornej reformy (tvorivej
revizie) teorie na zaklade jej otvorenosti. Usilie o kriticku reviziu zastaranej, prekonanej
tedrie Ci jej Casti sa oznaovalo za revizionizmus. Uz v prvych snahdch o vykrogenie,
oslobodzovanie sa zo stranicko-ideologického zovretia videli ortodoxi prvii vinu revi-
zionizmu, ktora nasledovala po kritike deformacii v obdobi tzv. kultu osobnosti (po XX.
zjazde KSSZ). Neskdr (uZ za normalizécie) pisali: "Pod zamienkou boja proti dogmatiz-
mu, za 'tvorivy' rozvoj marxizmu ako 'otvoreného systému' za&ina sa postupne systema-
tickd erdzia, otvorené alebo viac-menej zahalené prenikanie burzoaznych myslienok.
Nejde uz o 'destalinizéciu’, ale o odmietnutie leninizmu. Popiera sa jednota ideologicke;j
a vedeckej stranky marxizmu. Ozyva sa revizionistickd poziadavka 'konca' ideoldgie
marxizmu-leninizmu a uvolnenie miesta pre 'autenticky' marxizmus." ([9], 4) Pravda, je
mozné, Ze toto bojovné anti-revizionistické hodnotenie znaéne preceiiuje (z normali-
zatnej perspektivy) "prvé lastovicky", tendencie a prejavy neskdr rozvinutého re-
formného procesu.

Otvoreny marxizmus. Reformisti a oponenti ortodoxie marx-leninizmu ako ofi-
cidlne kodifikgvaného, institucionalizovaného uéenia, ktoré ma v samom zaklade dog-
maticky charakter (totiZz stoji a padd na niekolkych zakladnych dogmach; vzdanie sa
tychto dogiem, vlastne kanonizovanych kolektivnych presved¢eni, znamenalo preto op-
ustenie bezpecnej pddy zarucenej ucenim), sa vydali na neistli cestu hl'adania, skiimania,
objavovania nového, ktorého vysledky vsak neboli zaru¢ené. Dogmatici naopak volili
bezpeénu cestu apologetiky ucenia, pretoze len v nej videli zaruku udrzania dosiah-
nutého stavu, stability a kontinuity statu quo (celospolocenského aj individudlneho).
Dogmatici hladali bezpecie, chceli dosiahnut’ "istotu a pravdu, ktord by siahala az za
"hrob" " ([28], 193).

Proces v marxistickej filozofli prebiehal (ako sme uz napokon ukazali) jednak po
linii dlhodobejsich sporov s dogmatizmom (aj individudlnych snah o prekonanie jeho
rezidui) a zdaroveni v znameni nového, reformného usilia o modernizaciu marxizmu.
Vnutornd diferencidcia marxistickej filozofie pokro¢ila natol’ko, ze bolo mozné konsta-
tovat, Ze sa rozvija v navzajom viac alebo menej odlisnych smeroch (pokial' iSlo
o predmet zaujmu, tematizaciu problémov, metodolégiu a pod.) a Ze v nej jestvuji ten-
dencie uskuto&nit rozli¢né 3koly, pri¢om sa tento stav hodnotil ako "nesporne pozitivny”
([36], 234). Marxisticka filozofia uz vystupuje ako otvoreny systém, ktory ma ambicie
neustale rozdirovat svoje moZnosti. Samotnd otdzka otvorenosti marxizmu sa uZ
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netematizovala ako problém, pretoZe do stredobodu diskusii sa dostavali otazky
hladania ciest jeho modernizacie.

Sucastou tychto snah bolo hlasanie potreby navratu k pramefiom (ku klasikom, ale
predovietkym k mladému Marxovi) vramci tsilia o kritické preskimanie vychodis-
kovych principov marxizmu a su€asne usilie o kontakt, az dialég s nemarxistickou filo-
zofiou (aj s krestanstvom) a vyrovnavanie sa s modernou vedou (teériou informacii,
kybernetikou, genetikou, semiotikou atd’.). Tieto tendencie sa rozvijali vo vtedajSom ce-
lo3tatnom, ¢esko-slovenskom rameci.

Dialég s modernym myslenim. Ako intitucionalizované ucenie bol marxiz-
mus-leninizmus vybudovany na principe triednosti a stranickosti, t. j. bol programovo
nepriatel'sky voci inym, triednym, tzv. burzoaznym teériam uz zo svojej podstaty
(marxizmus bol koncipovany ako tedria a prax radikalneho popretia burzoazneho sveta,
Jjeho kultary aj myslenia, preto ich akceptacia, az na zopar vynimiek, ako bola Hegelova
dialektika a pod., bola pripustna len podmiene¢ne a ¢iastkovo) a v moznych infiltraciach
z nich videl ohrozenie vlastnej konzistencie ¢i pravovernosti. Marxizmus-leninizmus ne-
pripidtal spoloCensku ani ndzorovi pluralitu (kazdy opak bol iba nevyhnutnym "lo-
gickym" objektom popretia a ideového, ideologického boja). Ako kodifikované ucenie
bol nielen monisticky, ale nasledne aj monoliticky.

Otvoreny marxizmus na druhej strane sa chcel otvarat' vietkym podnetom, idedm
a koncepcidm (aj diametrdlne odlisSnym). Takato otvorenost bola sotva zlucitelna
s apriornymi a vladnucimi kodifikovanymi ideologickymi tézami a predstavami inhe-
rentnymi oficidlnemu marxizmu-leninizmu, presadzovanému stranickym aparatom. Re-
formisti viak vychadzali z pretrvavajicej predstavy akejsi intelektualnej predominancie
marxizmu (tentoraz inovovaného) vo vztahu k teraz uz tolerovanym, nemarxistickym
smerom (spociatku boli pripustné iba ako &iastkové inpiracie). Obrodeny, reformovany
marxizmus mal byt ich dialektickym prekonanim, dialekticky vy3§im stupiiom modernej
tedrie. Na jednej strane dialektickym prekonanim, negaciou tak netvorivého, dogma-
tického marxizmu-leninizmu, ako aj na strane druhej nemarxistickych myslienkovych
pradov. Tieto prinosy a podnety ostatnych modernych filozofickych smerov mali byt
zatlenené do celkového inovativneho procesu v ramci marxizmu len za re§pektovania
marxistickych systémovych postulatov, ontologickych vychodisk a metodologickych
kritérii.

Reformisti sa tak nevzdavali predstavy o vyluénom, exkluzivnom postaveni mar-
xizmu (tentoraz onoho obrodeného) v modernom mysleni. Marxisti boli nad’alej pre-
svedceni o tom, Ze konaji nielen v silade s objektivnymi historickymi potrebami doby,
ale Ze sa stavaji svojim "obrodnym hnutim" aj "predvojom" v medzindrodnom, ba sve-
tovom meradle (tu sa opdt stretdvame sonou mesianistickou &rtou najmé Ceského
myslenia, ktorého predstavitelia stavali ¢eskil otdzku ako otazku svetovi (od T. G. Ma-
saryka az po K. Kosika). Reformni marxisti boli nad’alej presved¢eni o epochalnosti
Marxa (najmi mladého) a o akejsi exluzivite marxizmu (ako otvorene;j tedrie, ktora mala
vychadzat' z autentického Marxa a obohacovat’ ho o podnety moderné¢ho nemarxis-
tického myslenia). Uvahy alebo pokusy o vykrogenie, t. j. radikdlne opustenie marxis-
tickej platformy, tu vlastne eite nenachadzame (resp. boli iba latentné, aj to skoér
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v ¢eskom prostredi). Mohli by sme sa viak pytat, ¢i de facto uz v momente, ked pri-
pustime a vyvodime konzekvencie z tézy, Ze marxizmus je otvorenou teériou ako kazda
ina tedria, Ze je iba jednou z hypotetickych, omylnych vedeckych tedrii, nestraca narok
na svoju vyluénost' a nasledne aj dovod, pre¢o by nemal, resp. nemohol byt nahradeny
inou, dokonalejSou, konzekventnej$ou teoriou. Poznamenajme, Ze takyto zaver vyvodili
z vlastnych Zivotnych a intelektudlnych peripetii viaceri reformisti (zvdc&3a Ceski), ale az
neskor, v podmienkach disentu a exilu.

Dva varianty reformného marxizmu. Pokus o obrodu marxistickej filozofie pre-
biehal vdvoch =zakladnych teoreticko-metodologickych modalitdch: scientistickej
a antropologickej. Pochopitelne, Ze tito dichotomiu by bolo mozné spochybnit, ato
‘nielen preto, Ze sa stala "bernou mincou" pri normaliza¢nej diskvalifikacii tzv. revizio-
nistickych tendencii (treba v3ak uviest, Ze schematicky normaliza¢ny vyklad bol
zamerne dezinterpretativny: pokus o modernizaciu marxizmu vykladali ako jeho reviziu,
t. j. negaciu, popierali hlbsi vyznam diferencovanosti jednotlivych tendencii, mystifiko-
vali motivaciu a ciele celého réznorodého reformného pohybu), ale najmi preto, ze do
urgitej miery simplifikuje zlozitost a diferencovanost jednotlivych prejavov ¢&i
konkrétnych prispevkov k rozvoju reformnych procesov (blizSie o tejto réznorodosti
pozri [6]). Napriek tomu je zrejmé, Ze islo o dve urCujice tendencie Usilia o re-definiciu
predmetu a zmyslu marxistickej filozofie, ktoré sa uberali na jednej strane cestou poku-
sov o jej zvededtenie a na druhej strane o humanizaciu marxizmu, atak odraZaji dva
zakladné smery reformného pohybu v marxistickej filozofii Sestdesiatych rokov aj na
Slovensku.

Prvé - scientisticka linia videla cestu modernizacie marxizmu v jeho vd¢Som prim-
knuti k metédam a vysledkom modernej vedy. Scientizmus, stavajici na koncepte filo-
zofie ako vedy, chcel na baze zovieobecneni vedeckych poznatkov poskytovat
filozoficka syntézu modernej vedy a marxistického svetondzoru (v centre boli problémy
kategorii dialektického materializmu, otdzky vztahu filozofie a prirodnych vied, meto-
dologie vedy, ale aj spory o teodriu odrazu atd’.). Druhd - antropologicka linia, stavajica
do centra filozofiu &loveka modernej civilizacie, chcela nadvdzovat’ na podnety z diela
mladého Marxa, ale aj na Zivotno-filozofické, existencialisticko-fenomenologické smery
modernej filozofie. Chcela poskytniit odpovede na palgivé problémy ludskej indivi-
dualnej 1spoloCenskej existencie (v centre boli otazky filozofickej antropologie,
problémy odcudzenia, autenticity l'udskej existencie a pod.).

Niektori reformisti (konkrétne M. Kusy) sa vyslovovali v tom zmysle, Ze scientis-
ticky a antropologicky variant - to st dve paralelné a zaroveti protikladné filozofické
syntézy. Oba tieto pristupy nadobuddaji svoj plny zmysel iba v stvislosti so svojim pro-
tikladom, vo vzajomnej koreipondencii a prieniku. Dal3i vyvoj marxistickej filozofie
mal dospiet’ k "antropologizacii scientizmu" a k "scientizacii antropologizmu" ( [25],
278). Tato otazka (ktorej sa tu len "dotykame"), bola v tychto rokoch predmetom Zivych
a zanietenych diskusii. Sumarizujuc mozno kon3tatovat, ze slovenski reformisti pre-
vazne nedli scientistickym, ale skér antropologickym smerom (napriek silnym poziciam
scientisticky orientovaného 1. Hruovského a Filkornovej logickej Skoly).

706



Osobitnil liniu pohybu 60-tych rokov predstavovalo usilie revitalizovat’ smery ve-
deckého myslenia, ktoré zohravali u nds vyznamna dlohu v 30-tych a 40-tych rokoch
(eSte pred nastupom marxizmu). Ako sucast’ protidogmatického pohybu sa otvarala kri-
tickd diskusia o situacii spolo¢enskych vied [34] a boli evidentné pokusy o exaktne;jsi
postup v tejto problematike cestou nadvédznosti na domacu tradiciu. 18lo predovietkym
o novopozitivisticki filozoficku iniciativu a $trukturalisticki metodologicka 3kolu
v slovenskej vede. Problémy Struktury, dynamicko-§trukturdlneho pristupu, konceptu
imanencie (autondémnosti Struktar), dialektickych procesov otvorenosti a relativnej za-
tvorenosti (napr. vo vedeckom vyvine), moZnosti Strukturalnej analyzy vo filozofli
a jednotlivych vedach, ale aj otdzka miesta Strukturalizmu v slovenskej vede sa stali le-
gitimnou su¢astou filozofického diskurzu marxistickych filozofov scientistickej
orientacie. V aplikacii §trukturalistickych podnetov videli efektivnu cestu prekonavania
strnulého, dogmatického spdsobu interpretacie filozofickych a vedeckych problémov,
ako otom sved&i diskusia na pdde SFS vaprili 1966 sivodnym referatom I.
HruSovského aza G¢asti zainteresovanych pracovnikov viacerych vednych odborov
[13].

Limity reformizmu. Reformisti 60-tych rokov svojou aktivitou nechceli prekraco-
vat hranice systému, akokol'vek &oraz otvorenejSie a kriticky poukazovali na jeho
chyby, nedostatky a problémy (rézne tzv. deformacie), ne§lo im "o zvratenie nasho so-
cialistického vyvoja" [10]. Boli presvedéeni, Ze obrodny proces sa bude (pod vedenim
reformne orientovanej strany) uberat’ cestou odstrafiovania deformacii jednotlivych
stranok socialistické¢ho spolofenského systému. Obdobne v oblasti teorie nechceli vy-
kro€it' z hranic platného diskurzu, iba ho rozvinat' v smere jeho "autenticity”. Napriek
tomu, a ¢i prave preto, sa viak prejavili ako skuto¢ni marxisti, ked’ (verni slavnej Mar-
xovej téze o Feuerbachovi) cheeli svet nielen kriticky analyzovat’, ale aj prakticky, revo-
luéno-reformne menit. Prave tato intencia ich viac-menej nevyhnutne priviedla
k vyraznejsej artikulacii vlastnych reformnych stanovisk.

Je zrejmé, Ze vrokoch 1967-68 uz prevladalo presvedéenie o redlnosti pokusu
o reformu spolo¢ensko-politického systému a tvorivua reviziu jeho tedrie. Aj preto sme
uz svedkami urcitej radikalizacie a vdcSej otvorenosti vo vztahu k politickej moci
(otvorené prejavy boli &astejsie v Cechach a pomerne ojedinelé na Slovensku). Refor-
misti vystupovali proti stranickemu riadeniu (dirigovaniu) filozofie, poukazovali na to,
Ze "marxizmus préave tak ako ostatna veda a duchovny Zivot musi byt slobodny od tzkej
Statnej sluzobnosti" ([26], 149). Stale otvorenejsie kritizovali skutoénost, Ze sa inti-
tucionalizovany marxizmus stal §titnou ideoldgiou a oficialnou filozofiou, ktorej pro-
totypom sa stala sovietska filozofia "ako vzor bojovnosti a Cistoty". Poukazovali na
negativne dosledky degradacie filozofie, ked’ bola zredukovana na aplikovanie pouciek
a téz, na boj proti burZoaznej ideoldgii, ked’ ustupila tvorivost’ pred presilou propagan-
dizmu. Pozadovali nielen revidovanie stranicko-byrokratickych praktik a postojov
k filozofii, ale za prvoradé povazovali jej rehabilitaciu "ako teoretickej discipliny” ([17],
516-519). Podstatu tejto rehabilitacie videli "v zdérazneni jej teoretického obsahu”,
v ujasneni "zmyslu, vyznamu filozofie, jej miesta v kultirnom a spolo¢enskom Zivote
i poukdzanie na to, ¢o do filozofie nepatri” ([17], 516-517). Bolo to v§ak dostaCujice
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a nezostalo va&3mi pri deklaracii dobrych, novych reformnych predsavzati?? Nakol'ko
prekradovali reformisti zvédzujici pancier tohto -izmu ako u&enia a nakol'ko rozvinuli
jeho avizovanu alternativu??

Hoci treba ocenit vedomy rozchod reformistov a oponentov ortodoxie s tzv.
zdravym marx-leninskym prudom v Strane, ktory sa nedokdzal vyslobodit
z inherentného dogmatizmu, ako aj ich programové opustenie marx-leninizmu ako dog-
matického ucenia a §tatnej ideolégie, musime sa pytat’, &i neskordi kolaps marxizmu
v nasledujicich desatro¢iach nebol inherentne a latentne obsiahnuty uz v rozpakoch
a nedotiahnutosti reformného pokusu o tvorivi otvorenost marxizmu, ako aj celého
systému.

Otazka idspesSnosti reformného pokusu. Je tak otazne, nakolko sa reformisticky
pokus o dialektickd negéciu negéacie (dogmatizmu, resp. onoho "bojovného" marxizmu)
podaril a mohol podarit, a to aj vzh'adom na ¢oskory brutalny nastup normalizacie (¢o
viak nemusi byt povaZované za dostato¢né ospravedlnenie...). Poznamenajme, Ze nor-
malizatori odmietali koncept otvoreného marxizmu a jeho legitimnost’: trvali na tom, zZe
tento variant nepredstavoval autenticky marxizmus nadvdzujici na klasikov
(predovietkym na Marxa), ale iba jeho eklekticky, nedésledny revizionisticky variant.
V snahéach vylepsit, modernizovat’ marxizmus videli apologéti ortodoxie opistanie jeho
zékladov, ba samej jeho "podstaty” - marxizmus nemozno oZivit' "maskovanymi forma-
mi subjektivizmu" arozvijat tym, Ze sa v flom opuita to "podstatné": materializmus,
stranickost’ a triednost’, zd6raziiovali [28]. Zasadne odmietali, Ze by tu bola mozna cesta
Gplného oslobodenia intelektualnej, duchovnej akulturnej sféry od akychkol'vek
zavdaznych schém, vychodiskovych téz oficidlneho ucenia &i inych apriémych ohra-
niceni, a odmietali akukol'vek moZnost' prelinania marxovsky inSpirovanych teorii
s ostatnymi sti¢asnymi teériami ¢&i -izmami. Oficialni, stranicky dezignovani reprezen-
tanti a vykladadi in&titucionalizovanej verzie marx-leninizmu tvrdili, Ze je nemozZné
a nepripustné kriZenie marxizmu s inymi teériami, ¢o i len s ich prvkami, pokial’ mal byt'
marx-leninizmus zachovany ako teoreticky zaklad ¢i ideologické zdévodnenie komunis-
tického spolo¢enského systému. Obdobne ako uz v 50. rokoch aj v 70. rokoch trvali na
tom, Ze marxizmus ako otvoreny systém je nemozZny a je nezlucitelny s uzatvorenostou
komunistickej ideolégie. Uvedomovali si, Ze uplatnenie principu otvorenosti by otriaslo
systémom v samotnych zékladoch a rozvratilo by kanonizované ucenie.

Pokus o reformu vladnucej paradigmy marxizmu-leninizmu nerezultoval tak do
vytvorenia novej, stabilnej paradigmatickej alternativy, ale pokra¢oval marazmom orto-
doxného, znormalizovaného marx-leninizmu (aj tu viak treba individualne diferencovat
jeho podoby), ako aj krizou otvoreného marxizmu (a to vzhladom na normaliza¢ny
vyvoj, situdciu z filozofického Zivota vylu¢enych reformistov, ako aj nasledny celkovy
zvrat po roku 1989).

Mohol byt v podmienkach totalitného systému (hoci aj vo faze jeho radikalneho re-
formného otvarania sa) uspe$ny alternativny otvoreny variant marxizmu? Ved, ako
napisal L. Kolakowski: "Marxismus po desetileti zamrzl a znehybnél jako ideologické
nadstavba totalitniho politického hnuti a v disledku toho ztratil styk s intelektualnim
rozvojem a spolegenskou realitou. Ukazalo se, Ze nad&je, Ze mize byt znova oZiven, je
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iluzorni." ([19], 231) Nepochybne k tejto sebanegacii marxizmu najvydatnej$ie prispel
jeho vyvin za normalizicie, ked’ boli nielen ostro odmietnuté reformné pokusy
o zvedettenie ¢i humanizaciu marxizmu, ale "oficidlny a dvormny" marxizmus ho "totalne
skompromitoval” ([21], 296).

Na druhe;j strane netreba stracat’ zo zretela skuto€nost, Ze marxizmus bol od svo-
jich poéiatkov akousi zlu€eninou vedeckej, filozofickej myslienkovej tradicie
a utopickych vizii, ze bol synkrézou vedy aideolégie (tedrie a praxe, resp. politiky
komunistického hnutia), ¢o predstavuje zadkladny paradox a pramefi jeho najhlbsieho
vnitorného rozporu - a tu je otazne, nakolko projekt radikalneho zvedeétenia ¢i huma-
nizacie marxizmu, s ktorym pri$li reformisti, bol adekvatny samotnej podstate "realne-
ho" marxizmu?!

Aj tak sa tu v3ak ponuka otazka: neboli pokusy o obrodu marxizmu jeho teoretic-
kou obrodou, ktora sa vSak niekedy redukovala na proces "oéisty" od pozostatkov dog-
matizmu, alebo jeho vylepSovanie implantaciou inych tedrii, -izmov (tzv.
nemarxistickych ¢i dokonca "burZoaznych"), d’alim prejavom malo realnej cesty aj
d’al3ieho utopického pokusu, de facto akéhosi filozofického snenia (a teda nielen udajnej
nekonzekventnosti, ako to vytykala normalizagna kritika)? Ci aj protagonisti "obrody",
ktori hovorili v 60. rokoch o marxizme (a socializme) ako otvorenom systéme ¢&i
o potrebnosti, ba historickej nevyhnutnosti navratu k autentickému Marxovi
a marxizmu, nesnivali prave sen - sen o0 akomsi novom, obrodenom, autentickom, zmo-
dernizovanom marxizme? Ako vieme, sen, hoci &asto obsahuje &riepky reality, nie je
skuto€nostou, ale je vd¢Smi vyrazom, podvedomou projekciou l'udskych tizob a Zelani.
Bol azostal aj pokus o marxizmus ako otvoreny systém va&smi snom, ildziou ako
redlnou moznostou? Bol to obdobne ako pokus o tretiu cestu v oblasti spolo€enského
usporiadania (o "socializmus s I'udskou tvarou", ktory bol akymsi usilim o kvadratiru
kruhu - [33]) iba pokus o akisi tretiu cestu v tedrii?

Ako ukézala sama prax (napokon, pre marxistov najvysie verifikacné kritérium),
pokus o reformu ani v teorii, ani v praxi neuspel - a boli teda tieto pokusy od poéiatku
odsidené na neuspech?? Je uz historickym faktom, Ze dialektické prekonanie netvo-
rivého marxizmu-leninizmu i nemarxistickych smerov, t. j. pokus o tretiu cestu vo filo-
zofii reformnou inovaciou marxizmu, sa nepodarilo dlhodobejsie etablovat. Napriek
tomu i§lo o vyznamné presadzovanie samotného principu otvorenosti, ktory je nevy-
hnutnym predpokladom kaZzdej skutoéne tvorivej tedrie. Celkovy pohyb k otvorenosti
otvaral nové otazky a ponikal moZnosti nového rie§enia mnohych problémov. Nemusi
byt preto podstatné, &i a nakolko onen reformny variant marxizmu 60. rokov oficidlne
uspel, ale je rozhodujuce, s akou naliehavost'ou, na akej urovni nastol'ovali jeho nosite-
lia rézne problémy (pozZiadavku oddelenia vedy od ideolégie, projekt zvedectenia
a humanizacie marxizmu, tému odcudzenia a autenticity ludskej existencie, rozpraco-
vanie kategorie praxe, konkrétnej totality, filozofie ako kritickej tedrie, kritiku technok-
ratizmu, kritiku substanéného ontologického modelu, spory o teoriu odrazu a pod.). Za
rozhodujice by sme mohli povazovat’ to, nakol’ko oslovovali sidasnika a do akej miery
boli ich vysledky in§pirativne a prinaali mozné odpovede na zavazné dobové problémy.
Naviac, 60-te roky otvorili priestor nielen pre reformnych marxistov, ale aj pre oponen-
tov ortodoxie predoslej generacie a stasti aj pre nemarxistov (napr. pre S. Stira), a tak
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v8etci priniesli uz v 60-tych rokoch nové impulzy do vyvinu slovenského myslenia, vedy
a kultury. Poniektori (ako napr. I. HruSovsky) dokdzali pokraovat viac-menej konti-
nualne v rozvijani vlastného filozofického myslenia aj v ¢asoch normalizacie. V krajne
nepriaznivych podmienkach pre slobodnu intelektualnu &innost, opierajuc sa o vlastné
presvedéenie o moznosti tvorivej (marxistickej) filozofie ako otvoreného systému,
dokazali rozpracivat' vlastna inovativnu filozofickd reflexiu - niekde v nevyhnutnych
polemickych stretoch s dogmatickyhni a oficidlnymi marxistami (ako sme to dokumento-
vali vinych textoch venovanych 1. HruSovskému) alebo vo vnitornom exile (za o-
statnych spomefime tvorbu M. Viérossa).

Tak ¢i onak, nepochybnym prinosom reformného pohybu 60. rokov bolo otvaranie
sa nasho myslenia (hoci v ramci paradigmy ¢&i diskurzu marxizmu) vo¢i inym tedriam
bez vyrazného ohrani¢enia asnaha o prepdjanie naSej vedy akultiry so sicasnymi
(nemarxistickymi) intelektudlnymi smermi a konceptmi vyraznych osobnosti tej doby.
I8lo ocestu kprirodzenej pluralite myslenia, rozmanitosti filozofickych nazorov
a koncepcii. Takto koncipovany pokus o otvorent teoretickd a kulturnu aktivitu pontkal
urdité vychodisko, moznu podobu urychleného navratu nalej vedy, filozofie a kultary do
vyspelého zapadoeurdpskeho kultirno-civilizaéného okruhu pri zachovani tych hodnét
a poznania, ku ktorému tato spolo€nost’ a jej intelektudlna elita na uplynulej ceste dospe-
li. I5lo o zaéiatok vyznamného procesu diferenciacie, ktory (hoci bol zabrzdeny norma-
lizaciou) sa napokon ukézal ako pohyb smerujici za hranice samotného marxizmu (hoci
az neskor a v diametralne odlisnych vonkaj¥ich podmienkach; nateraz nechdvame viac-
menej v zétvorke problematiku d'al3ieho osudu reformného marxizmu v ¢asoch disentu
¢i aj normalizaénej rezigndacie...). Reformny pokus spolu so snahami ostatnych odporcov
ortodoxie a dogmatizmu prispieval k presadzovaniu principu otvorenosti v na§om mys-
leni, vede a kultire v 60-tych rokoch. Hoci bol tento pohyb nasilne preruSeny v rokoch
normalizicie, nepodarilo sa ho Gplne a definitivne potladit’, takze v sicasnosti méze slo-
venské myslepie, veda a filozofia, kriticky areflektovane (cestou vyrovnavania sa
s vlastnou minulostou) nadvizovat na vlastné tradicie pokra&ujiceho usilia o moderni-
tu.

LITERATURA

[1] BODNAR, J.: "Filozoficka antropolégia ako teéria Eloveka". In: Otdzky marxistickej
Silozofie XIX, 1964, €. 1, 5. 3-15.

{2] BODNAR, J.: "Modely filozofickej antropolégie." In: Clovek, kto si? Vybrané materidly z
X1I1. medzinarodného filozofického kongresu, Mexiko City, 7.-14. IX. 1963. J. Bodnar
(Ed.) Bratislava, Obzor, 1965, s. 66-85.

[3] BODNAR, J.: "Jednota marxisticko-leninskej filozofie". In: Filozofia 26, 1971, €. 5, s.

441-452.

[4] BODNAR, I.: "Nas filozoficky vyvin. Retrospektivy a perspektivy". In: Filozofia 28, 1973,
¢ 4,5 329-331.

[S] BODNAR J.: "Filozofia". In: Slovensko. Kultiira - 2. &ast’. Bratislava, Obzor, 1980, s.
27-93.

[6] FILOVA, E.: "Reformné procesy v marxistickej filozofii na Slovensku v 3estdesiatych
rokoch”. In: Filozofia 51, 1996, &. 10, s. 679-706.

710



|7] HANZEL. L.: "On Contemporary Bourgeois Marxology". In: Zbornik FFUK, Philosophica.
ro¢. VILI-IX, Bratislava 1967-1968. Bratislava, SPN 1969, s. 103-138.

[8] HANZEL. L.: "Modernd' burZoazna filozofia a genéza, vyvoj a teoretické zdroje
filozofického revizionizmu". In: Filozofia 30, 1975, €. 6, s. 608-623.

[9] HANZEL. L.: "Zavery Pougenia a vyvoj i zapasy marxisticko-leninskej filozofie".
In: Pravda 17. 12. 1975.

[10] HLAVEK. A.: List UV KSCS k vymene stranickych legitimdcii a hodnotenie ¢lenov nasej
organizdcie. Referal predneseny na €&l. schddzi ZO KSS pri dstavoch filozofie. sociologic a
psychologie SAV diia 26. 2. 1970.

[11] HRUSOVSKY. I.: "Strukturicia a apercepcia reality”. In: Slovenské pohlady 80. 1964. &. 7.

5. 63-68.

FIRUSOVSKY, 1.: Problémy, portréty, retrospektivy. Bratislava. VSAV 1965.

IIRU.'Q()VSKY'. I.: "Prolegomena k teoretickej a metodologicke) problematike humanitnych

vied™. In: Filozofia XX1. 1966. €. 4. s. 411-421: Zaznam diskusie. tamze. s. 421-433.

[14] TIRUSOVSKY. L. "Hybné sily nasho filozofického Zivota v povojnovom obdobi”. In:
Filozofia 24.1969. ¢. 4. 5. 430-433.

[15] HRUSOVSKY. L Monoldgy a dialdgy. Rukopisna pozostalost. (1974-1978).

[16] KOCKA. I.: "Filozofia na novych cestach". In: Otdzky marxistickej filozofie XI1X. 1964.
¢. 2.5 164-176.

[17] KOCKA. I.: "Filozofia v novych podmienkach”. In: Filozofia XXIII. 1968. &. 5. s. 515-520.

[ 18] KOCKA. J.: "K osudom nasej filozofie v rokoch 1970-1990". In: Filozofia 51, 1996, ¢&. 10,
s. 663-678.

[19] KOLAKOWSKI. L..: "Fantazie marxismu". In: Svédectvi XV, 1979. ¢. 58.s. 227-232.

[20] KOPSOVA., R.: "Poznamky k problému kultu osobnosti". In: Filozofia XXI, 1966, ¢&. 1. s.
59-71.

[21] KOPSOVA, R.: "Byt marxistom na Slovensku. Rozhovor s prof. M. Kusym". In: Filozofia
48,1993, ¢. 5. 5. 295-303.

22} KOSIK. K.: "Hegel a nase doba". In: Literdrni noviny &. 48, 1956, s. 3.

3] KUSY. M.: “Diskusia o vztahu filozofie a politiky"” (Uvodné slovo M. Kusého a zdznam

diskusnych prispevkov). In: Otdzky marxistickej filozofie XI1X, 1964. ¢. 4. s. 355-381.

|24] KUSY. M.- SUCHY. J.: "Ulohy a potreby nasej filozofie (Na okraj celodtitnej porady
marxistickych filozofov v Jilovisti)". In: Filozofta XXI. 1966. ¢. 3. 5. 326-336.

[25] KUSY. M.: "Spor o vychodisko. zmysel a charakter marxistickej filozofie”. In: Filozofia
XXIL 1967, ¢. 3. 5. 274-282: Z diskusie. tamZe. s. 282-296.

[26] MIRKOVIC. S.: "Ideologicka forma sebavedomia®. In: Filozofia XXII1. 1968. & 2. s.
138-151.

[27] SIRACKY. A.: "0 sociologii a umitvovani marxistického myslenia”. In: Otdzky
marxistickej filozofie XX. 1965, €. 5.s. 519-523.

28] SIR::\('I\'Y. A Problémy a perspektivy socializmu. Vybrané state. Bratislava. Pravda 1972.

[29] SIRACKY. A.: "Februar 1948 a 25-ro¢ny rozvoj nasej filozofie". In: Filozofia 28. 1973.
¢ los 5-17.

[30] STRINKA. L (Ed.): Spytovanie sa na éloveka. Zo svmpozia ceskoslovenskych a
Juhoslovanskych filozofov. Bratislava, Vydavatel'stvo politickej literatary 1967.

{31] SUCHY M.: "Sloboda kritiky a rozvoj marxistickej teorie". In: Otdzky marxistickej filozofie
XIX. 1964, €. 5. 5. 409-415.

[32] SVle:\K, I.: "Né&které priciny zaostavani theorie". In: Literdrni noviny &. 16, s. 5.

(331 SVITAK. L: Kulaty étverec. Dialektika demokratizace. Uvahy a staté, clanky = let 1968-69.
Praha. Nase vojsko 1990.

{34] UHER. J.: "O sacasnych problémoch a Glohach spologenskych vied". In: Otdzky

wd 1D

Filozofia 37. 10 711



marxistickej filozofie XX, 1965, &. 4, s. 377-387; Zaznam diskusie tamZe, s. 388-420.

[35] VARTIK, Fr.: "O pritinach kultu osobnosti®. In: Otdzky marxistickej filozofie XX, 1965,
& 3,s.229-241.

[36] ZIGO, M.: "Problém univerzélnosti marxistickej filozofie". In: Filozofia XXIII, 1968, &. 3,
s. 233-245; Z diskusie tamze, s. 300-305.

[37] SVITAK, 1.: "Filosofie a Zivot". In: Literdrni noviny &. 54, 1956, s. 3.

Prispevok vznikol vo Filozofickom ustave SAV ako sugast grantového projektu ¢&.
2/1105/22.

PhDr. Vladimir Bako§, CSc.
Filozoficky Ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava

SR



