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During the monopoly of Marxist-Leninist philosophy in Slovakia the critical opi-
nions and reformation attempts played an important role. Although rooted in the
ruling doctrine, they in fact transcended it. The first reformation stream appeared
in the frame of historical studies of Slovak philosophy as soon as in the first half of
the 1950s. It stood up against the interpretation of Marxist philosophy by a Russian
philosopher Zhdanow, especially against his vulgarizing sociological and histori-
cal-philosophical scheme. The orthodox Marxist-Leninists together with the leader-
ship of the Communist party rejected the reformation processes as the deflexions
from the "genuine Marxist philosophy". The critical philosophers showed the dog-
matic unfruitfullness of the Stalinist philosophy, they supported the rationalist ten-
dencies within Marxism, rejected the reducing the culture to class struggle, the
philosophy to the the struggle between materialism and idealism etc. They disinte-
grated the official philosophy from inside and pursued the criticism of social and
political situations as such.

Mozno sa to javi ako paradox, aviak komplexnejsi a nepredpojaty historicko-filo-
zoficky vyskum filozofického diania u nas v pét'desiatych rokoch, pre ktoré je priznaéné
nastol'ovanie domindcie a monopolného postavenia marxisticko-leninskej filozofie,
prind3a nadosta¢ dékazov aj o tom, Ze takmer sGéasne s tymto procesom politicko-ideo-
logickej vulgarizacie filozofie vznikol vel'mi skoro aj jeho protiklad. Mam na zreteli op-
ozi¢né postoje a kritické nazory, ktoré sa vramci zaéinajiceho sa vyskumu dejin
narodnej filozofie objavili uZ v druhom roku po znamej . konferencii o si¢asnom stave
filozofie na Slovensku. Pocas niekol'kych rokov sa tieto postoje a nazory dotvorili do
podoby kritického reformného pradu, teda do podoby fenoménov, ktoré s v sicasnosti
v popredi naej pozornosti.

Pri tejto prileZzitosti sa pokuSam najma o nasledovné:

Po prvé, hl'adam odpoved’ na otazku, preco v zapase o urcité predpoklady auten-
tického filozofického myslenia v ¢asoch monopolného postavenia marxisticko-leninske;j
filozofie na Slovensku nadobudali osobitny vyznam prave kritické ndzory a procesy, tzv.
reformné procesy, vznikajuce a rozvijajuce sa na pode a v ramci tejto filozofie.

Po druhé, na pripade filozofického diania na Slovensku v patdesiatych rokoch, na
pripade vzniku prvého reformného priudu v slovenskej filozofii snazim sa poukdzat’ na
vtedajdie moZnosti a medze kritického myslenia vramci vladnucej filozofie, na o-
pakujuce sa spdsoby rieenia konfliktov vznikajicich medzi kritickymi filozofini
a politicko-stranickymi §truktirami.
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Napokon, v zavere¢nej asti prispevku prezentujem niektoré nazory na osobitosti
a historicko-filozoficky vyznam reformnych procesov v nasej nedavnej minulosti.

Okolnosti vzniku kritickych nazorov a reformnych procesov. Sirsi kontext
vzniku spominanych kritickych postojov a nazorov, dotvarajicich sa nasledne do re-
formnych procesov, treba hl'adat’ u nas predovsetkym v situacii po spominanej 1. konfe-
rencii o su¢asnom stave filozofie na Slovensku, ktorti Vedecka rada UV KSS zvolala na
20. novembra 1950. Pripomeniem vel'mi struéne désledky jej rokovania a naslednej re-
alizacie jej zaverov.

Po prvé, rokovanie konferencie a uskuto&iiovanie jej smernic boli tvrdymi von-
kaj$imi zasahmi do vtedaj3ej tradi¢nej 3tandardnej Struktary filozofie, foriem rozvoja
a zmyslu filozofickej prace. Konferencia zavrhla vysledky a uroven, ktoré sa vo filozofii
na Slovensku dosiahli v 20-tych, a najméd v 30-tych rokoch, ked’ sa v kontakte so sve-
tovym filozofickym dianim formovali uz osobnosti, ktoré nielenze recipovali svetové fi-
lozofické myslenie, ale demonstrovali uz aj svoju pripravenost’ a schopnost’ povodnej
tvorby. UZ pred konferenciou opustili filozoficky Zivot na Slovensku a v strachu pred
politickym prenasledovanim emigrovali viaceri predstavitelia naboZenskej filozofie (N.
O. Losskij, A. Polakovi¢, J. Diedka). Do vnutornej emigracie odisiel S. Star atd’. Na-
miesto tvorivej prace mali sa vydavat’ a §tudovat’ diela sovietskych filozofov atd’. Vo
vyvine slovenskej filozofie vznikla tak d’alekosiahla diskontinuita.

Po druhé, likvidovana bola autonémnost, nezavislost a sloboda filozofie a jej di-
ferencovana funkcia v spolo&nosti, ako sa dotvorila a chapala v jej dejinach, bola nahra-
dena stranickostou, angaZzovanost'ou pre politické ciele. Nastupilo stranicke dirigovanie
filozofie.

Po tretie, podriadenim filozofickej prace stranicko-Statnym S§truktaram, jej
prispdsobenim ich potrebam, jej novou inStitucionalizaciou a v€lenenim do stranickej
ideoldgie sa budicnost takmer celej filozofie na Slovensku rovnako ako v d'aldich kra-
jinach sovietskeho bloku na desiatky rokov spojila s budicnostou komunistickej poli-
tiky a ideologie, a to tak s jej vzostupmi, ako aj s jej naslednymi krizami a padmi.

Napokon, azda najnegativnej$ou strankou nastoleného monopolného postavenia
marxisticko-leninskej filozofie bolo odmietnutie plurality filozofickych smerov. Po filo-
zofickej konferencii nadobudla filozoficka scéna na Slovensku asi takuto podobu: Cela
patrila marxisticko-leninskej filozofii, jedine povolenej, oficidlne podporovanej
a Sirenej filozofie. Mimo scény, v emigracii a bez vplyvu na doméce dianie, posobilo
zopar nabozenskych filozofov, kym sa ich vi¢sia ast’ utiahla do vnitornej emigracie.
Prave za takychto okolnosti zvla§tny vyznam nadobudali kritické nazory na nie-
ktoré filozofické problémy, pokusy o uréité korektiry formil a neskor i o funda-
mentalnejSie reformy oficidlnej marxisticko-leninskej filozofie, spajajice sa
postupne do ucelenejsich opozi¢nych prudov. Prave tym, Ze sa ich nositelia hlasili
k marxistickej filozofii bez ohladu na to, &i ich sihlas s touto filozofiou bol skuto¢ny,
alebo len deklarativny, nadobudali tieto nazory a prudy urditi legitimitu, mohli sa,
i ked’ s nemalymi problémami, publikovat, a to aj vtedy, ked’ boli oficidlne kritizované
a ich nositelia existenéne ohrozovani.
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O kompromise medzi filozofiou a doktrinou. Medzi viddnucou doktrinou
a filozofiou vznikol tak za zloZitych spoloensko-politickych okolnosti uréity kompro-
mis. Vystizne ho teoreticky reflektoval belehradsky filozof Milorad Belanéi¢, ktory sa
v sivislosti s fenoménom filozofie okolo Praxisu - typickym pripadom reformného
prudu - zaoberal vzt'ahom filozofie a komunistickej doktriny. Zdéraziiujic mySlienku,
Ze autenticka filozofia sa v danych podmienkach stdva moznou iba vo chvili, ked’ vedie
k prekroceniu svojej funkcionalnej zakotvenosti vo vlidnucom kéde doktriny, pise:
"Prvé filozofické kroky vo vonkaj§om 'objektivnom' zmysle, ktory definuje globalna si-
tuacia, sa u nas mohli realizovat’ iba tak, Ze sa plne akceptoval vladnuci kéd doktriny.
Kazdé stavanie sa 'na druhd stranu' neznamenalo v tych tazkych ¢asoch prakticky iba
vyzvu prejst do utdpie, ale aj najnebezpecnejSie existenéné riziko... V situaciach,
v ktorych neexistuji radikalne rie$enia, mame este vZdy moZnost’ tych kompromisnych...
Kompromis medzi filozofiou a vlddnucou (marxistickou) doktrinou bol mozny v dvoch
podstatne odlinych podobach: a) na 8kodu filozofie, teda ako oficidlny marxizmus, a b)
v jej prospech, respektive ako kriticky marxizmus, ktory prekraduje svoje vychodisko
v doktrine..." ([1], 58)

Domnievam sa, Ze takéto vymedzenie okolnosti a predpokladov vzniku kritickych
nazorov a prudov ustiacich do reformnych procesov v ramci vladnucej marxisticko-le-
ninskej filozofie ma vSeobecnejsiu platnost’ a je inpirativne aj pre historicko-filozoficky
vyskum, ktory u nas zatial', Zial’, absentuje. Kritika obsiahnuta v spominanych nazoroch
a pradoch nebola az taka radikalna (napriklad absoliitne negujica marxizmus), aku by ju
niektori, najma su¢asni radikali, chceli vidiet. Bola viak dost’ radikalna na to, aby
zvnltra poukazovala na slabé stranky anedokonalost filozofie vladnucej doktriny
a narusovala tak monolit totalitného systému.

Napokon uvediem v tejto suvislosti ete jednu poznamku.

Skuto¢nost’, ze reformné procesy, o ktorych tu hovorime, vznikali na pdde ofi-
cidlnej filozofie a Ze ich cielom bola revizia tejto filozofie, vyvoldva niekedy zdanie,
akoby boli iba vecou marxistickych filozofov. Prehliada sa pritom ich vSeobecna
stranka, a sice to, Ze za danych okoinosti sa stavali pohybovou formou otvarajicou
moznosti aj pre iné, nemarxistické myslienkové pohyby, tendencie. V podmienkach,
ked’ otvoreny odpor proti marxistickej ideologii vratane jej filozofie nebol moZzny
a ani neexistoval, mohli mat’ nielen snahy tych, €o principy marxistickej filozofie
prijimali, ale i snahy tych, &o ju vnitorne odmietali a nemali dost’ moZnosti a sil na
to, aby sa proti nej postavili, iba revizionistickia podobu. Isty pol'sky autor sa v tejto
stivislosti vystizne vyjadril vtom zmysle, Ze revizionizmus nebol iba fragmentom
osobného Zivota niekolkych jednotlivcov, "ale aj ohnivkom nasich spolo¢nych dejin",
Ze vladnuca filozofia a ideoldgia vObec sa vtedy "podkopavala najmé prostrednictvom
revizionizmu, rozhodne sa nemohla podkopat’ bez revizionizmu" ([2], 3). Ni€ iné totiz
vo vtedajSom verejnom filozofickom Zivote nebolo moZné a ani neexistovalo.

Kritika Zdanovovej historicko-filozofickej koncepcie a vznik prvého re-
formného procesu v slovenskej filozofii. Za obdobie reformnych procesov, o ktorych
tu hovorime, povazuju sa opravnene najma 60-te roky minulého storo¢ia. Vieobecne sa
usudzuje, Ze si produktom krizovych javov vtedajiieho §tadia komunistického hnutia, Ze
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si ddsledkom krachu stalinskej politickej praxe a tedrie vratane filozofie, ze podu pre
ich zrod a rozvoj vytvoril najmé ideologicky "odmak" po 20. zjazde sovietskych komu-
nistov. Vtedy nastala i znama konjunktira "neomarxizmu”, "novej l'avice" a podobne,
ked’ sa do popredia dostdva poZiadavka tzv. otvoreného marxizmu. V kazdej krajine i v
kazdom filozofickom prostredi mali tieto javy osobitné zameranie, aviak rozdielna bola
aroven kritiky a pokusov o reformy, &o vyplyvalo z pestrosti ich predpokladov. K tymto
predpokladom patrila nielen celkova duchovna droven krajiny, ale i kultirno-teoreticka
troveri komunistickej elity. Ked’ i§lo o filozofiu, tak takym predpokladom bola okrem
iného najmé jej dlhodoba i aktualna orientacia a celkova odborna uroveii filozofie, ako
aj bohatstvo a kvalita prislusnej filozofickej tradicie.

Pre kritiku oficialnej marxisticko-leninskej filozofie v slovenskej filozofii je cha-
rakteristické, Ze sa jej za€iatky objavuji relativne skoro, eSte pred 20. zjazdom so-
vietskych komunistov, teda pred vznikom spominanej priaznivej atmosféry, ktoru
v ideologickej a kultirnej sfére vyvolali za¢iatky kritiky stalinizmu na tomto zjazde. Ich
zarodok sa nachadza v ramci prvych pokusov o uplatnenie znamej Zdanovovej schémy
dejin filozofie v interpretacii dejin slovenskej filozofie, ked sa tato historicko-filozo-
ficka schéma dostava do konfliktu so zloZitou slovenskou filozofickou minulostou. Bolo
to v roku 1952, ked’ autorka programového &lanku Kolektivna uloha slovenskych filozo-
fickych pracovnikov E. Segéfiova-Vérossova pripustila, ze sa narodné dejiny filozofie
budd sledovat nielen ako boj materializmu a idealizmu, ale aj "ako dejiny boja pokroko-
vejsieho s reakénym v samom idealistickom tabore" ([3], 25). Tato zdanlivo nevinna
a bezvyznamnd formulacia skryvala totiz v sebe diferencujuci pohl'ad na idealisticku fi-
lozofiu, aky sa v oficiadlnej filozofii nepredpokladal, a preto znamenala zaiatok de-
satrocia trvajucich sporov.

Dalsou pozoruhodnou osobitostou tejto kritiky je skutonost, Ze vzmikla na
zaklade odbornych podnetov, zo spominaného konfliktu neZivotnej schémy dejin filo-
zofie s vysledkami konkrétneho vyskumu, svecnym poznanim historickych faktov
a zvlastnosti slovenského filozofického Zivota a Ze v kone¢nom désledku mierila proti
neprimeranej ideologizacii historicko-filozofickej prace.

Zv1ast treba vyzdvihnat, Ze kriticky historicko-filozoficky prud odmietol uz vo
svojich zatiatkoch aj oficidlne tézy hodnotenia idealizmu, ktoré - ako pisal J. Bodnar
- "zjednoduduju vyklad idealizmu, nevystihuju v plnom rozsahu pri€iny jeho existencie,
Zivotnosti, zanikania jednych foriem atvorenia sa novych" ([4], 257). V citovanom
¢lanku uviedol J. Bodnar ako priklady takychto téz tézy o zahnivani si¢asného idealiz-
mu, o jeho rozklade a zaniku, obsiahnuté v ugebniciach marxistickej filozofie a v inych
pocetnych publikaciach, ale aj v oficidlnom Strucnom filozofickom slovniku. Zo
znamych dévodov napisal aj to, Ze citované tézy su v rozpore s Leninovym hodnotenim
idealizmu, podla ktorého je filozoficky idealizmus nezmyslom iba z hl'adiska vulgarne-
ho materializmu. Dalej tvrdil, "Ze zna&ny podiel na zjednodusenom hodnoteni idealiz-
mu... ma tendencia neimermne tesne spajat’ filozofiu s politikou, vedica aZ k nivelizacii
3pecifickosti filozofie", a dozadoval sa diferencovaného pristupu k su€asnému idealizmu
([4], 258). Podobni myslienku vyslovil aj J. Strinka, ked’ napisal, Zze "absolutizovanie
triedneho boja bolo aj hlavnou pri¢inou vulgameho vykladu Zdanovovej tézy o boji
materializmu a idealizmu" ([5], 355).
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Jednotlivé kritické ndzory vidcSiny slovenskych historikov filozofie na oficialnu
marxisticko-leninski schému dejin filozofie v Zdanovovom podani zhrnula do uréitého
celku vtedajsia vedtca historicko-filozofického vyskumu vo FU SAV E. Virossov4, a to
vrozsiahlej §tadii o potrebe teodrie dejin filozofie [6]. Na zdklade analyzy zrodu
a historického vyvoja dejin filozofie, najmd Hegelovho prinosu k vymedzeniu ich
pojmu, predmetu a metddy, vyslovila o aktualnom stave marxisticko-leninskej filozo-
fickej historiografie najma tieto kritické zavery:

a) marxisticki filozofi nezvladli dostato¢ne kriticko-prehodnocovaci proces dejin
filozofie: treba sa vysporiadat’ s radom otvorenych podstatnych i parciadlnych metodolo-
gickych problémov, o ktorych je nevyhnutné diskutovat’. Jednou z pri¢in tohto stavu je
dogmatizmus historikov filozofie;

b) doteraz nebola vypracovana ucelend, kompletnej§ia marxisticka tedria dejin filo-
zofie;

¢) v Zdanovovej definicii dejin filozofie sa predmet dejin filozofie redukuje na
zrod, vznik a vyvin materialistického svetondzoru, teda iba na jednu zo zakonitosti tohto
procesu,;

d) z ur¢itej apriormosti a apodiktickosti uvedenej definicie mézu vyplyvat’ zjedno-
du$ujice nahlady, na zaklade ktorych sa bez objektivnej analyzy zavrhuje to, ¢o nezod-
poveda uréitej predstave "materializmu".

Nemozno nezdéraznit’ aj skutoénost, Ze rozvijajica sa kritika oficidlnej filozofie sa
prelievala v patdesiatych rokoch zo sféry $pecifickej historicko-filozofickej aktivity, jej
teoretickych a metodologickych problémov, istym spdsobom aj do d’al§ich oblasti filo-
zofickych Gvah. Prejavilo sa to v suvislosti s hodnotenim spolocenskej funkcie filozofie,
ked’ J. Strinka ako u&astnik historicko-filozofickej diskusie vyslovil ndzor, Ze okrem
takych prejavov l'udskej aktivity, ako si jazyk, technika vyroby, prirodné vedy, mate-
matika, logika atd’., obsahuju aj "takzvané ideologické prejavy l'udskej aktivity" (pri¢om
mal na mysli "napriklad umenie, najmd umeleckd literatiru, rézne discipliny spo-
logenskych vied, véitane sociologie, a tiez filozofiu") neideologické, t. j. mimotriedne,
vieludské prvky ([5], 346). V slovenskom prostredi sa tak z vmitorného filozofického
podnetu zrodila diskusia tematicky blizka diskusii, ktord vtom obdobi prebiehala
v Cechach. Bola to diskusia filozofov (I. Svitak, K. Kosik) o vztahu vedy a ideologie,
ktord bezprostredne podnietili politické a ideologické krizové javy v komunistickom
hnuti po 20. zjazde KSSZ av ktorej zaznievali napriklad nazory, Ze ideologia je
nezmieritelna s vedou, 7e komunistické hnutie plodi falogni ideolégiu atd’. Paralelny
priebeh dvoch takychto diskusii v Prahe i Bratislave prispieval bezpochyby k narastaniu
kritickych a reformnych nalad v celej vtedaj$ej Ceskoslovenskej filozofii.

Nemarxisticky filozof a sociolég v reformnom procese. Vieobecnym javom vo
filozofickych prostrediach v 50-tych rokoch bola skutoénost, Ze nositelmi kritiky ofi-
cidlnej marxisticko-leninskej filozofie areformnych procesov a pridov boli filozofi
hlasiaci sa k marxizmu. Vznik kritického ovzdugia a nastolovanie reformnych poZiada-
viek, tolerovanych mocou aspoii dogasne, prebtidzal viak ku kritickej aktivite aj filozo-
fov inych smerov, ktori marxisticki filozofiu nanajvy§ tolerovali a uznavali iba
formalne. Kriticky prad vo vyskume dejin filozofie na Slovensku a diskusie, ktoré tento
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prud vyvolaval, podnietili ku kritickej aktivite napriklad Alexandra Hirnera, ktorého
zhromazdenie marxisticko-leninskych filozofov v roku 1950 vyradilo zo slovenského fi-
lozofického a sociologického Zivota ako predstavitel'a "spolo¢enskej vedy, ktora skon¢i-
la v najvulgarnej$om filozofickom idealizme, v primitivizme a vo fetifizme" ([7], 74).
V polemickom ¢lanku o nahl'adoch filozofov Malohontskej spolo¢nosti uverejnenom
v Kultirnom zivote ([8], 10) odmietol ¢ierno-biele videnie filozofickych javov a postav
slovenskych osvietencov, apriorizmus a nihilizmus v ich hodnoteni, vulgarny sociologiz-
mus, podl'a ktorého osvietenci konali reak&ne, "lebo boli prisluinikmi vladnuce;j triedy".
A. Hirner sa pritom odvolaval na Leninovo komplexné hodnotenie zapadnych osvieten-
cov, ktory im "odpustal" nabozenské motivacie. Dozadoval sa doslednejsieho zahibenia
do historického materialu, pri ktorom "zjavia sa nam fakty a momenty, ktoré bude treba
starostlivo triedit, a po tomto starostlivom roztriedeni bude mozné vyslovit’ koneény
sud..." Za nepredpojaty diferencovany vyskum tvorby filozofickych osobnosti nasej
minulosti, za zavery na zaklade poznania faktov sa vyslovil A. Hirner o rok neskor aj na
strankach Slovenského filozofického &asopisu v ¢lanku uverejnenom pod nazvom Bo/
Michal Staigel pasivnym epigénom Kantovym? [9].

Politicky a ideologicky "odmék" po 20. zjazde KSSZ a kritika stalinskej praxe
v spolo€enskych vedach, ktord na flom odznela, podnietila Alexandra Hirnera, aby
vysiel aj s poziadavkou obohacovania spolocenskych vied na Slovensku o vysledky fak-
tového empirického materialu ziskaného v terénnych vyskumoch. V ¢lanku uverejnenom
v Slovenskom filozofickom ¢asopise ihned’ po moskovskom zjazde vyloZil aj svoju
konkrétnu predstavu obnovy sociologickych vyskumov v slovenskych pomeroch, re-
$pektujucu ich vtedajSie $pecifika [10]. A. Hirner suhlasil z pochopitelnych dévodov
s tym, aby sa socioldgia neoddel'ovala od historického materializmu, ale sti¢asne odsu-
dzoval jednoznaéne aj paudialne odmietanie prace burzoaznych vedcov. Nevracal sa do
minulosti, ale jasne nastolil otazku obrody socioldgie na Slovensku a &itatel’ z jeho textu
lahko vyciti jeho kriticky postoj k situacii, ktorii navrhoval zmenit.

Filozoficky €asopis na podporu kritického pridu. Pri tejto prilezitosti sa treba
zmienit” aj o tom, aku ambivalentni, aviak viac kriticki ako apologeticku funkciu plnil
v 50-tych rokoch z hl'adiska fenoménov, ktorymi sa zaoberame, filozoficky Casopis,
ktory Filozoficky ustav SAV vydéval pod tromi nazvami - Filozoficky zbornik, Filozo-
ficky éasopis a Slovensky filozoficky casopis. Na jednej strane ¢asopis sice uverejfioval
apologetické texty, najmid vo forme uvodnikov. Od samého zadiatku vSak poskytoval
svoje stranky autorom, ktori za¢ali spochybiiovat’ a kritizovat’ formulacie vladnuce;j filo-
zofie, najmé spominani Zdanovovu schému dejin filozofie a jeho negativisticky postoj
k nemarxistickej filozofii. Po rokoch nemoZno nepoznamenat’, ze ak aj autorov textov
prvého druhu mohli po ase mrziet' ich zakladné postoje, tak autorov tohto druhého typu
textov, kritickych textov, mohla mrziet odborna trovei napisaného, to Ze ich kritika
¢asto neprekraCovala droveii beZnej politickej publicistiky, Ze bola skor silacka
v slovach ako filozoficka v pravom slova zmysle.

Inak, jednozna¢ne pozitivne treba viak hodnotit' texty, ktoré redakcia preberala
v tom ¢&ase na podporu kritickych nazorov domécich autorov. Boli to najmi &lanky
z pol'skych a neskor aj z juhoslovanskych €asopisov. Ide napriklad o texty - B. Baczka
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a L. Kotakowského, J. Kubského, ktoré okrem toho, Ze obsahovali spogiatku najmi di-
ferencovanejSie marxistické pohl'ady na dejiny filozofie, prinasali ¢oraz viac argumen-
tov a odpovedi na otdzky, ktoré znepokojovali i slovenskych kritickych filozofov. Pisalo
sa vnich napriklad takto: "Nesmieme zabudat’ na cenné prvky, obsiahnuté v celkove
idealistickych doktrinach.” "... V3etky filozofické recepcie mozno vysvetlit’ jedine akti-
vitou prijimacieho prostredia... S4m termin 'vplyvy' nemozno uZ vlastne prijat..." "Zda-
novova definicia kriva v najdbleZitejSom: nemozZno odpovedat’ na otazku: &o je
predmetom dejin filozofie - ak sa jednoznaéne nevysvetli, ¢im je sama filozofia." "De-
finicia Zdanova silne exponuje boj dvoch taborov ako zakladnt cestu rozvoja filozofie...
Filozofia ajej dejiny sa rozdeluju na dve oblasti udského myslenia, ktoré maju
v podstate vel'mi mélo spolo¢ného. To potom viedlo a limine k diskreditovaniu rie$eni
a vydobytkov dosiahnutych na pdde idealizmu." "Kapitolu samu o sebe predstavuje hod-
notenie sucasnej burzodznej filozofie... Tu sa zhrnuli v kondenzovanej podobe vietky
chyby a zjednodu3enia." - atd’., atd’. Ak by sme hl'adali odpoved na otazku, preco redak-
cia zvolila tuto cestu, preo tak rada siahala po textoch pol'skych autorov, mohli by sme
povedat, ze hladala "spojencov", oporu iargumenty pre domace kritické postoje,
ktorym nadrzala. A na pripadna namietku oficidlnych kruhov sa dalo napriklad reagovat’
protiotazkou: A v Pol'sku je to pripustné? Medzi krajinami sovietskeho bloku bola vtedy
totiz v popredi totoznost), a nie diferenciacia, ¢i dokonca rozpory.

Prvy pokus o umléanie kritiky. Stranicke kruhy a ortodoxni vyznavaéi oficialnej
filozofie sledovali s nevdlou kriticka filozoficka aktivitu od jej samého za&iatku. Ako
prvy proti nej ostro vystipil a odmietol ju Lev Hanzel, docent, profesor a neskor veduci
katedry na Filozofickej fakulte a najmé stranicky ideoldg p6sobiaci v oblasti filozofie.
Svoju kariéru propagatora a ochrancu sovietskej verzie marxizmu zacal vel'mi skoro
a ako jej najradikalnejsi privrzenec prezentoval sa uz na filozofickej konferencii v roku
1950, dokonca aj ako prvy kritik rokovania konferencie, aviak z tych najortodoxnejsich
pozicii. V polovici 50-tych rokov, v roku 1955, vystipil ostro na obranu Zdanovovych
nazorov na dejiny filozofie. Viaceré nazory kritikov Zdanovovej interpretacie dejin filo-
zofie oznacil za nevedecké, lebo udajne vedd k zdveru, "Ze na slovenské pomery ne-
mozno aplikovat’ marxisticko-leninské principy vysvetlovania dejin filozofie".
Charakterizoval ich ako "typicky socidlnodemokraticky objektivizmus", "reviziu marxis-
ticko-leninského uéenia o boji dvoch linii vo filozofii", "prechod na pozicie idealis-
tického vysvetlovania dejin", podliehanie burZoaznym filozofickym nazorom, ktoré
hrubo skresl'uju a fal3uja historiu filozofie na Slovensku, potlacaju a zatajuji materialis-
tické tradicie na Slovensku a vytvaraji faloné zdanie, Ze "na Slovensku nebola
materialistickd filozofia" ([11], 1340-1343). Takymito formuldciami vniesol Hanzelov
&lanok do odbornych diskusii politikum.'

'"Nemozno pri tejto prileZitosti nezaznamenat’ ani to, Ze sa Hanzelovo vystipenie, hoci
vySlo v stranickom teoretickom tlatovom organe, reagovali pohotovo, a to odmietavo, u&astnici
historicko-filozofického vyskumu. T. Miinz napriklad napisal, Ze Hanzelov "postup je dogma-
ticky" a jeho "apriorne tvrdenie, Ze... materialisti tu boli a museli byt je vedecky bezcenné" ([12],
170). A. Kop&ok polemizoval s citovanymi nazormi L. Hanzela preto, Ze "chce, aby aj
v slovenskych dejinach v kazdom pripade prebiehal boj materializmu s idealizmom v klasickej
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Na dogmatické pozicie obrany formul marxisticko-leninskej filozofie a ideologie
postavil sa po L. Hanzelovi v druhej polovici 50-tych rokov M. Topol'sky. Svoje pole-
mické ¢lanky uverejiioval najmé v stranickom ¢asopise Predvoj. Polemizoval v nich -
neraz konfuzne, vulgarizatorsky a prekrucujic skuto€né postoje a nazory kritizovanych -
s nositemi €o len trochu nekonvenénych filozofickych myslienok a uvah. Medzi prvymi
boli autori Kapito!l z dejin slovenskej filozofie, J. Strinka s jeho tvahami o kritériach
pokroku a neskor aj d’alsi. E. Varossovi ako autorku uvodu Kapitol z dejin slovenskej
Sfilozofie kritizoval za to, Ze pripuitala autonémnost’ a uréiti samostatnost’ vedy, obhajo-
val tézu, Ze je revizionizmus vi¢3§im nebezpecenstvom pre vedu ako dogmatizmus, vy-
stupoval proti dezidelogizacii vedy, tvrdiac napriklad, ze "veda je vlastne vedeckou
ideoldgiou a vedeckd ideoldgia je vedou" ([14], 10). V tejto sivislosti reagoval na
uvahy J. Strinku o relativnej indiferentnosti aj niektorych duchovnych aktivit k triednym
zapasom. Vystupujuc proti snaham "urobit’ z vedy sumu neutralnych poznatkov" obvinil
J. Strinku, Ze (spolu s A. Schaffom a A. Kolmanom) robi zéver o "spolocenskej, a teda
aj triednej neutralite vied" ([15], 238).

Uz v 50-tych rokoch sa tak v slovenskej marxistickej filozofii za¢ali vytvarat dva
proti sebe stojace prudy. Kym jeden z nich, dogmaticko-apologeticky, izko spojeny so
stranickymi Struktirami, Gzkostlivo obhajoval kazdi oficidlnu filozoficki formulaciu,
pre druhy z nich boli charakteristické kritické postoje k ideologicky stmulému chapaniu
filozofickej problematiky. Napdtie a konflikty medzi tymito prudmi v d’al§ich rokoch na-
rastali alebo sa zmierfiovali, a to tak na zdklade imanentnych filozofickych podnetov,
ako aj anajmid na zaklade meniacich sa vonkajSich politicko-ideologickych situacii.
Sirka a ostrost’ utokov dogmaticko-apologetického pradu sivisela s osobitostami do-
bového politického diania a s nim suvisiacich ideologickych potrieb. L. Kotakowski to
neskor vysvetl'oval takto: "Marxizmus ako sovietska stranicka a Statna doktrina uz mal
Jjasne dotvorend podobu. Tato doktrina sa nazyvala marxizmom-leninizmom... Nie je
ni¢im inym ako Stalinovou ideoldgiou: obsahuje rézne prvky Marxovej, Engelsovej
a Leninovej teorie a zaloZena je na predpoklade, Ze je to ta istd tedria, ktord 'klasici'
jeden po druhom 'rozvijali' a 'obohacovali'... Tato 'ideolégia’ bola strnuld, a teda katechi-
zovana, redukovana na stthrn nemennych formil, ktoré sa mali opakovat’ a nemalo sa od
nich ani trochu ustupovat." ([16], 133) Preto sa jej kritici mohli pred taZzenim jej obran-
cov branit’ nanajvys dozadovanim sa prava na diskusiu alebo prava na omyl.

Agresivita obrancov marxisticko-leninskej ideologie, vratane formul jej filozofic-
kej sucasti, narastala spravidla paralelne s prehlbovanim sa krizovych javov svetového
alebo domaceho komunistického hnutia. Takymto vyraznym krizovym javom bolo
zname ohrozenie socialno-politického systému sovietskeho typu v Pol'sku a Mad'arsku
a v urgitom zmysle aj v inych krajinach po 20. zjazde KSSZ v roku 1956 a nasledna re-
akcia medzinarodného centra komunistického hnutia, ktoré polozilo medze kritike stali-
nizmu, zmenam existujiceho systému a za hlavné ideologické nebezpecenstvo vyhlasilo
revizionizmus. Ceskoslovenské stranicke vedenie zaradilo kritiku revizionizmu medzi
svoje preventivne akcie, ktoré mali zabranit’ opakovaniu pol'skych a mad'arskych revo-
luénych udalosti na domacej pdde. Jeho taZenie proti revizionizmu v kultire a vo vede

podobe" a"Ze vyzyva historikov filozofie "k subjektivistickému kon3truovaniu historickej sku-
to¢nosti” ([13], 379).
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nemohlo, prirodzene, obist’ ani filozofiu, najmai jej kriticky prud s reformnymi poZiadav-
kami.

O novovzniknutej situdcii aj vo filozofickom Zivote na Slovensku svedéi hoci len
takyto nepatrny, ale prizna¢ny fakt: kym Slovensky filozoficky €asopis bol - ako sme
spominali - v polovici 50-tych rokov periodikom, ktoré poskytovalo priestor kritikom
Zdanovove;j historicko-filozofickej schémy, jeho 1. &islo v roku 1959 uvadzala uz roz-
siahla §tddia L. Hanzela pod charakteristickym titulom K filozofickym zdkladom
sucasného revizionizmu, v ktorej sa spolu s nazormi znamych politikov kritizuju aj
tedrie a nazory filozofov Gy. Lukéacsa, L. Kotakowského, H. Lefebvra a d’alSich.

So stranickou kritikou revizionizmu v Ceskoslovensku v 50-tych rokoch vystiipilo
v stilade so zauZivanym stranickym postupom ako prvé vedenie KSC. Diia 29. marca
1959 schvalil UV KSC Zprdvu o soucasné situaci ve filozofii, v ktorej sa uvadzaju po-
kusy oreviziu marxizmu-leninizmu, najmd diskusia o vztahu vedy a ideoldgie,
a naznacuje sa Ziaduci smer jej d’alSieho vyvoja. Predmetom spravy si teda najmi pom-
ery v &eskej filozofii, Co zrejme vyplyvalo z toho, Ze filozofickym dianim na Slovensku
sa malo zaoberat’ slovenské stranicke vedenie (pozri [17], 56-114). Po takmer desiatich
rokoch malo teda opat’ vstupit’ aj do filozofie na Slovensku najvyssie stranicke vedenie.
Na konci roku 1959 sa to aj stalo.

Obsah stranickeho uznesenia o filozofii na Slovensku je struéne vylozeny
v uvodniku Za dalsi rozvoj filozofie na Slovensku, ktory vysiel v druhom ¢isle Easopisu
Otazky marxistickej filozofie v r. 1960. Hoci uznesenie slovenského stranickeho vede-
nia o filozofii malo byt akousi aplikaciou uznesenia celo§tdtneho stranickeho vedenia na
slovenské filozofické pomery, z porovnania obidvoch uzneseni vyplyvaji medzi nimi
vyznamné rozdiely:*

1. Stranicke uznesenie o filozofii, schvalené na Slovensku bolo iba uznesenim byra
UV, a nie UV. Bolo ur&ené iba vybranym stranickym féram a nemalo 3iroku publicitu.

2.V slovenskom uzneseni sa nehovorilo o ucelenych revizionistickych prudoch, ale
iba o revizionistickych tendenciach niektorych filozofickych pracovnikov.

3. Pri vypocte revizionistickych tendencii neuvadzali sa v uzneseni mena ich
nositel'ov, aby sa zamedzilo ich eventualnej §kandalizacii.

Vysvetlenie tejto skutoénosti treba zrejme hladat predovietkym v ovzdudi a v priebehu
aktivu filozofov, ucastnici ktorého sa na podnet vedenia komunistickej strany na Slovensku
vyjadrovali v prvej polovici roku 1959 v sivislosti s pripravou uznesenia k situdcii v slovenskej
filozofii. Rokovanic aktivu vyrazne ovplyvnilo vystipenie L. Szantéa, ktory rozhodne odmietol
prejav L. Hanzela, vypracovany a predneseny v duchu aktuélneho stranickeho t'aZenia proti revi-
zionizmu. Lev Hanzel varoval pred nebezpecenstvom revizionizmu vo filozofii na Slovensku, za
jeho centrum oznatil Filozoficky astav SAV, kde sa reviduje marxistické vysvetlovanie dejin fi-
lozofie, atd’. Za vzor spravneho postupu v danej situacii oznadil svoju katedru, ktord udajne uz
zaétovala s revizionizmom vo svojich radoch - pristapila k preptastaniu nespolahlivych pra-
covnikov (E. Illekova). Bolo zrejmé, 7e Hanzelova kritika bola namierend najmd proti 1.
Hrugovskému. vtedajsiemu riaditelovi FU SAV. L. Szanté razne a ostro odmictol Hanzelove
tvrdenia i konanie, pri¢om mu vytkol, Ze sa niComu nepoutil z désledkov svojho podobného
po¢inania v minulosti.

Filozofia 57. 10 691



4. Uznesenie sa nedotklo kritikov Zdanovovej schémy dejin filozofie, naopak ako
ispech sa v uzneseni uvadza vydanie Kapito! z dejin slovenskej filozofie, pri tvorbe
ktorych sa vychadzalo aj z kritiky Zdanovovych nazorov.

5.V uzneseni sa neodpoructali Ziadne tresty v podobe d’alekosiahlych kadrovo-per-
sonalnych zmien alebo inych podobnych sankcii. Nik z filozofickych pracovnikov nebol
ndteny opustit’ svojej pracovisko. Za urcité sank&né opatrenia moZno povazovat na-
najvy$ to, Ze niektori inkriminovani pracovnici FU SAV boli "v zaujme rozsirenia ich
zivotnych a politickych skisenosti" vyslani na tzv. prax. AZ na jeden pripad polroéne;j,
tzv. vyrobnej praxe i§lo o niekol’komesa¢né viac-menej formalne pobyty v inych, nefilo-
zofickych institiciach.

6.V ramci realizicie uznesenia udiali sa najmd tieto personalne zmeny:

a) za riaditePa FU SAV bol menovany L. Szanto;

b) z funkcie riaditel'a bol najmi zo zdravotnych dévodov odvolany [. Hru3ovsky
s tym, Ze bude nad’alej hlavnym redaktorom filozofického €asopisu;

¢) v ramei FU SAV boli vytvorené dva nové ttvary - okrem Gtvaru pre ateizmus aj
atvar pre sociologicky vyskum;

d) na zadklade rozhodnuti redakénej rady filozofického &asopisu o rozsireni jeho
naplne a v zdujme zvysenia jeho ndkladu zacal ¢asopis od roku 1960 vychadzat pod
nazvom Otdzky marxistickej filozofie.

Takymto vyvojom pre§la marxisticko-leninska filozofia na Slovensku v prvom de-
satroéi jej monopolného postavenia. Coskoro po zndmej konferencii v roku 1950 presla
diferenciaciou a polarizaciou na dogmaticko-apologeticky a kriticky reformny prud,
najmi v suvislosti s teoreticko-metodologickymi spormi vo vyskume dejin slovenske;j fi-
lozofie. Celé toto desatrolie uzavrelo spominané stranicke uznesenie o filozofii z roku
1959. Do slovenskej filozofie malo vniest opit "poriadok”, & znamenalo prehibit’ jej
apologetickost’ a maximalne ju podriadit’ aktudlnym zaujmom komunistickej politiky.
Analyzované.dejiny filozofie celého desatrocia v§ak mozno vyjadrit’ aj triddou - sovie-
tizacia ako nastolenie poriadku, reformné procesy ako jeho porulovanie a stranicke
uznesenie ako znovunastolenie poriadku. Schvalené uznesenie viak nesplnilo nadeje,
ktoré do neho vkladali stranicke kruhy - likvidaciu kritického myslenia a reformnych
snah vo filozofii. V prvej polovici 60-tych rokov zaznamenali tieto fenomény dokonca
d’al$i rozmach. Nezastavil sa a na dosiahnutych zasadach sa d’alej rozvijal vyskum dejin
slovenskej filozofie. UZ o par rokov, v roku 1965, sa z historicko-filozofického stano-
viska konstatovala dokonca dlhorodnd stagnacia celej marxistickej filozofie
v pomarxovskom obdobi, ked’ "filozofia bola... odsunutd do pozadia, resp. bola po-
driad'ovand mimosystémovym, predovietkym prakticko-politickym hladiskam”, ¢im
"do3lo nevyhnutne kjej zjednodudeniu, kredukcii jej vyznamu av jadre vlastne
k popretiu jej Specificnosti” ([18], 511). O znamej Zdanovovej definicii dejin filozofie
sa uz otvorene hovorilo, Ze sa vnej "v nejednom smere prejavila kulminacia
nespravnych teoretickych manier”, st'azujicich naroény vyskum dejin naSej filozofie
([18]., 518). V tomto obdobi obohacuje sa slovenska filozofia o d'al§ie reformné idey.
V suvislosti s vydanim knihy A. Schaffa Filozofia éloveka nastol'uje sa problematika hu-
manizmu, odcudzenia atd. V roku 1964 zaéina prenikat na Slovensko i filozofia
chorvatskeho &asopisu Praxis, ktora okrem spominanych idei prichddza aj s novymi
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gnozeologickymi a ontologickymi nametmi. Toto vetko a mnohé d'alSie javy patria
viak uz do obdobia 60-tych rokov, ked’ reformné procesy nadobudli v slovenske;j filozo-
fii dokonca vyraznu prevahu. To je viak uZ, ako sa hovori, ind pieseii. Ina, ale nie pod-
statne ina. Opdt na konci 60-tych rokov nastupuje dianie, ktoré mozZno vyjadrit
spominanou triadou. I toto dianie uzatvorili totiZ na konci d’al§ieho desatrocia stranicko-
§tatne, av§ak uz omnoho drastickej§ie uznesenia a opatrenia.

NaruSovanie totalitného monopolu, alebo "rodinnd hadka"? Na zaver uvadzam
niekol'ko poznamok k zakladnej charakteristike skimanych fenoménov a k hodnoteniu
ich historicko-filozofického vyznamu.

Oficialni komunisticki teoretici priradovali v minulosti kritické prudy a reformné
procesy bez vahania k zndmej revizionistickej aktivite Eduarda Bernsteina, povazo-
vaného za jedného z najnebezpeénejich zradcov komunistického hnutia. Zahmlievali
a skresl'ovali tak cielavedome ich hlavné osobitosti, tykajice sa ich vzniku a podstaty.
Predovsetkym sa prehliadalo ich 3pecifikum, spogivajuce v tom, Ze nevyrastali z &isto
teoretickych zdrojov, ale aj anajmd zpodnetov pochadzajicich zrealizicie lenin-
sko-stalinského modelu socialistického spologenského zriadenia, a Ze predmetom ich
kritiky areformnych sngh vo filozofickej sfére boli formuly filozofie ako suéasti
ideologie totalitného §tatu sovietskeho typu. V tejto stvislosti su inipirativne my$lienky
Zdenka Mlynéra nielen o tom, Ze reformné komunistické koncepcie st konkrétnym his-
torickym pripadom interpretacie Marxovej teérie a komunistickej ideoldgie, ale aj
o tom, Ze sa tykaju kvalitativnych zmien sovietskeho systému v obdobi jeho poststalin-
skej krizy, ze vznikali vo vnutri komunistickych stran a Ze hlavnym tvorcom ich idei
bola komunistickd inteligencia (Lukécsova filozoficka $kola v Madarsku, polski
ekonémovia a sociolégovia) ([19], 33-36). K tomu mozZno dodat, Ze po reformnych
idedch siahala tato kategdria prisluinikov inteligencie najmi v krizovych situaciach, ked
sa tedria komunistickej prestavby spolo€nosti dostavala do konfliktu s praxou, po strate
iluzii o slubovanej a o¢akavanej buducnosti 'udstva. Ku kritickej aktivite ich prebudzali
interné podnety z ich vlastného predchadzajiceho poznania, formovaného v minulom
kultirnom a ideovom prostredi, ale aj inpiracie z niektorych Marxovych a Leninovych
prac, ako aj z diel nemarxistickych myslite’ov. Domnievam sa, Ze takéto obsahové, ¢a-
sové i priestorové uréenie skimanych javov umozZziiuje pochopit’ viac stvislosti ich vzni-
ku, osobitosti, ale aj medze ich moZnosti a osudov.

S hodnotenim kritickych pridov a reformnych procesov sa vo filozofickej literature
stretdvame vlastne uz od ich zaliatkov. Vyslovuju ich spravidla ich nositelia alebo ich
kritici a odporcovia, a tak su tieto hodnotenia najmi dvojaké: akceptuju a zd6vodiiuju
potrebu kritiky oficialnej filozofie, alebo odmietaja tuto kritiku a z nej vyplyvajuce re-
formné usilie. Medzi tymito stanoviskami sa objavuja aj autori, ktori neodmietaja kriti-
ku a reformy ako celky, ale iba niektoré ich aspekty alebo tendencie.

Konzervativno-dogmatické hodnotenie kritickych a reformnych procesov pozname.
Spominame si este, Ze sa odmietaji ako odklon od pravého marxizmu, od "klasikov
marxizmu-leninizmu", ktory sa povaZuje najmi za désledok antikomunistického pdsobe-
nia. Takéto hodnotenie kritickej areformnej aktivity sa prezentovalo unds najma
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v rokoch tzv. normalizacie. Od 60-tych rokov vstupovali s nim k ndm neraz priamo aj
niektori sovietski filozofi.

Kriticki a proreformni filozofi hodnotili svoje poéinanie ako nevyhnutny tvorivy
rozvoj marxistickej filozofie a ako obrodu autentickej filozofie tohto smeru.

V noviom obdobi sa objavili i hodnotenia nemarxistického poévodu, v ktorych sa
ostrost” konfliktu medzi reformnymi filozofmi a predstavitePmi marxisticko-leninskej fi-
lozofie zmiernuje tak, Ze sa preto tento konflikt nazyva "rodinnou hadkou".

Aké hodnotenia kritickych nazorov, pridov a reformnych procesov v marxistickej
filozofii z obdobia existencie totalitnych systémov sa ndm ponukaji dnes, po ur¢itom
odstupe?

1. Domnievam sa. Zze mozno iba sahlasit’ s tym, ako I. HruSovsky hodnotil uz
v 60-tvch rokoch pozitiva kritiky Zdanovovej filozofickej koncepcie z 50-tych rokov,
kritiky vrcholiacej v 60-tych rokoch dokonca v spochybiiovani tzv. leninskej etapy mar-
xistickej filozofie sovietskej proveniencie (J. Uher). Citujem: "Pred niekol’kymi rokmi
snazili sme sa v suvislosti s pripravou Kapitol =z dejin slovenskej filozofie uplatiovat
v rozpore s prevladajucim stanoviskom diferencovanej$ie skiumania a hodnotenia dejin
filozofie... Tieto polemiky a zapasy s dogmatikmi prebichali eSte v obdobi pred 20. zjaz-
dom KSSZ a viedli sa v zaujme prekonania stagnacie na poli vyskumu dejin filozofie."
([20]. 30) Nemozno pri tejto prileZitosti neupozornit na to, ako uplatnenie pojmu tzv.
relativnej pokrokovosti, ktory obh4jil prave I. Hru§ovsky, umoznilo v nepriaznivej ideo-
logickej atmosfére prekonavat' negativisticky vzt'ah k niektorym nemarxistickym sme-
rom v nadej filozofickej minulosti. Iba objektivny historicko-filozoficky vyskum moéze
preukazat. ¢i anakolko sa vydobytky spominanych polemik a zapasov zachovali aj
v "normalizaénych” rokoch.

2. Podobne mozno povazovat za vystizné tvrdenie L. Kotakowského,
pochadzajice uz z jeho postkomunistickych ¢ias, podl'a ktorého v reformnych procesoch
ilo o racionalistické tendencie vramci marxizmu, o odmietanie chudoby pojmov
a kategdrii v leninsko-stalinskom marxizme, o kritiku pokusov redukovat celu kultiru
na triedny boj, filozofiu na boj materializmu s idealizmom atd’. ([16], 516). Na even-
tudlnu otazku. ¢&i takéto vylep§ovanie marxizmu-leninizmu, jeho modernizacia nesluzili
vlastne iba samému marxizmu-leninizmu, mozno odpovedat protiotazkou, ¢i kultivova-
nejsi marxizmus-leninizmus, ktory sa dostaval do rozporu s vulgarizaciou filozofického
myslenia a aj s ideologicky kanonizovanymi formulami, nebol v koneénom désledku aj
v stlade so §ir§im spolo€enskym zaujmom a napokon aj v zdujme odporcov marxizmu-
leninizmu?

3. Urt¢ity prinos reformistov k rozvoju vedeckého myslenia mozno - podl'a mdjho
nazoru - najst aj v ich kritike ideologizacie poznania. Zdérazfiovanim a rozSirovanim
sfér relativne indiferentnych vo vztahu k triednym zapasom, poukazovanim na rozpory
medzi vedou a ideolégiou a na §kodlivé dosledky panstva ideolégie v spolo€nosti atd'.
problematizovali vo svojich vystipeniach oficidlne definovany vztah medzi vedou
a ideologiou, stranickostou a poznanim. Zdéraziiovanim 8kodlivosti ideologizacie po-
znania obmedzovali priestor pre vonkaj$ie mimovedecké, politicko-ideologické zasahy
do vedy a rozsirovali predpoklady objektivneho vedeckého poznania.
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4. Vznikom a dotvorenim kritickych areformnych pridov a procesov vznikla
v neskorfom obdobi vlastne nazorova pluralita v ramci marxizmu. "Pluralizmus marxis-
tickej filozofie je faktom" - pisalo sa v roku 1968 v asopise Filozofia. "Na jeho existen-
cii ni¢ nemeni, Ze pre niekoho je faktom prijemnym, lebo v fiom vidi vyraz rozvoja tejto
filozofie, pre iného zase neprijemnym aZz odsideniahodnym, pretoZe ho povaZuje za
znak jej upadku." ([21], 504) Dal3ou svojou aktivitou - nahradzovanim konfrontacie
dialogom s nemarxistickymi filozofickymi smermi, naslednymi rehabilitdciami
a opatovnym vélefiovanim perzekvovanych nemarxistickych filozofov v krajinach so-
vietskeho bloku do filozofického diania - vytvarali reformisti predpoklady pre diskusie
a dialdgy, pre slobodnej$iu komunikaciu a pohyb idei, pre obnovenie §tandardnych
pomerov vo filozofickom Zivote jednotlivych krajin.

5. Na zaklade navratov k ranym Marxovym pracam, k jeho zndmemu vyroku
o prave na kritiku vietkého existujiceho, na zaklade aktualizacie niektorych Marxovych
filozofickych kategérii prekracovali reformni filozofi velmi €asto ramec filozofie
a rozvijali ostrd kritiku spolo€ensko-politickych pomerov vébec. V rozsiahlej publicis-
tickej aktivite (v tlaci, rozhlase i televizii) v réznych instituciach vratane stranickych in-
Stitdcii podrobovali kritike najmd politicky systém. Byrokratizmus v strane i §tate
kritizovali ako prejavy odcudzenia, dozadovali sa oddelenia strany a §tatu, plurality poli-
tickych stran, demokratizacie, ¢i uz ako realizacie idey institucionalnej revolicie (M.
Kusy), institucionalizacie kritiky v spolo€nosti, teda vytvorenia organizovanej opozi¢ne;j
sily (J. Strinka), alebo demokratizacie komunistickej strany oslabenim postavenia
stranickeho aparatu, ochranou prav menSiny v strane na zachovanie jej nazorov (A.
Kopé&ok) atd’. Dosledkom takéhoto pdsobenia reformistov bolo spochybiiovanie ofi-
cidlneho obrazu spolo&nosti a Struktiry jej politicko-ekonomického fungovania.

6. Kritikou oficidlnej filozofie a kritickym posudzovanim spoloéenskych fe-
noménov podporovali arozvijali nositelia reformnych procesov celkové kritické o-
vzdusie v spolo&nosti, odhal'ovali slabé stranky existujuceho usporiadania spolo¢nosti,
vnasali do neho nepokoj a rozbijali monolitnost’ totalitného systému.® Zrazali sa preto
¢asto s politickou mocou neraz vo vel'mi ostrych konfliktoch, a to i vtedy, ked’ ako alter-
nativy dalSieho postupu predkladali dalSie nerealistické, utopické predstavy
(samosprava, politicky pluralizmus bez stran atd’.). Osobitne treba zdéraznit, Ze tota-
litny systém tak oslabovali zvniitra, z Eoho vyplyvala aj spominana ostrost’ konfliktov.
Mozno iba sthlasit’ s nazorom, Ze "pre rezim je najnebezpecnejsia kritika, ktora zvnutra
rozklada jeho faloini identitu a podkopava zaklady jej legitimity... S kacirom sa
zaobchéadzalo vzdy horsie ako s prislusnikom iného nabozenstva" ([23], 115).

"Takéto hodnotenie pésobenia reformnych [ilozofov v podmienkach totalitného systému
nie je cudzie ani chorvatskemu filozofovi L. Veljakovi, ktory sa pri analyze recepcie filozofie
z Casopisu Praxis neddvno kladol takéto otdzky: "Ako Specificky prispel Praxis k deStrukcii do-
giem, dogiem 'marxisticko-leninského svetového nazoru' a inych dogiem? Do akej miery bola
destrukcia dogiem v danom pripade aj de3trukciou autoritativno-totalitného zriadenia a do akej
miery vyhlasovanie prava (a intelektudlnej povinnosti) na kritiku vietkého existujiceho bolo aj
porusovanim monolitu oficialneho svetonazoru? Na kazdu z tychto otdzok moZno asi odpovedat’
protiotdzkou. av3ak bez systematického vyskumu zbaveného akychkolvek predsudkov na ticto
a podobné otazky urcite definitivnu odpoved’ poskytnut’ nemozno." ([22]. 116)
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Sotva by sa pri reSpektovani uvedenych a podobnych faktov mohlo suhlasit
s citovanym tvrdenim, Ze konflikt medzi reformnymi filozofmi a predstavitelmi ofi-
cialnej marxisticko-leninskej filozofie a ideologie vobec treba povaZovat za "rodinnu
hadku".

Do popredia historicko-filozofického vyskumu sa iu nas dostavaji v poslednom
obdobi dejiny filozofie 20. storo€ia, vyskumu, v ktorom sa nebude dat’ vyhnit ani hod-
noteniu pdsobenia marxistickej filozofie. Zmyslom tychto itvah bolo pripomenut’ nie-
ktoré nezanedbatel'né §pecifika tohto fenoménu.
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