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ERNST CASSIRER:
STRUKTURA A KAUZALITA

"Ak si pod filozofom predstavujeme myslitela so §irokym vzdelanim, ktory rozumie
problémom jednotlivych vednych disciplin a vidi aj za hranice vied, potom Ernst Cas-
sirer je jednym z poslednych. Rovnako dobre zbehly v logike, matematike, fyzike, psy-
cholégii, antropoldgii, jazykovede, historii, literatire aumeni prijimal rozmanité
podnety z jednotlivych vednych disciplin a sdm mnohé vedy obohatil. Stalo sa tak v jeho
Filozofii symbolickych foriem - tu formuloval tézu, Ze vietkym spésobom ponimania
sveta treba rozumiet ako spésobom symbolického sprostredkovavania. Jazyk, mytus
a ndboZenstvo, umenie, technika a veda odomykaji svoje viastné pristupy ku skutocnosti
a otvdrajit ndm svoje osobité svety. Tymto spésobom sa ndm podobne ako v Hegelovej
Fenomenoldgii ducha ukazuje akysi systém kultirneho vyvoja, ktory by sa zdroven dal
chapat’ ako hypotéza o vsetkych moznych formdch vedenia. Filozofia symbolickych fo-
riem je délezita aj preto, lebo - ako sa Cassirer pokusil ukdzat vo svojom neskorSom
diele An Essay on Man (Esej o cloveku) - konfrontuje cloveka sjeho myslenim
a prispieva tak k jeho lepSiemu porozumeniu sebe samému."

Tito krdtku, ale velmi vystiznu charakteristiku filozofa E. Cassirera (1874-1945)
nachddzame na obdlke monografie A. Graesera Ernst Cassirer (Miinchen, Beck 1994).
Rovnako opravnene a uspesne by sme tiito charakteristiku mohli aplikovat’ na jednotlivé
Cassirerove prdce, na jeho knihy i prileZitostné Studie Ci recenzie. Ako jej potvrdenie
méze poslizit aj nasledujiici preklad Cassirerovej stidie Struktira a kauzalita. Tdto
$tidia je jednou z piatich, ktoré Cassirer vydal knizne v roku 1942 pod spolocnym
nazvom K logike kultarnych vied. Cassirer sa v nich venuje predovsetiym metodolo-
gickym,  epistemologickym —avseobecnym  kultiirno-filozofickym otdzkam vzniku
a povahy vied o kultire alebo (ako ich nazyval predtym) duchovmych vied (Geistes-
wissenschaften) z hladiska svojej systematickej filozofie symbolickych foriem, vy-
uiivajic pritom svoju tictyhodni erudiciu a prehlad (nielen) vo vyssie spominanych
oboroch. V nasej vybranej stiidii skima Cassirer dva - podla neho - zdkladné a rovnako
nepostrddatelné typy vedeckého myslenia - Strukturdlny a kauzdlny. Poddva opis ob-
Javenia a znovuobjavenia "Struktiry” vo filozofickom, prirodovednom a nakoniec aj
v kultiirnovednom uvazovani av hrubych obrysoch nacrtdva mozinosti aiilohy vied
0 kultire tak, ako sa mu javia z jeho zdkladnej symbolicko-idealistickej pozicie. Na
zaver sa dostdva k principidlnym otdzkam svojej filozofie symbolickych foriem
(chapanej ako "filozofia kultiry" v tom najsirSom azdroven transcendentalistickom
zmysle), ked' odévodhuje nezodpovedatelnost otdzky vzniku "symbolickej funkcie”
a vyjadruje sa k fundamentdlnemu problému rozdielu medzi "prirodou" a "kultirou".

(R M)
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Pojem formy (§truktary) a pojem pri¢iny tvoria dva pély, okolo ktorych sa pohy.
buje nade chapanie sveta. Obidva si nepostrddatel'né, ak sa méa nale myslenie dopraco
vat k vybudovaniu pevného poriadku sveta. Prvy krok musi spotivat v roz&lenen
rozmanitosti bytia ponikajucej sa bezprostrednému vnimaniu a v jej rozdeleni podl:
uréitych tvarov, tried a druhov. Popri pytani sa na bytie je tu v3ak rovnako pdvodn;
arovnako opravnené pytanie sa na dianie. Treba pochopit’ nielen to, "€o" svet je, ale g
"odkial™ je. Uz mytus poznd obidve tieto otdzky. Vietko, €o chape - svet i bohov -, vid
z tychto dvoch zornych uhlov. Aj bohovia maji svoje bytie a svoj vznik: popri myticke;
teologii tu stoji myticka teogonia. Filozofické myslenie sa stavia proti mytu a vytvéra si
novy a vlastny spdsob poznavania sveta. No aj v ilom sa vel'mi skoro objavuje rovnaké
rozdvojenie, ktoré sa Eoskoro vystupiiuje na vedomy protiklad. Sotva si pojmy formy
a pri¢iny po prvykrat prisne uchopené, uz za&inaji vystupovat’ proti sebe. Boj, ktory s:
medzi nimi rozputava, vypliia celé dejiny gréckej filozofie a dodava im ich osobity raz
Strukturalne a kauzalne myslenie sa tu nielen rozchadzaju, ale vystupuji proti sebe ako
nepriatel’ské protiklady. Ionski prirodni filozofi Empedokles, Anaxagoras a atomisti s
pytaji na pri¢inu diania. Rerum cognoscere causas: to je skuto€ny ciel’ ich myslienkove|
a badatel'skej prace. Demokritos vyhlasil, Ze by chcel radSej najst jedina "aitiologiu'
ako ziskat’ vladu nad celou Perzskou riou. Okrem "fyziolégov" pytajicich sa na d6vod
vzniku a diania je tu v8ak aj ina skupina myslitel'ov, ktori toto vznikanie a dianie popie-
raju a ktori preto musia otdzku jeho zdévodnenia vyhlasit’ za sebaklam. Za ich praotca je
v Platénovom Theaitétovi oznateny Parmenides.' Sam Platén s klasickou pregnant
nostou a jasnost'ou vyli¢il, ako v jeho vlastnom vyvoji prebehla velka krisis, ktora ho
priviedla od diania k bytiu, od problému pri¢iny k problému formy. Vo Faidonovi ho-
vori o tom, ako dychtivo siahol po Anaxagorovej knihe, pretoZe v nej bol "nuts", rozum,
predstaveny ako princip sveta. Coskoro ju viak sklamane odlozil, pretoZe namiesto
hPadaného rozumového principu nasiel iba mechanickd pri¢inu. Musel skisit® "druht
plavbu" - a az t4 ho priviedla k brehom rie idei.

Iné odstranenie protikladu medzi formou a pri¢inou sa zdal sl'ubovat’ Aristotelov
systém. Aristoteles chce na rozdiel od €istych myslitel'ov formy - eleatov a Platéna -
vratit’ dianiu znovu jeho prava, pretoZe je presvedeny, Ze iba takto sa mdze filozofia
stat’ z €isto pojmovej nduky naukou o skutoCnosti. Vlastny ciel' celého vedeckého
vysvetlovania viak na druhej strane vidi spolu s Platénom v poznani formy. Ak ma byt
takéto vysvetlenie mozné, musia sa forma a latka, bytie a dianie navzijom prelinat.
Z tohto vzajomného prelinania vznikd Aristotelov $pecificky pojem formalnej pri€iny.
Latkové pri¢iny, po ktorych siahli atomisti vo svojej snahe o "aitiologiu", nedokazu zod-
povedat’ otazku, "pre¢o" sa nieco deje tak, ako sa to deje. Prehliadaji totiZ prave to, &o
dava dianiu zmysel, ¢o ho spaja do celku. Celok neméZe vzniknut z mechanického
spojenia ¢asti. Ozajstny celok je tba tam, kde st vietky Casti ovladané jedinym u¢elom
acielom, ktory sa snaZia uskuto¢nit. Skuto¢nost je pristupnd vedeckému pojmu
a filozofickému poznaniu prave preto, Ze vykazuje takito 3truktiru, je organickym
bytim a dianim. V tomto poznani splyva princip formy s principom dévodu, pretoZe sa
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_ednocuju v principe u¢elu. Artia, £1dog atélog su iba tri odli§né vyrazy pre jednu
a tu isti zakladnu skuto&nost’.

Tak sa zdalo, Ze aristotelovskej filozofii sa podarilo pojem formy s pojmom priiny
nielen zmierit, ale aj nechat’ navzajom splynat’. Uvahy o forme, pri¢ine a ugele sa v nej
dali dedukovat’ z najvys§ieho principu. V tom spocival jeden z najvaésich vykonov Aris-
totelovho systému. AZ v fiom sa totiZz ukazala podivuhodna jednota a zomknutost' cel-
kového vykladu sveta. Fyzika i biolégia, kozmolégia i teoldgia, etika i metafyzika - tie
vietky boli vztiahnuté k jednej spoloénej pri¢ine. Svoju jednotu nasli v bohu ako nehyb-
nom hybatelovi. Pokial bol tento vysledok v3eobecne prijimany, nemohlo aristoteliz-
mom ni¢ vaznejsie otriast. Vd'aka tomu vladol celé storo€ia. Od 14. storocia sa v§ak
mnozia naznaky toho, Ze tato vlada sa uZ nepovazuje za nenapadnute'na. William Ock-
ham ajeho Ziaci zakladajd novy spdsob uvaZovania o prirode; zakladaji nauku
o pohybe, ktord v mnohych ohladoch ostro protire¢i principom Aristotelovej fyziky.
V prvych storo€iach renesancie potom dochadza k pretrvavajicim sporom medzi aris-
lotelikmi a platonikmi. Pad aristotelizmu v3ak neprivodila ani dialektika, ani empirické
badanie. Pokial' si jeho zadkladny pojem, pojem formalnej priginy, udrZiaval svoje
istredné postavenie, Aristoteles zostadval neporazeny. Systémom mohli otriast’ aZ ttoky
namierené voci tomuto bodu. To sa udialo v okamihu, ked’ so svojimi narokmi vystipila
matematicka prirodoveda a chcela svoj ideal poznania nielen prakticky realizovat’, ale aj
filozoficky zdévodnit. Pojem pri¢iny tak prediel zmenou, ktora, ako sa zdalo,
dovolovala a poZzadovala jeho uplné odlugenie od pojmu formy. Matematika, ktora
u Platéna plne prindlezala k sfére bytia, presla totiZ teraz na stranu diania. Galileiho dy-
namika odkryla riSu diania v jej matematickej forme a spristupnila ju prisnemu poj-
movému poznaniu. Aristotelov pojem formalnej pri¢iny sa tym prehlasuje za pomyleny.
Iba matematicka pri¢ina je causa vera. Aristotelovské formy st len "temnymi kvalitami"”,
ktoré treba vylaéit zo skimania prirody. Tymto sa zafina vitazné taZenie matema-
tického myslenia a "mechanickej kauzality", v ktorom si postupne podrobovali jednu
oblast” za druhou. Descartes pouziva Harveyho objav krvného obehu, aby na fiom de-
monstroval nevyhnutnost’ mechanistického sposobu vysvetlovania. U Hobbesa uz zo sa-
motnej definicie filozofie bezprostredne vyplyva nielen nadradenost, ale aj vylu¢na
platnost pojmu mechanickej pri¢iny. Filozofia je podla neho "poznanim t&inkov alebo
javov zich priginy alebo principov". Objektom poznania nemdZe byt nie¢o nevzni-
knuté, ve¢né, akymi mali byt’ peripateticko-scholastické formy; to st len prazdne slova,
ktoré musime z filozofie a vedy vyé&iarknut'.

Toto vyradenie pojmu formy v3ak taktiez nevyhnutne nanovo zviditelnilo priepast
medzi prirodnymi vedami a vedami o kultdre. Tie totiZ nem6Zu krtnut’ pojem formy bez
toho, Ze by sa tym zriekli seba samych. V jazykovede, vo vedich o umeni a naboZenstve
chceme spoznat’ prave uréité "formy", ktoré - skr, ako sa ich moéZzeme pokusit’ reduko-
vat na ich pri¢iny - musime najskér pochopit’ v ich &stom byti. Pojem pri¢iny sa tym
v ziadnom pripade nepopiera ani neochudobiiuje; predsa sa viak obmedzuje tym, Ze
vo¢i nemu vystupuje iny typ poznania. Tak nanovo prepuké metodologicky zépas a spor.
Naplno sa vyostril vo filozofii 19. storofia. Nakoniec sa viak zdalo, ¥¢ rozhodnutie
padlo a kone¢ny rozsudok znel v prospech svetonazoru "historického materializmu".
Ten prenikol k novej zékladnej vrstve diania, ktora jednym $mahom podriadila utvary
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kultiry prisnemu kauzalnemu skimaniu, a tym ich, ako sa zdalo, kone€ne skuto¢ne vy
svetlila. Podl'a tohto nazoru nemaji tieto Utvary narok na svojpravnost’ a autonomnost:
st iba "nadstavbou" spo€ivajicou na inom, hlbfom zaklade. Ak prenikneme k tomuto
zakladu, ak v ekonomickych javoch atendencidch spozname skutodné hnacie sily
vietkého diania, tak cely zdanlivy dualizmus bude odstraneny a znovu sa objavi jednota.

Ked’ vedy o kultire chceli napadnit’ toto rozhodnutie, ocitli sa pred tazkou dlohou.
Ved' ¢o mohli postavit’ proti matematike, mechanike, fyzike a chémii? Ci sa nemusel;
ich dtoky odrazat od ocelového panciera matematicko-prirodovednej metodiky’
Nestala nepopieratelne na strane tejto metodiky logika jasnych a zretelnych pojmoyv,
zatial ¢o ony sa museli opierat’ len o neurtité citové poziadavky, o ire "velleitates"
A skuto¢ne - vedy o kulture by sotva mohli viest' tento boj, keby sa im nebolo dostalo
neocakavanej pomoci z druhej strany. Pokial’ prirodoveda ako taka stdla pevne na pode
"mechanistického svetonazoru", sotva sa dala prelomit absolitna dominancia tohoto
svetonazoru. Prave tu v§ak prebehol pozoruhodny vyvoj, ktory viedol k vnitornej krize
a nakoniec k "revolicii v spdsobe myslenia” v oblasti samotného prirodovedného po-
znania. Od zaciatku 20. storo€ia vystupuje Coraz zretelnejSie vo vietkych oblastiach.
Postupne zasahuje fyziku, biologiu, psycholégiu. Aj tato premena vysla z pojmu formy,
nie viak uz v jeho starom aristotelovskom vyzname. Rozdiel mozno stru¢ne vyjadrit’ tak,
Ze z Aristotelovho pojmu formy bol sice zachovany moment celosti, ale nie moment
uéelovosti. Aristoteles postupoval "antropomorfne”. Vysiel z u€elového konania ¢love-
ka a to preniesol na celd prirodu. Ked architekt stavia dom, je tu celok skor ako jeho
jednotlivé Casti, pretoze plan a projekt, predstava podoby domu predchadza realizaciu
konkrétneho jednotlivého domu. Z toho Aristoteles usudzuje, ze viade tam, kde sa da
konstatovat’ takato priorita, treba predpokladat’ nejaku ugelovu €innost. A premisu tohto
usudku mu potvrdzuje celé skimanie prirody. Ked'Ze vietko dianie je organickym
dianim, je prechodom od "moznosti" ku "skuto¢nosti", je rozvinutim istej pévodnej dis-
pozicie, ktora pretrvava ako jednotna a celistva, a pritom sa diferencuje do svojich &asti.
Tento antropomorfizmus matematicka prirodoveda ostro poprela, takze sa k nemu uz ne-
dalo vratit. Ale ak aj padol celok ako teleologicka sila, nepadla tym e§te kategéria ce-
losti. Mechanicizmus sa tejto kategérie zriekol. Postupoval analyticky; vyhlasoval, ze
pohyb istého celku mozno pochopit’ iba vtedy, ak sa podari rozlozit' ho na pohyb po-
slednych elementdrnych castic adplne ho zneho odvodit. NajZiarivejdim pokusom
o realizovanie tohto programu je Lagrangeova "analytickd mechanika". A z nej, ako sa
zdalo, z filozofického hladiska s vnutornou nevyhnutnostou vyplyval ideal "lapla-
ceovského ducha", ktory dokdZze nahliadnut’ celé dianie sveta v ¢ase smerom dopredu
i dozadu, ak pozna polohu vietkych jednotlivych hmotnych bodov v danom okamihu
a zakony pohybu tychto bodov. Vyvoj klasickej fyziky a mechaniky hmotnych bodov
viak viedol k problémom, ktoré sa nedali zvladnut' touto metodikou. Fyzika sa musela
odhodlat’ k takej prestavbe svojho pojmového aparatu, ktora ¢oraz viac problematizova-
la predpoklad, Ze kazdy celok sa musi dat’ pochopit’ ako "suéet svojich &asti". Prvym
takymto rozhodujicim bodom obratu bol Faradayov-Maxwellov pojem elektromagne-
tického pola. Hermann Weyl vo svojom spise Co je matéria podrobne popisal, ako
moderna "tedria pola" vytladila stard "substanénu teériu". Skutoény a z hl'adiska teorie
poznania délezity rozdiel medzi nimi nachadza v tom, Ze pole sa uz ned4 ponimat’ ako
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&isto sumarny celok, ako agregat Casti. Pole nie je substan¢ny, ale relatny pojem, ne-
sklada sa z kusov, ale je systémom, sustavou silociar. "Materialna Castica ako elektrén je
z hl'adiska tedrie poPa len malym usekom elektrického pol'a, v ktorom sila pol'a na-
dobuda enormne vysoké hodnoty a kde je teda na vel'mi malom priestore koncentrovana
obrovska sila pola. Tento obraz sveta sa plne zaklada na kontinuu; ani atémy
a elektrony nie st poslednymi nemennymi prvkami posuvanymi sem a tam pdsobiacimi
prirodnymi silami, ale si samy kontinuélne rozpriestranené a podliehaji jemnym ply-
nulym zmenam."”

Este zretelnejsie a charakteristickejsie ako vo vyvoji fyziky vystupuje tento navrat
k pojmu celosti vo vyvoji biologie. Tu zachddza niekedy aZ tak d’aleko, aZ sa zda, Ze re-
stitdcia tohto pojmu je restiticiou jeho pévodného aristotelovského vyznamu. Hnutie vi-
talizmu skutoéne na prvy pohlad vyzera len ako pozoruhodna renesancia Aristotela,
ktora akoby biologicku vedu prinajmenSom vracala spét’ k jej prvopociatkom. Drieschov
pojem entelecheie nadvazuje - formalne aj obsahovo - priamo na Aristotela. Ak vSak
sledujeme celkovy pohyb biologického myslenia v poslednych desatro€iach, zistujeme,
7e aj v fiom - napriek vietkému priblizovaniu sa k Aristotelovmu pojmu formy - prebeh-
lo podobné diferencovanie a Stiepenie v obsahu tohoto pojmu, aké mbzeme pozorovat
vo fyzikdlnom mysleni. Kategoria celosti uz nesplyva jednoducho s kategoériou ucelu,
ale za€ina sa od nej jasne oddel'ovat. Na zaciatku vitalistického hnutia e§te problémy
formy uplne splyvali s kauzalnymi problémami. Désledkom tohto stotoziiovania bolo
presvedCenie, Ze pri rieSeni tychto problémov je potrebny iny druh pri€innosti, ako je
ten, s ktorym sa stretavame pri javoch anorganického sveta. Tam, kde sa v biologickom
svete ukazuje restiticia a regeneracia, zachovavanie aobnovovanie uréitych foriem,
viade tam sa nasledne usudzuje na sily, ktoré maju byt odliné od mechanickych a im
nadradené. Fenomény restitiicie a regeneracie pouziva Driesch na to, aby obnovil pojem
Zivotnej sily. Du3a sa pre neho opat’ stava "elementarnym prirodnym faktorom". Nepatri
do priestorového sveta, ale predsa smerom doii pdsobi. Entelecheia sice nedokdZe vy-
tvorit’ nejaké diferencie intenzity, ma vak schopnost’ takéto diferencie - tam, kde su -
"suspendovat™, t.j. do¢asne zabranit' ich pdsobeniu. Driesch bol presvedceny, Ze tak
mozno zosiladit’ jeho zdkladny ndzor so zédkonom zachovania energie a ukazat, ze zave-
denim novej duSevnej sily sa €isto fyzikalna bilancia sil v prirode nezmeni.’ Jeho nauka
viak je a zostdva ¢isto metafyzickou tedriou, velmi skoro stricajucou z dohl'adu skuse-
nostnd bazu, o ktoru sa pdvodne opierala. Na tejto ceste Driescha moderna biolégia ne-
nasledovala. Nevratila sa viak ani k &isto "strojovej tedrii" Zivota. Obidvom tymto
extrémom sa vyhla tym, Ze ¢oraz viac uvazovala o &isto metodickom zmysle problému.
Neslo jej v prvom rade o otazku, & mozno vysvetlit® organické formy z &isto mecha-
nickych sil, ale doraz polozila na to, Ze &isto kauzalnymi pojmami ich nemozno opisat’.
A pre tento ddkaz siahla opit’ po kategorii celosti.

Stav problematiky si mdzeme ukazat’ na poslednom sihmnom prehlade teoreticke;j
biolégie, ktory podal Ludwig von Bertallanfy. Bertallanfy zdéraziiuje, Ze v kaZdej

*Weyl, H.: Was ist Materie? Berlin 1924, s. 35.

*Pozri Driesch: Die Seele als elementarer Naturfakior (1903); Philosophie des Organi-
schen, 1., s. 222 a n.

'Bertallanfy, L. v.: Theoretische Biologie, zv. 1. Berlin 1932.
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prirodnej vede je pokrok vo vyjasneni pojmov nemenej nevyhnutny ako pokrol
v poznani faktov. A jeden z najddlezitej§ich pokrokov v tomto prvom ohl'ade nachadz
v tom, Ze bioldgia sa nautila uvaZovat’ prisne holisticky, pricom sa tym nenechala za
tlagit do teleologického spdsobu uvazovania ani zviest k domnienke o "tcelovyct
pricinach". Javy organickej prirody takéto pri¢iny nedokazuju, neukazuji ndm "entele-
cheie" v Drieschovom chapani ani "nadsily” v chapani Eduarda von Hartmanna, an
dominanty v chapani Reinkeho. Ukazuju ndm len to, Ze dianie v organizme si neustale
zachovava isty smer. "Samozrejme, Ze jednotlivé procesy prebiehajice v organizme
mdzeme opisat’ fyzikdlno-chemicky; tym v3ak v Ziadnom pripade nie st charakterizo-
vané ako Zivotné procesy. Ak aj nie vietky, tak prevazna vié§ina zivotnych procesov vy-
kazuje usporiadanost v tom zmysle, Ze si zamerané na zachovanie a obnovu celost
organizmu. O tom, Ze javy v organizmoch su z velkej ¢asti 'celko-tvorné' a 'systémo
tvorné' a Ze tlohou bioldgie je urcit, ¢i a do akej miery také sd, vlastne neméze byt
Ziadnych pochyb. Této usporiadanost’ Zivota viak bola v silade so starymi my3lien-
kovymi zvyklostami nazvana "icelovostou' a kladla sa otazka, aky "icel' ma isty organ
alebo funkcia. Zdalo sa v3ak, Ze v pojme "i€elu' je zahrnuté isté chcenie a zameranost n:
ciel' - ¢o je spbsob myslenia, ktory je prirodovedcovi pravom nesympaticky, a tak boli
podniknuté pokusy ukazat ucelovost’ ako &isto subjektivny a nevedecky spdsob uvazo-
vania. Holisticky sp6sob uvaZovania bol skutoéne €asto zneuzivany pod chybnym o-
znacenim 'teleologické uvazovanie': najprv darvinizmom, ktory v snahe najst’ pre kazdy
organ akazd( vlastnost hodnotu uzitoénosti aselekcie ¢&asto postuloval uplne
neodévodnené hypotézy o 'U¢elovosti’; druhykrat vitalizmom, ktory ho povazoval z
dékaz existencie svojich vitdlnych faktorov." Toto zneuZivanie nam vsak podla Bertal-
lanfyho nemdze anesmie zabranif, aby sme uznali, Ze holistické uvazovanie mi
v Struktire biolégie svoje opravnené a nevyhnutné miesto a Ze ho nemoZzno nahradif
Ziadnou inou metddou. Ani poznanie kauzalnych suvislosti ho neméZe chciet’ vytlagit
alebo zastlpit. "Nemd zmysel popierat, Ze organizmy si zachovavaju svoju celistvost,
naopak spravny postup je taky, Ze najprv tento fakt preskimame anasledne ho
vysvetlime."’

Sotva treba poukazovat' na to, Ze aj moderna psycholégia sleduje rovnaka vyvo-
jovu liniu a Ze tendencia preukdzatelna vo fyzike a biologii sa v nej prejavuje obzvlaif
zretelne a vyrazne. Zda sa, Ze psycholdgia skor ako ostatné vedy uvidela aspoii meto-
dicky problém, o ktory tu ide. Ale ani ona sa s nim nedokdzala hned’ vysporiadat’, pre-
toze jej vtom branila celd jej minulost acelé jej vedecké dejiny. Psycholdgia ako
empirickd veda bola vyhonkom a odvetvim prirodovedy. Aj jej prvotnou tlohou muselo
byt oslobodenie spod nadvlady scholastickych pojmov a uvedomenie zakladnych faktov
duSevného zivota. K tymto zakladnym faktom viak nevedie, ako sa zdalo, Ziadna ina
cesta ako ta, ktord sa osvedCila v exaktnych vedach. Prvi vedecki zakladatelia psy-
cholégie tak vo vSetkom napodobiiuji metédu fyziky. Hobbes sa vedome usiluje
o prenesenie Galileiho "rezolutivnej a kompozitivnej" metddy z oblasti fyziky do oblasti
psycholégie. Condillacovou ambiciou v 18. storo€i bolo staf sa "Newtonom

"V tomto vyklade idealu biologického poznania sa Bertallanfy opiera predovietkym o J. S.
Haldanea, ktory pre toto ponimanie zaviedol meno "holizmus". Pozri Haldaneovu pracu New
physiology a pracu Adolfa Mayera Ideen und Ideale der biologischen Erkenntnis. Leipzig 1934.



psychologie" - cheel pouzit’ rovnaké prostriedky ako on, t.j. rozklad vietkych kom-
plexnych fenoménov na jeden zakladny a jednoduchy.® Ak sa najde tento elementarny
fenomén, budd sa z neho dat’ plne odvodit nielen v3etky najrozmanitejiie obsahy vedo-
mia, ale aj vietky jeho zdanlivé €innosti, vietky operécie a procesy vedomia.” Tak sa
psycholégia stala elementirnou psycholégiou, ktorej obdivovanym vzorom bola
a zostala mechanika hmotnych bodov. Tak, ako astronémia naSla zékladné zakony
kozmu tym, Ze Studovala zdkony, ktoré platia pre pohyb jednoduchych hmotnych bodov,
musela aj psycholdgia odvodzovat’ cely duevny Zivot z atémov pocitovania a z pravi-
diel ich spajania, z "percepcii" a "asociacii". Bytie vedomia moZno podla tohto nazoru
vysvetlit’ jedine z jeho genézy a tato genéza nie je v kone¢nom désledku ni¢im inym ako
spajanim rovnorodych &asti do Coraz komplexnejsich Gtvarov a nie je o ni¢ zlozitejSia.
To, akym sposobom a akymi prostriedkami prekonalo moderné psychologické badanie
tento nazor, je zname. Cisto genetickych problémov sa pritom psycholdgia nevzdala, ale
dala im novy vyznam. Neveri viak uZ, Ze tieto problémy tvoria jediny predmet psy-
cholégie a ze nimi mozno vylerpat jej obsah. Oproti pojmu kauzality vystipil ako
vedici princip pojem Struktury. Rozklad 3truktiry na jednoduchy agregat prvkov
pospajanych jednoduchym priradovanim nevedie k jej poznaniu, ale k jej zniCeniu.
Pojem "celosti" tak aj tu opdt’ nadobiida svoje prava a ziskava fundamentalny vyznam:
z elementarnej psycholdgie sa stala tvarova psycholdgia.

Toto metodické pretvorenie fyziky, bioldgie a psycholégie sme tu viak naznaéili
len preto, aby sme nafi mohli nadviazat’ otdzkou, do akej miery z toho vyplyva nejaky
novy aspekt aj pre formovanie vied o kultire. Teraz uZ mozno uchopit’ tito otazku
presnejsie a istejSie ju zodpovedat’. Uznanie pojmu celosti a pojmu $truktiry v Ziadnom
pripade nezmazalo ani neeliminovalo rozdiel medzi prirodnymi vedami a kultarnymi ve-
dami. Odstrénilo v§ak jednu hranicu, ktora ich doteraz oddel'ovala. Potom, ¢o si aj os-
tatné oblasti vedenia viimli svoje Specifické Strukturalne problémy, méze sa kultdrna
veda slobodnejSie a spontannejSie ako predtym ponorit’ do Stidia svojich foriem,
Struktur a utvarov. Logika skamania méze teraz pridelit’ vetkym tymto problémom ich
patricné miesto. Strukturdlne analyzy a kauzilne analyzy sa teraz javia ako dva smery,
ktoré si neodporujii, ale sa vzajomne dopifiaju amusia byt vzijomne prepojené
v kazdom vedeni.

Kultirne fenomény sa ukazuji byt’ este silnej3ie spété s riSou diania ako prirodné fe-
nomény. NemdZu vystipit’ z prudu diania. Nie je moZné rozvijat' jazykovedu, vedu
o umen| alebo vedu o naboZenstve bez toho, Ze by sme sa opierali o to, ¢o nas uéia de-
Jiny jazyka, umenia a naboZenstva. Na toto §ire more diania sa neméZeme odvazZit bez
dovery v kompas, ktory ndm poskytuje kategéria "pri€iny" a "0&inku". Javy, ktoré by
sme nemohli navzajom pospdjat’ pevnymi kauzdlnymi retazcami, by pre nas zostali
neprehladnou spletou. Této tazba preniknat’ k pri¢inam diania kultdry je taka silna, Ze
nam Fahko prekryje vietko ostatné. A predsa analyzy diania a kauzalne vysvetlenie nie
st vietko. Je to len jedna dimenzia skimania kulturneho diania, oproti ktorej stoja iné,
rovnako opravnené a samostatné dimenzie. Skutoény hibkovy obraz kultary ziskame az
viedy, ked’ vietky tieto jednotlivé dimenzie rozli§ime, aby sme ich potom mohli

fl’ozri k tomu Le Roy: La psychologie de Condiliac. Paris 1937.
“Podrobnejsie pozri v mojej Philosophie der Aufkldrung. Tibingen 1932, s. 21 an.
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pomocou tohto rozliSenia a na jeho zaklade znovu spravnym sp6sobom navzajom spojit
Zdoéraznime tu tri momenty, ktoré musime starostlivo rozlifovat. V kazdom uvazovan
o kultarnych produktoch stoja oproti sebe na jednej strane analyza diania opierajuca s
v podstate o kategdriu pri¢iny a u¢inku a na druhej strane analyza diel a analyza fo
riem. Zakladnou nosnou vrstvou je analyza diel, pretoze skér, neZ mézeme zadat' pisa
dejiny kultary a utvorit’ si nejaka predstavu o kauzalnych savislostiach jej jednotlivyct
javov, musime ziskat' prehlad o vytvoroch jazyka, umenia, nabozenstva. Nestali vial
mat’ ich pred sebou ako hold surovinu. Musime preniknut’ k ich zmyslu; musime porozu
miet, ¢o nam chcu povedat’. K tomuto porozumeniu patri Specificky vykladovy postup.
samostatnd a vel'mi zloZitd a komplikovana "hermeneutika". Ked sa na zdklade tejt
hermeneutiky zaéne temnota vyjasiiovat, ked” v monumentoch kultury budi postupne
¢oraz zretelnejSie vystupovat uréité zdkladné tvary atie sa buda spajat’ do istych tried
a ked v samotnych tychto triedach dokazeme objavit’ ur¢ité vztahy a usporiadania -
vtedy sa zafne nova dvojitd aloha. V3eobecne povedané, teraz treba ur€it, "&m" je
kazda jednotliva kultirna forma, uréit’ "podstatu” jazyka, naboZenstva, umenia. Cim "je’
a ¢o znamena kazda z nich? Aku funkciu plnia? Aky je vztah medzi jazykom a mytom,
umenim a nabozenstvom, v ¢om sa odlifuji a&o ich spija? Takto sa dostavame
k "teorii" kultdry, ktoru v kone¢nom ddsledku musi zavriovat’ "filozofia symbolickych
foriem" - aj keby sa malo toto zavrienie javit len ako "nekone€ne vzdialeny bod", ku
ktorému sa mozeme len asymptoticky priblizovat. Od analyzy formy vedie d’alsi krok
k postupu, ktory mdzeme nazvat analyzou aktov. Tu sa uZ nepytame na jednotlivé
vytvory, produkty kultdry ani na vSeobecné formy, v ktorych sa ndm predstavuji.
Pytame sa na dudevné procesy, z ktorych vzisli a ktorych st objektivnymi sedimentami.
Skamame S$pecifickost’ "symbolického vedomia", ktoré sa prejavuje v pouZivani
Fudského jazyka; pytame sa na sp6sob a smer predstavovania, citenia, fantazie a viery,
na ktorych sa zakladaji umenie, mytus, ndbozenstvo. Kazdy z tychto spdsobov uvazova-
nia ma svoju vlastni opravnenost’ a nevyhnutnost’ a kazdy pouziva - videné z logického
hl'adiska - osobitné nastroje a kategérie, ktoré su prei Specifické.

Toto vietko si treba ozrejmit’ a mat’ to neustadle na pamiti, aby sme sa dokazali
vyhnat neoprdvnenym posunom hranic a hrani¢nym sporom, ktoré opakovane vznikali
na poli vied o kultire a filozofie kultiry. Jednym z najznamejsich prikladov takychto
sporov je otdzka vzniku jazyka alebo otdzka vzniku mytu, umenia, ndboZenstva. Tieto
spory vznikaja z toho, ze sa kauzalna otazka kladie takpovediac na nesprdvnom mieste.
Namiesto toho, aby bola namierena na javy v ramci uritej formy, mieri naopak na tito
formu ako taku, ako na jednotny vnutorne zomknuty celok. Tu nam v3ak kategoria
pri¢iny a u€inku, ktora je taka nepostrddatena a plodnd vramci svojej oblasti, ne-
pomdze. Riedenia, ktoré nam slubuje, sa pri dokladnejSom preskimani ukazu ako tau-
tologie alebo usudky pohybujice sa v kruhu. Jazykoveda a filozofia jazyka sa znovu
a znovu pokisali osvetlit’ temnotu pévodu jazyka. Ak si viak viimneme rozli¢né teorie,
ktoré vypracovali, nadobudneme dojem, Ze sa neposunuli ani o krok dopredu. Ak chceli
odvodit’ jazyk zprirody prostrednictvom nejakych sprostredkujicich kauzalnych
¢lankov, nezostdvalo im ni¢ iné ako pripodobnit ho kurlitym prirodnym javom.
Predtym, nez ho mohli vyloZit' ako duchovny proces, museli ho ukézat' ako proces orga-
nicky. Toto uvaZzovanie viedlo k tomu, Ze pdvod jazyka sa nakoniec hladal v Cistych
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pocitovych zvukoch. Zda sa totiz, ze tieto zvuky, vyjadrujice pocity, bolest, strach,
vibenie a varovanie, sl roziirené uZ vo velkej ¢asti Zivo¢iSneho sveta. Ak by sa teda po-
darilo prekleniit’ priepast medzi svetom zvierat a Fudskym svetom, ak by sa podarilo
ukazat, e interjekcia je skuto€nym poc€iatkom a "principom" jazyka, problém by bol
azda vyrieSeny. Coskoro sa viak muselo ukazat, Ze to boli marne nadeje, pretoZe sa pri-
tom prehliadala préve najddleZitejSia stranka celého problému. To, ako sa moze
z vykriku stat’ "slovo”, ako dokéze oznaCovat isti predmetnost’, zostalo nevysvetlené.
Tu nastiipila ind teéria, ktord sa opierala o napodobiiovanie zvukov a v flom videla
pravy povod jazykovych slov. Aj ona v3ak stroskotala na zékladnom fenoméne kazdého
hovorenia: na fenoméne vety. Ked'Ze sa nepodarilo vysvetlit’ vetu ako &iry agregét slov
a veta si zachovala svoju osobitd "skladbu", ukazalo sa, Ze v prirode neexistuje Ziadny
Gtvar, ktory by zodpovedal tejto skladbe. Nepomdze tu ani navrat k "primitivnym"
stadiam jazyka, pretoZe kazdy akokol'vek primitivny jazykovy jav uZ v sebe obsahuje
cely jazyk, ked’Ze v sebe zahrfia funkciu "znamenania" a "mienenia”.

Z tohto priamo vyplyva, Ze - a aj preo - ma chépanie v tejto oblasti svoje pevné
hranice. Funkcia jazyka - rovnako ako funkcia umenia, ndbozenstva atd’. - je a zostava
"prafenoménom” v goetheovskom zmysle. "Javi sa a je" bez toho, Ze by sa na nej dalo
eite nie¢o vysvetlovat, "To najlepSie, k ¢omu mébZe &lovek dospiet™, - povedal raz
Goethe Eckermannovi - "je udiv a ak v iom prafenomén vzbudzuje tdiv, nech sa s tym
uspokoji; ni€ vyssie mu nemdze poskytnut a ni¢ d’alfie nech za tym nehlad4, pretoze tu
je hranica. Lud’om v3ak zvy¢ajne jednoduchy pohlad na prafenomén nestaci, myslia si,
ze treba ist’ e§te d'alej, a tak sa podobajui detom, ktoré len ¢o nakuknu do zrkadla, hned’
ho otadaju, aby zistili, €o je na druhej strane."® Proti tomu by sa viak dalo namietat” nie
je toto otacanie vlastnou tlohou filozofie, ktora sa neméze na rozdiel od umenia zastavit’
pri jednoduchom nazerani a javeni, ale chce namiesto toho preniknit’ k idei ako zakladu
javového sveta? Nebola to prave tidto zmena perspektivy, ktord pozadoval Platén a ktoru
tak vystizne a charakteristicky opisal v podobenstve o jaskyni v Ustave? Nevydavame
filozofiu a vedu napospas skepse, ak jej pri takom déleZitom a rozhodujucom probléme
zakazujeme klast’ otazku "Predo?" MéZe sa filozofia vObec niekedy zrieknut' "principu
dostatoéného dévodu"? Toto zrieknutie v skuto€nosti vébec nie je potrebné. Musime si
viak v kazdom pripade jasne uvedomit, Ze aj skepsa ma svoju opravnenost’. Skepsa nie
Je len popretim alebo zni¢enim vedenia. Sved¢&i o tom prave filozofia. Stai, ak si pripo-
menieme jej najddlezitejdie a najplodnejie epochy, a hned’ si uvedomime, aku délezitu
a nepostradatel’nd tlohu v nich zohralo ne-vedenie a ako sa aZ na filom vedenie skuto¢ne
nachddzalo a neustale obnovovalo. Sokratovské ne-vedenie, "docta ignorantia” Mi-
kuldSa Kuzanskeho a descartovské pochybovanie patria k najddleZitej§im nastrojom fi-
lozofického poznania. Je lepiie zrieknut’ sa vedenia ako stratit’ problém z o&i tym, Ze sa
uspokojim so zdanlivym rie§enim. Kazda ozajstnd skepsa je relativnou skepsou. Isté
otazky oznaCi za nerie§itelné, aby nds tym o to viac odkazala na okruh rieitel'nych
otdzok a o to istej¥ie nas v fiom udrzala. Potvrdzuje sa to aj pri na§om probléme. NeZia-
da sa totiz od nas, aby sme sa zriekli otazky "Preo?", ale aby sme ju pouZivali na
spravnom mieste. U&ime sa tak - ao tom nds uz v podstate mohla poudit fyzika,
bioldgia a psycholégia -, Ze §trukturalne otazky si neslobodno zamiefiat s kauzalnymi

*Goethe Eckermannovi, 18. februara 1829.
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a 7e jednu nemozno redukovat’ na druhi. Obidve maji svoju relativnu legitimitu; obidw
st nepostradatelné a nevyhnutné. Ani jedna z nich v3ak nemédze zaujat’ miesto tej dru
hej. Ak sme raz ur¢ili na zaklade $trukturainej analyzy a jej prostriedkami "podstatu" ja
zyka, potom sa musime cestou kauzdlneho poznania, pomocou psychologie jazyk:
a dejin jazyka pokusit preskimat, ako sa tato podstata pretvara arozvija. Tym s
ponérame do &istého diania, aviak aj toto dianie zotrvava v ramci ur¢itého bytia, v rame,
"formy" jazyka vbbec. Je teda "dianim k bytiu", Yéveoig eig ovoiav, ako hovori Platén
Pojem formy a pojem pri¢iny sa teda od seba navzajom oddel'ujd, aby sa potom tym is
tejiie znovu nasli a nadviazali medzi sebou eite pevnejSie puto. Zvizok medzi nim
modze byt pre empirické badanie plodny len vtedy, ak si kazdy z nich zachova svoj
vlastnt legitimitu a samostatnost’.

Ak si toto vyjasnime, nebude sa nam tvrdenie, Ze otdzka vzniku symbolickej funkcic
je vedeckymi prostriedkami nerie$itel'na, javit' ako &iry agnosticizmus, ako nejaka inte-
lektualna obet, ktord musime len neochotne podstipif. Ak to pripustime, neznamena to
povedat, Ze tu stojime na absolitnych hraniciach nasho vedenia, ale skér to, Ze nie
kazdé vedenie sa redukuje na poznanie vzniku, genézy, ale Ze popri fiom existuje aj ini
forma poznania, ktord sa nezaobera vznikanim, ale &istym bytim. Apoéria vznikd a
vtedy, ak sa domnievame, Ze pojmy pri¢iny a u€inku sd jedinymi ukazovatel'mi na ceste
poznania a ze tam, kde zlyhavaju, méze byt uZ len temnota a nevedomost’. Ako sme vi-
deli, Hobbes vlozil tato "axiému” priamo do pojmového vymedzenia filozofie.” To, ¢o
sa tu oznacuje za princip poznania, viak v skuto¢nosti nie je ni¢ iné ako petitio principii.
To, ¢o tvori jadro otazky a ¢o by si najviac vyzadovalo dbkaz, sa tu predpoklada ake
dokdzané; vychéddza sa totiz z toho, Ze mimo dimenzie, ktord uréuje a ovlada pojem
pri¢iny, nejestvuje ziadna ina rovina, v ktorej by bolo mozné nejaké "vedenie". Uznanie
tejto viacdimenzionality poznania vZdy staZovala a zdrZiavala td okolnost’, Zze sa tym
lame princip evolicie. "Evolicia”, ktora by plynule viedla od jednej dimenzie k druhej,
totiz skutoCne neexistuje. Na istom mieste musime pripustit’ uréity genericky rozdiel,
ktory sa da uz len skonitatovat, ale nie d’alej vysvetlit. V sicasnosti, pravda, aj tento
problém pre nas stratil vela zo svojej niekdajiej vyhrotenosti. Ani v bioldgii uz totiz
nezvykneme chapat’ evoluénu tedriu v tom zmysle, Ze kazda nova forma vznika zo starej
jednoduchou akumuldciou nahodnych zmien. V su€asnosti uz sotva nejaky bioldg
zastava darvinovsku nauku - ktora sa snazila v silade s principom kontinuity realizovat
toto ponimanie - v tej podobe, aku jej dal dogmaticky darvinizmus. Téza Natura rnon fa-
cit saltus tak bola vel'mi podstatne obmedzena. V oblasti fyziky odkryla jej problema-
tickost’ kvantova tedria, v oblasti organickej prirody tedria mutacii. Aj v oblasti
organického Zivota by "evolicia" zostala len prdzdnym slovom, keby sme museli pred-
pokladat’, Ze v nej ide len o "rozvinutie" uz daného a jestvujuceho tak, ze - ako tvrdili
star§ie preformaéné a "Skatulkové" tedrie (box-in-box theories, Einschachtelungstheo-
rien) - nakoniec predsa len vzdy vietko "zostava po starom". Aj v tejto sfére musime
v uréitom bode pripustit’ nieo nové, ¢o mozno dosiahnut' len "skokom". "Za teoriu
mutacii” - tak opisuje svoju nduku Hugo de Vries - "oznadujem tézu, Ze vlastnosti orga-
nizmov su vybudované z navzdjom jasne odliSenych jednotiek. Na poli evoluéne;j tedrie
vedie tento princip k presvedéeniu, Ze druhy nevznikali plynule, ale stupfiovito. Kazd4

Pozri tamze s. 5.
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nova jednotka pristupujuca k star3ej tvori isty stupeii a jasne a uplne oddel'uje novu for-
mu ako samostatny druh od druhu, z ktorého vzi§la. Novy druh sa tak objavuje zrazu;
vznika z predchadzajuceho bez viditelnej predpripravy, bez predchodcov."'* Prechod od
prirody ku "kultire" nas teda v tomto ohl'ade nestavia pred Ziadnu novii hadanku. Iba
potvrdzuje to, o om nés poutuje uZ skumanie prirody - totiz, Ze kazdy skutogny vyvoj
je v podstate vZdy petafaoig €5 Mo Yévog, ktora sice mbzeme vykazat, ale uZ nie
kauzalne vysvetlit. Skdsenost’ i myslenie, empiria i filozofia sa tu nachadzaju v rovnakej
pozicii. Obe totizZ mdZu urcit, ¢im je €lovek "osebe", iba tak, Ze to preukdzu na javoch.
Poznanie "podstaty” €&loveka moéZu ziskat' iba tak, Ze zahliadnu ¢loveka v kultire
a zrkadle jeho kultury; nemézu v3ak toto zrkadlo oto€it’, aby zistili, €o je za nim.

Z nemeckého originalu Formproblem und Kausalproblem. In: E. Cassirer: Zur Lo-
gik der Kulturwissenschaften. Darmstadt 1980, s. 87-102, prelozil Rébert Maco.

"“"de Vries, H.: Die Mutationstheorie. Leipzig 1901, 1, s. 3.
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