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AKO IRONIZOVAT SEBAIRONIKA?
(FILOZOFIA, ALEBO LITERARNA VEDA ?)

NORBERT MIKLAS, Topofzany

i. Spor, ktory sa odohrava medzi textami R. Rortyho a U. Eca v texte-zborniku /n-
terpretdacia a nadinterpretdcia, zaéina na pozadi interpretacie konkrétneho literarneho
textu, Ecovho romanu Foucaultovo kyvadlo. Principidlne odlisné interpretacie jediného
textu sa viak miesia so stanoviskami k problému samotnej interpretacie. A od sporu
o interpretaciu sa dostdvame ku konfrontacii dvoch koncepcii poznania; diskusia
o interpretacii je maskovanym komentarom k starej otdzke o poznatel'nosti sveta.

Rorty vo svojom texte Put pragmatisti [3] bojuje vSetkymi prostriedkami proti
"esencializmu”. "Antiesencialista" interpretuje Ecov roman ako "antiesencialisticky"
([3], 89); Rorty ¢ita Foucaultovo kyvadlo anachddza viiom exaktné vyjadrenie
vlastného filozofického nazoru. Po kratkom naznaceni interpretacie ale nezabuda vieo-
becne zdéraznit, Ze jeho &itanie je len prispdsobovanim cudzieho textu sikromnej ma-
trici, resp. posadnutosti ({3], 91). Priznanim svojej omylnosti pripomina fakt, Ze niet
ziadneho neomylného ¢loveka, ktory by dokazal podatf ti najspravnejSiu, najob-
jektivnejsiu interpretaciu. Je nemozné, aby niektory z interpretatorov - odkazuje Rorty
ostatnym interpretatorom - dokazal vyzatvorkovat’, vygumovat kontext, do ktoré¢ho vzdy
zasadzuje ¢itanie. Kontext vytvoreny z réznorodych knih je aj slovnikom komunity, ku
ktorej nahodne patrime.

Antiesencialista popiera moZnost, Ze by texty odkazovali na zvladtnu nezavisli
podstatu, ktord mézeme trpezlivo odhalovat’. Neexistuje teda ani Ziadne privilegované
¢itanie najpravdivejSie spozndvajice text: "Myslienka, Ze komentator odhali, €o text
skutocne robi - napriklad, Ze skuto¢ne demystifikuje ideologickt kon3trukciu alebo sku-
to¢ne dekonstruuje hierarchické protiklady zapadnej metafyziky skor, nez ze sa jed-
noducho da pouzit’ na tieto ciele - to je pre nas, pragmatistov, iba d'al§i okultizmus. Je to
iba jeden d’al3i narok na to, e sme rozlistil kod, teda vypatrali, Co Sa Skutoéne Deje -
iba d’ali priklad toho, €o, ako som pochopil, podrobil Eco satire vo Foucaultovom ky-
vadle. Ale nesuhlas s my§lienkou, Ze texty su skutoéne o nie¢om zvlastnom, je zarovei
nesthlasom s myslienkou, Ze jedna konkrétna interpretdcia by mohla, pravdepodobne
pre svoj re§pekt voéi "vnutornej koherencii textu", vystihnat to, ¢im toto nieco je. Vieo-
becnejsie: je to nesuhlas s myslienkou, Ze text je schopny povedat’ nie¢o o tom, ¢o on
chce, skor nez jednoducho poskytnit’ podnety, ktoré vam pomdzu - relativne tazko
alebo relativne 'ahko - presved¢it’ seba samych alebo ostatnych o tom, ¢o ste p6vodne
zamyslali o texte povedat." ([3], 101) Rorty skepticky tvrdi, ze ak aj jestvuji
adekvatnejsie interpretacie, nemame 3ancu oddvodnit ich spravnost na zaklade ra-
cionalnych argumentov. V3etky interpretacie sa z tohto pohl'adu javia ako rovnocenné
a vyhlasit’ jedinl za lep3iu neZ ini mbéZeme len na zéklade toho, ¢i naozaj splnila ciel,
pre ktory bola pouzitd. Pouceny tradiciou metafyziky, ktord sa netnavne hédala
o pravdu, Rorty antiesencialisticky navrhuje, aby sme uZ prestali hl'adat posledny
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argument rieSiaci spor a venovali sa veciam uzito¢nej3im neZ hl'adanie objektivneho.
Este raz: neda sa overit’ pravdivost’ viet/textov vzhl'adom na redlne, je to mozné len na
pozadi inych viet/textov ([3], 99).

ii. Rorty pouzil Ecov text na to, aby ukazal, Ze v3etko, €o stextami robime
amdzeme robit, je len ich prispésobovanie nadim cielom. Uvedomuje si, Ze aj jeho text
méze byt zbrafiou pouzitou proti nemu, ak si to jeho protivnik ur¢i za svoj ciel. Uznava,
7e jeho argumenty nie si nevyvratiteI'né a daju sa popriet’ podobne ako argumenty ho-
ciktorého iného filozofa, pretoze vie, Ze ich nedokaze podloZit' neutrdlnym kritériom,
nezavislym rozumom, bozskou alebo ahistorickou normou. Uvedomujtc si zaCarovany
kruh, prizndva sa k nemozZnosti posledného rieSenia; ak by totiz presviedcal o zaveroch
svojej prace kone¢nym argumentom, popieral by sam seba. Rorty sa dostava do pozicie,
z ktorej zostava uz len krok k wittgensteinovskému ml¢aniu, ale v tomto bode robi zo
slabosti nerelativizovatelnu vyhodu a ziskava predstih pred svojimi oponentmi
v sporoch. Pre jeho protivnikov (napr. Eca) vznika kardinalny problém: ako ironizovat
filozofa, ktory je voci sebe samému ironicky, ktory vyhlasuje tedriu za neschopnu po-
stihnat’ pravdu? Ako rekontextualizovat’ slovnik, ktory tvrdi, Ze treba rekontextualizovat’
kazdy definitivny slovnik? Mé vyznam dokazovat nepravdivost’ niekomu, kto sa k nej
otvorene hlasi a potvrdzuje fiou svoje teoretické nazory? Sta&i na ironizdciu ironika
Ecova viera v najspravnejsiu interpretaciu? ([1], 139)

Spor Eco-Rorty priblizila na strankach Literarneho tyzdennika v texte Filozoficka
terapia literdrnej vedy [2] slovenska literarna vedkyna Nora Krausova. Namiesto toho,
aby ho pochopila ako najlepsi spdsob argumentacie, oznalila Rortyho ne-argumento-
vanie za inik pred vitaznymi argumentmi, ktoré by mohol v konfrontacii poskytnut’ jeho
silnejsi super ([2], 3). Pisatel'ka pouzila Rortyho text v prospech vlastného ciela, ktorym
je zdoraznenie privilegovanosti vlastnej materskej discipliny - literdrnej vedy. Rorty
dokazal pomocou Ecovho textu urobit z Eca-esencialistu Eca-antiesencialistu, resp.
kolegu; takisto N. Krausova cez Rortyho text odmietla Rortyho kolegialitu s literdrnou
vedou. Citala rovnako, ako ked bral Rorty Foucaultovo kyvadlo za "vodu na svoj prag-
maticky mlyn", za "vzorku typu", ktora sa dé prispdsobit siukromnej posadnutosti. Cim
viac v8ak vyvracala zavery Rortyho textu, tym viac ich ilustrovala a dokazovala. Krau-
sovej kritické ¢itanie dokdzalo len to, €o tvrdil samotny Rorty; jej protiargumenty sa
zmenili na Rortyho podporny argument.

iii. Ti, ktori chcu banalizovat’ Rortyho vklad do rieenia problémov filozofie, o-
znatuju jeho provokativne vyroky nélepkou "relativistické". Relativizmus byva vo vieo-
becnosti filozofmi povaZovany za prizemny spdsob odsunutia pravdy do oblasti
nerieditelného. Ked'Ze nie je povazovany za nazor vzbudzujici déveru, kazdy predpo-
klada, ze obvineny sa bude hajit: Rortyho verziou obrany proti relativizmu je etnocen-
trizmus ([4], 197). Pojem "etnocentrizmus” znie v nadej kulture prinajmensom rovnako
hanlivo ako "relativizmus", a preto kluka, ktorou sa filozof snaZi vyhnut obvineniu,
pésobi na prvy pohfPad nepresvedCivo, provokujuco, ba az komicky. Je dolezité
nepodiahnit” prvotnému dojmu, ktory nam vnucuju &asto pouZivané slova, a osobitne
v Rortyho pripade si musime uvedomit, Ze rekontextualizované pojmy dostavaju ra-
dikdlne novy obsah.
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Na priklade textu N. Krausovej ilustrujem Rortyho hypotézu o etnocentrizme: li-
terarna vedkyna je prirodzene etnocentrickd, pretoze presadzuje vlastna vedeckd komu-
nitu na ukor filozofie. Tym v3ak potvrdzuje Rortyho teériu o pravde ako omsi, na €o sa
neda pozriet’ bez optiky, ktord pouziva nade vlastné spologenstvo. Dokazuje, Ze nie je
mozZné vystipit' zo svojej komunity na neutralne uzemie, z ktoré¢ho uvidime pravu prav-
du, teda pravdu nezavisld od vietkych existujicich spolo€enstiev. Sme etnocentricki,
uzatvoreni v mysleni komunity, ale: "Byt etnocentricky znamena podl'a miia pracovat
s vlastnym svetlom. Na obranu etnocentrizmu mozno povedat, Ze ani niet iného svetla,
s ktorym by sa dalo pracovat’." ([4], 198)

iv. Rorty v texte Piut’ pragmatistu vystriha pred klasickou literdAmou vedou: meto-
dicka kritika je charakteristickd prave tym, Ze sa snaZi text prispdsobit’ svojmu videniu,
cielu. Po naznaeni stroskotania nefunk&nych metodik literdrnej vedy navrhuje alter-
nativny variant kritiky: "Nemetodicka kritika hocijakého druhu, prilezitostne tiez
nazyvana "in§pirovana", je vysledkom stretnutia s autorom, pribehom, strofou, ver§om
alebo archaickym torzom, meniacim pohlad kritika/kriti¢ky na to, kym je, na €o sa hodi,
¢o chce so sebou urobit, vysledkom stretnutia, ktoré preskupi jeho priority a ciele." ([3],
105) Literarna veda, vysostne teoreticka disciplina, sa musi citit’ dotknuta akcentovanim
nemetodickosti, nesystémovosti, preto nie je prekvapenim, ked’ protiteoreticky navrh
neprijma. Eco vo svojom prispevku Odpoved’ zastava nazor, za ktory by sa pravdepo-
dobne postavila vd¢3ina akademickych literarnych vedcov vratane N. Krausovej: &itanie
kritika analyzujuceho text je uZitoéné a potrebné, pretozZe jeho zistenia pomahaju inym
v ich praci s jazykom a textom ([1], 142).

v. Rorty povaZzuje literarnu vedu za déleZita pre svoje smerovanie a pri ¢&itani jeho
textov opravnene citime, Ze autor nie je proti vzdjomnému prelinaniu filozofie
a literarnej vedy. Neboji sa do filozofickych eseji zaradit mySlienky vznikajuce pri
¢itani jeho oblibenych roménopiscov Prousta, Nabokova, Orwella [5]. Filozofi, ktori
nechcu polemizovat’ s poznadmkami k Proustovi, zabuidaji na tato Cast’ jeho préce, lebo
sa citia istej$i na metafyzickej pode sporov o pravdu. Urazena je aj literarna veda, ktora
vetri nebezpecenstvo zasahu do svojho vysostného tizemia. Tak rovnako poburuje filo-
zofov i literarnych vedcov. Rorty razi cestu pre Neuréitych, ktori naru$aju demarkaéné
linte a objavuju nové priestory, pretoze vedia, Ze jestvuje vela Uzemi, na ktoré mozno
vstupit: "Najlep$i spdsob, ako sa ubranit’ etnocentrizmu, je odmietnut’ presne tie veci,
z odmietania ktorych obvifuju nas fuzzies. Mat iba vel'mi neur¢ito a povrchne sformo-
vané kritérid pre zmeny presvedceni, len vel'mi vol'né a flexibilné Standardy.”
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