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The paper focuses on so far neglected problematics concerning the political views
of the founder of modern philosophy R. Descartes. The analysis is based on his in-
terpretation of Machiavelli's Prince as embodied in his correspondence with Elisa-
beth, Daughter of Frederick the Vth. The author points out the essential
characteristics of Descartes' political philosophy, namely his realism and modera-
tion. In the author's view Descartes developed a conception of an enlightened ruler.

Svoju znamenitd a preslavent Rozpravu o metdde zatina R. Descartes bilanco-
vanim svojich doterajsich stadii, vyjadrujuc roz¢arovanie, sklamanie, ba dokonca aj evi-
dentnt nespokojnost’. Jediny osoh vzdelavania videl v objaveni viastnej nevedomosti, o
bol vsak zdsadny motiv jeho intelektualnych aktivit v perspektivnom plane.
V nadvdznosti na uvedené skutocnosti sformuloval kontiry filozofického vedenia
viastného Zivota so zameranim "nehl'adat’ uz ini vedu ako ti, ktord som mohol najst
vsebe samom alebo vo velkej knihe prirody" ([1], 29), atakto d’alej napredovat
v poznani pravdy. Na to si zvolil zvlastnu cestu. ZvySok mladosti stravil na cestach,
navitevoval dvory a armady, stykal sa s lud'mi r6znych povah a postavenia a zberal
rozne skusenosti. Po niekol’kych rokoch stravenych $tudiom v knike prirody sa rozho-
dol jedného dna studovat iseba samého. V prvej meditacii Descartes prehlasil:
"Odchadzam sam do dstrania" ([3], 21) a hl'adal nerueny pokoj, bezpe€nost’, osobnu
slobodu, t.j. vietko, ¢o si cenil viac nez vSetky urady sveta.

Majic na zreteli spomenutt zvlastnost’ Descartovho Zivota a filozofickej tvorby,
vyjadril E. Cassirer zaujimavy nazor, ked’ - so zretelom na jeho Meditdcie - uviedol:
“Stretavame sa tu s tymi najvy$§imi abstrakciami kartezianskej metafyziky: ndm sa vak
javia tak, akoby vyrastali z istej konkrétnej situacie, ktora je zachytena aZ do detailov, az
do svojho lokéalneho koloritu. Vieobecnym filozofickym principom, ku ktorému sa do-
spieva, je Ja, cogito; od tohto vecného pozadia sa viak odlifuje obraz nového Zivota
v holandskom dstrani, ktory si Descartes vytvoril vedomym odvratom od tradicie
a akychkol'vek socidlnych vizieb a konvencii. Literarna forma monolégu pritom

' Takto nazval R. Descarles zakladatel'a modernej politolégie N. Machiavelliho v savislosti
s poziadavkou Alzbety Falckej - dcéry eského Zimného kral'a Friedricha V. Falckého - aby sa
vyjadril, 2o si mysli o jeho diele Vladdr. Descartes taktne, s ohl'adom na nepriazes osudu princez-
nej Alzbety a jej rodiny i v Anglicku, uvedeny spis zaradil ku kniham, ktoré nesliZia na povzbu-
denie veselého ducha, ale skor si na to, aby navodili smiitok. V praci Viaddr jej autor - podla
zakladatela novovekej filozofie - zobrazuje tazkosti, ktorym sa vladari vystaveni, ak sa chcu
udrzat pri moci. Machiavelliho odporiidania vedi podl'a Descarta k tomu, Ye sitkromné osoby
¢itajiice Fladdra majli iba menej dévodov zavidiet vladdrom a viacej dévodov ich lutovat.
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poukazuje asi na star$ie vzory, najmd na Augustinove Soliloquia a Petrarcove filozo-
fické vyznania, aviak jeho vnutorny obsah je novy a originalny. Vyznanie tu nie je
vysledkom etického ¢i nabozenského afektu, ale vyviera z &irej a neutichajicej energie
samého myslenia. My$lienka sa podava v jej objektivnej §truktire, ako systémova siivis-
lost’ pojmov a pravd, predpokladov a dbsledkov - ale tym pred nami zaroveii oZiva cela
akcia usudzovania a vyvodzovania zdverov. Vtomto zmysle sa zaroveii s formou
systému explikuje personalna Zivotnd forma. V tejto stvislosti sa sotva e§te mozno
pytat, €i Zivotnd forma zavisi od systému alebo naopak, pretoZe idealne a redlne, obraz
sveta a formovanie Zivota sa stali momentmi jedného a toho istého nedelitelného proce-
su duchovného vyvoja." ([4], 3-4)

Pri akcentovani rozhodujuceho momentu pdvodnej Descartovej volby - usilia
o pravdu - by sa mohlo zdaf, Ze sa mimo ramca jeho pozornosti ocitol svet veci
ludskych, spolo€nosti a politiky. Najmd ked’ sa pripomenie - pravda, okrem inych - jeho
nasledujtice vyjadrenie: "Zijem natolko v tstrani a vzdy som sa stranil zasahovania do
verejnych zélezitosti, Ze keby som sa tu pustal do spisovania zasad, ktoré je potrebné
zachovéavat’ v obCianskom Zivote, nebol by som menej opovazlivy nez onen filozof,
ktory v Hannibalove] pritomnosti chcel vyuCovat povinnosti, ktoré prislichaji
velitelovi vojska. Vdbec nepochybujem o tom, Ze zasada, ktord navrhuje Vasa Vysost,
Jje najlepsia zo vietkych, totiz Ze je lep§ie sa riadit’ v ob&ianskom Zivote skisenost’ou
nez rozumom, pretoZze malokedy mame do ¢inenia s 'ud'mi tak dokonale rozumnymi,
ako by vietci 'udia mali byt, aby sme mohli usudzovat, o urobia na zaklade &irej
Gvahy o tom, ¢o urobit’ mali; a asto najlepSie rady nie st naj$tastnejie. Preto sme
niteni hazardovat' a vydavat' sa do moci Stasteny..." ([5], 93)

Désledné stadium Descartovho filozofického dedi¢stva viak objavi aj zdanlivo
prekvapujice a - predovietkym z hl'adiska tradi¢ného pristupu k skiimaniu jeho filozofie
- aj neocakdvané nazory. Napr. aj ten o uZivani si ovocia mieru (V Spojenych provin-
cidch, ¢o bol v 17. storo¢i bezny nazov Holandska), o zdleZitostiach medzinarodného
prava, o dosiahnuti mieru, o désledkoch Vestfalskeho mieru z hladiska uspokojenia
zaujmov jednotlivych §tatov; o sile, sluSnosti, medzinarodnom prave, obozretnosti,
rozvaznosti, zdrzanlivosti pri restiticii nejakého okupovaného Statu a o tazkostiach
tatno-spolocenskej reformy vo vieobecnosti. Tymto problémom sa Descartes teda ne-
mohol vyhnit, pretoze tvorili sicast jeho Zivotnej skiisenosti. Zil totiz v dobe, ked' sa
verejné zalezitosti prejavovali v neoby&ajne dynamickej podobe, a aj on sam bol do pre-
biehajicich udalosti ¢i do vztahov s vtedaj§imi mocnymi neraz vtiahnuty, €& uz
z vlastného rozhodnutia, alebo prostrednictvom inych. Skumanie Descartovych nazorov
na problematiku spadajicu do oblasti politickej je nesmierne naro¢né uloha v porovnani
s takymi socidlno-politickymi teoretikmi novoveku, akymi boli jeho si¢asnik a zérovei
oponent T. Hobbes, J. Locke ¢i B. B. Spinoza.

Descartove listy zroku 1646 dokladaju jeho velmi dobrd obozndmenost
s Machiavelliho pracami Vladdr a Uvahy o prvej dekdde Tita Livia, pri¢om moZno - na
zaklade ich obsahu - konstatovat, Ze ako prvé si pre€ital dielo Vladdr. Vo vztahu
k Uvahdm napisal, ze na rozdiel od Vladdra v nich "nezaznamenal ni¢ zlého" ([5], 106).
V tejto suvislosti je potrebné pripomenit’ skutotnost, Ze takyto diferencovany pristup



k uvedenym spisom velkého Florentana ovladol novovek a mozno ho zachytit’ eSte i v
si¢asnosti.

Je vieobecne zname, Ze Descartes sa nevenoval systematicky problematike poli-
tickej moci - na rozdiel od mnohych inych pred nim (Platén, Aristoteles) a aj jeho
suputnikov a nasledovnikov v novoveku (Hobbes, Locke, Spinoza, Rousseau, Kant) -
a Zze nenapisal $pecialnu rozpravu o politicko-mocenskej problematike, cosi na spésob
Rozpravy o politike €i Politického traktdaru. Pokial’ by mala byt tematizovana jeho poli-
tickad filozofia, potom je potrebna najskor jej rekonstitiicia na zaklade jeho vyjadreni,
napriklad aj na uz uvedeny podnet - o si mysli o prdci Vladar. Jeho nazory mézu
v tomto smere predstavovat’ akési zakladné vychodisko skimania zejto casti jeho diela.
Preto bude délezité pri Descartovom prerozprdvani Machiavelliho diela zistit' a uchopit’
to, na ¢o kladie déraz, ¢o vyzdvihuje, pripadne opakuje. V jeho hodnotiacom stanovisku
su podl'a méjho ndzoru dominantné aj zaklady jeho politickej filozofie, kladice nasle-
dujice momenty prezentované v jeho korespondencii venovanej téme Vladdra.

Descartes v liste z augusta roku 1646 princeznej Alzbete oznamuje, Ze dielo pre-
¢ital a nasiel v fiom viacero odporacani, ktoré sa mu zdaju velmi dobré. Konkrétne uvie-
dol 19. kapitolu (Treba sa mat na pozore pred opovrhovanim a nendvistou) a 20.
kapitolu (O skodlivosti alebo uZitocnosti mestskych pevnosti a podobrnych opatreni
vladdrov). Na druhej strane je tam v3ak aj mnoZstvo takych, s ktorymi by nedokazal
suhlasit’. Za Machtavelliho najvdc§iu chybu Descartes pokladal to, Ze "dostatogne neroz-
liSoval medzi tymi vladarmi, ktori nadobudli §tat spravodlivymi cestami, a tymi, ktori sa
§tatu zmocnili nezdkonnymi prostriedkami,” aze vo vieobecnosti dal rady, ktoré su
vhodné len pre tych poslednych, vietkym. Lebo tak, ako je nutné pri stavbe domu,
ktorého zaklady su také zlé, ze by neudrzali vysoké a silné mury, postavit mury nizke
a tenké, aj ti, ktori zacali tym, Ze sa presadili pomocou zlo€inov, si obvykle niteni po-
kradovat’ v pachani zlo¢inov a nemohli by sa udrzat, keby sa chceli stat’ cnosmymi"
([51, 97).

*V skutoénosti je to trodku inak. Ked’ sa pozrieme na 8. kapitolu V/addra, kde sa hovori
o tych, ¢o prisli k viaddarstvu hanebnym spésobom, ukaze sa, Ze Machiavelli v tomto smere naozaj
diferencoval. Ked’ posudzoval vladcu Agatokla zo Sicilie, ojeho postupoch napisal:
"K vladarstvu sa teda nedostal niefou priaziiou, ale, ako to bolo povedané, cez mnozstvo
neprijemnosti a nebzzpedenstiev spojenych so ziskavanim vojenskych hodnosti. Udrzat' si ho
musel tieZ len mnoZzstvom odvaznych a nebezpe¢nych rozhodnuti. Ak mu nepomohla k vladarstvu
SCastena, nepomohli mu k nemu celkom ani schopnosti, lebo pozabijat’ vlastnych ob&anov,
pozradzal’ priatelov, byt vierolomnik, ukrutnik, bezboZnik, tomu sa neda hovorit' schopnosti.
MozZno tak ziskat’ moc, no nie sliavu. Inak by nebol dévod klast’ ho niz$ie ako hociktorého iného
vynikajuceho vojvodcu, ak by sme zobrali do Gvahy len jeho schopnost’ vrhat’ sa do nebezpedens-
liev a unikat’ z nich, len jeho velkd odvahu zna%at’ a prekonat’ protivenstva. Jeho zarivé krutost,
nelPudskost’ a mnoZstvo hanebnosti jednoducho nedovoluju priznat’ mu slavu najvyni-
kajicejSich muZov. Nepripisujme teda ani priazni osudu, ani schopnostiam, &o dosiahol bez
nich." ([6], 328-329) Ak sa pozrieme na moment tvorby moci v perspektivnom pléne, potom
lakéto akty vladarov nie je moZné napodobiiovat’. To je podl'a mdjho nazoru zdsadny zlom
ykajici sa posidenia Machiavelliho odporucani v zapase o politicki moc. To, &o napisal
o Agatoklovi, treba chapat’ tak, Ze pokial’ sa aj v minulosti pouZivali zmienené prostriedky,
v budiicnosti by sa nemali. Ved’ moc je predsa nie¢o menej neZ sldva najvynikajucejsich muzov.
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Na tejto my3lienke potom Descartes naznadil, v ¢om videl zdklady Machiavelliho
koncepcie. Preto mohol, piSe d’alej "s ohl'adom na takychto viadarov vyhlasit’ v 3. kapi-
tole, Ze ich nutne musia mnohi F'udia nenévidiet’ a Ze je preto ¢asto vyhodnejsie $kodit’
viac neZ menej, pretoze l'udia sa za drobné prikoria mstia, ale za velké sa nemdzu.
Potom v 15. kapitole uvadza, ze ¢lovek, ktory chce byt za vietkych okolnosti dobry,
celkom ur¢ite pohori medzi ostatnymi, ktori dobri nie su. A v kapitole 19. tvrdi, Ze
nendvist mozno podnietit’ tak dobrymi, ako aj zlymi skutkami" ([5], 97). Na tychto
zakladoch buduje - pokracuje Descartov komentar - vel’mi tyranské zasady, napriklad,
ze jedinym spol'ahlivym prostriedkom, ako si udrzat’ provinciu, je zni¢it ju; Ze v zaujme
bezpodmiene¢ného upevnenia moci uskutoéni vladar vietky ukrutné €iny naraz; Ze je
nevyhnutné, aby sa vladéar pre vlastnt spasu naucil, Ze nemusi byt vzdy dobry; Ze ma
dodrziavat’ dané slovo len tak dlho, pokial’ je to uzitoéné; Ze ma predstierat, zradzat,
a kone¢ne ze pre vladu sa zbavuje vSetkej ludskosti astava sa najdivokejsim zo
vietkych zvierat" ([5], 97-98).

Svoju hodnotiacu poziciu k uvedenym myslienkam tvoriacim zakladny obsah kapi-
tol 5, 8, 13, 17, 18 Viaddra formuluje Descartes takto: "Je to viak velmi zly umysel
pisat’ také knihy ponukajice zasady, ktoré by koniec koncov nedokazali uistit’ tych,
ktorym st uréené, pretoze nakoniec sam priznava, Ze Ziadny vladar si nie je isty pred
nasilnou smrt'ou, pretoZe ho mdze zabit kazdy, komu nezéleZf na Zivote. Mne sa naopak
zda, Ze na to, aby bol pouceny dobry vladar, aj keby neddvno vstapil do nejakého Statu,
bolo by potrebné poskytnit’ mu zasady uplne opaéné a predpokladaf, Ze prostriedky
ktoré pouzil, aby sa stal vladcom, boli spravodlivé, tak ako skuto€ne verim, Ze nimi
takmer v3etky s, ked ich za také pokladaju vladcovia, ktori ich pouzivaju,
a spravodlivost’ medzi suverénmi je totizto inak vymedzend, nez je to u prostych l'udi,
a zda sa, Zze Boh poskytuje v takychto stretoch pravo tym, ktorym poskytol silu." ([5],
98)" Descartes - a to je zrejmé z tohto jeho vyjadrenia - si jasne uvedomoval, a to nielen
pod vplyvom diela Viaddr, ale i na zaklade viastnej skiisenosti, ze vo vztahoch medzi
§tatmi je pravo vidy na strane silnejSieho. To plati aj napriek mnoZstvu
vzletnych vyhlaseni deklaracii, zmliv, zavdzkov, dohdd, zdverecnych aktov aj
v su¢asnosti. V tomto smere by bolo moZné uviest’ vel'a prikladov nielen z dejin, ako to
naznatil Machiavelli a akceptoval i Descartes, ale aj z pritomnosti...

Z hladiska vladara (moci) pokladd Descartes za vel'mi doleZité rozliSovat’ medzi
podriadenymi osobami a priatelmi alebo spojencami a nepriatelmi. Z pohladu tych
poslednych - pise Descartes - "mame totiZ povolenie init’ takmer vietko, pokial’ z toho
mame vyhodu pre seba alebo svojich poddanych, a ja nezavrhujem, aby sa pri takejto
prilezitosti spajal lisiak s levom a aby sa spajala lest’ so silou. Rovnako chapem pod

*Tento nazor prebral Descarles z 19. kapitoly, v ktorej Machiavelli rozobera aktivity jed-
notlivych rimskych cisdrov, a to z hl'adiska zaloZenia viastného nového Sidtu ¢i udrZania Stdtu,
ktory uz mal svoje pevné zdklady. Konkrétne ide o Anténia, ktory bol "tak neuveritelne kruty
a surovy, Ze po nespocetnych vrazdach vykonanych na jeho podnet vymrela vel'ka ast’ rimskeho
ludu a vietko obyvatel'stvo Alexandrie. Ked’ze ho tymto ¢inom v3etci mimoriadne znenavideli
a zacali sa ho bat’ aj jeho najblizsi, skon¢il napokon Zivot rukou jedného centuridéna uprostred
vlastného vojska" ([6]. 357). Podl'a Machiavelliho takyto koniec vladara byva v3ak velmi zried-
kavy.
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nazvom nepriatelia vietkych tych, ktori nie su Gplne priatel'mi alebo spojencami, pretoze
mame pravo viest' snimi vojnu, ked’ je to pre nas vyhodné, apretoZze im musime
nedoverovat’, len ¢o sa stan podozrivymi a obavanymi" ([5], 98). Z toho viak vynima
jeden druh klamu, ato ten, ktory je tak priamo proti spolocrosti, Ze Descartes neveri
v moznost’ jeho pouzitia, aj ked’ ho nd§ autor schval'uje a aZ prili§ pouziva. Nesmieme
predstierat’ priatel'stvo k tym, ktorych chceme zni¢it, lebo priatel'stvo je podl'a Descarta
prilis posvdtnou zdleZitostou na to, aby ho bolo dovolené takto zneuzivat.

Co sa tyka spojencov, vladar musi prisne dodrzat dané slovo, aj keby mu to malo
priniest’ istd Skodu, pretoZe tito bude nahradena wuZitocnou povestou, ze splnil to, ¢o
sl'abil. V tejto stvislosti viak Descartes zdoraziiuje, Ze medzinarodné pravo ho zba-
vuje povinnosti dodrzat’ sfub za okolnosti, ktoré by ho celkom zni¢ili. Vo vztahu
k vladarovi vyzdvihuje obozretnost’ pri uzatvarani takychto slubov, pretoZe musi stéle
mysliet na dodrZanie svojho slova. Aj ked’ je potrebné mat priatel'ské vztfahy
s vicsinou svojich susedov, Descartes sa domnieva, Ze "najlepSie je uzatvédrat tzke
spojenectva iba s tymi, ktori st slab$i. Nech sa totiz zavizujeme k akejkolvek vernosti,
predsa len nemézeme tito oCakavat od inych, musime pocitat’ s tym, ze vzdy budeme
oklamani, ked’ to bude pre nich vyhodné; a ti, ktori st mocnejsi, si mozu takuto prilezi-
tost’ ndjst, kedy len cheu, nie vak ti, ktori si menej mocni" ([5], 99). Z tychto slov je
jasné, aka vel'ka hodnotu pripisoval Descartes slovdm, zavdzkom mocnych a medzi nimi
uzatvorenym spojenectvdm. Jeho skepticizmus v tomto smere je blizky pohl'adu Machia-
velliho a zrejmy je tieZ aj skusenostny rozmer takéhoto pofiatia veci. Aj on si uvedomo-
val, ze zaujem toho - ktorého $tdtu je rozhodne prioritny.

Osoby podriadené si dvojakého druhu, tvrdi Descartes v suhlase s ndzorom Ma-
chiavelliho, jednak sa to /udia vzneseni, a jednak je to fud. Pod prvymi chape vietkych
tych, ktori méZu proti vladarovi utvarat’ strany a ktorych vernostou si musi byt vel'mi
isty. Vsetci politici sa zhoduju v tom, Ze ak to tak nie je, vladar musi vynalozZit' vietko
Usilie na to, aby ich potlagil. Pokial’ by mali sklony narusovat' stdt, je nutné pokladat ich
iba za nepriatelov. Vo vztahu k poddanym plati axiéma, Ze sa musi vyhnat ich
nenavisti a pohidaniu. To sa da dosiahnut tak, Ze bude dodrZiavat’ zdkony, na ktoré si
tito uz zvykli. Vladar - pokracuje Descartes - si musi zachovat’ svoju désfojnost, nesmie
sa vzdat’ ziadnej pocty aiicty, o ktorych sa I'ud domnieva, Ze je nimi povinovany. Ne-
smie d’ale) pozadovat ni¢ maviac a'"nech dava na verejnosti najavo iba svoje
najvaznejSie skutky alebo také, ktoré mozu vsetci schvalovat, pri€om si sikromie vy-
hradi pre svoje poteSenia bez toho, Ze by boli na Ukor kohokol'vek; a koneéne nech je
nedstupny a nemeni svoje rozhodnutia” ([5], 100), pretoZe mu nemdze ni¢ viac Skodit’
nez povest, ze je lahkomyselny a premenlivy, dodava francuzsky filozof.

V nadviznosti na to formuluje Descartes svoj postoj k trom konkrétnym ndmetom
obsiahnutym v diele Vladdr. Za&ina nesuhlasom so zdsadou, ktori Machiavelli stanovil
v 15. kapitole prace. V nej piSe: "Zaumienil som si viak napisat nie€o uZitoéné pre
zasviteného ¢loveka, nuz som si pomyslel, Ze bude lepgie ist' za skutoénou pravdou veci
ako za predstavami. Mnohi si utvorili predstavu republik a vladarstiev, aké nikto nikdy
v skuto¢nosti nevidel a nepoznal. Medzi skuto¢nym spsobom Zivota a tym naleZitym je
totiz taky velky rozdiel, ze kto kvéli néleZitému Zivotu opusti skuto&ny, ide skér za svo-
Jou skazou ako za spasou. Vyznava¢ dobra musi medzi mnohymi zlymi nevyhnutne
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padnut’. Ak sa chce preto vladar udrzat’, musi sa nauéit’ schopnosti nebyt’ dobry a okrem
toho sa musi nau€it’ dokazat tato schopnost’ uplatiiovat’ alebo neuplatfiovat, ako si to
okolnosti vyzaduju." ([6], 345) To moze platit’ podl'a Descarta iba vtedy, ak autor nero-
zumie pod dobrym &lovekom niekoho povercivého alebo prostého, kto sa "neodvazuje
vyvolat bitku vdefi sabatu aktorého svedomie nendjde pokoj, dokial nezmeni
nabozenstvo svojho udu" ([5], 100). Napriek tomu sa domnieva, Ze dobrym clovekom
Je ten, kto vykonava vietko, €o mu nariad’uje skutoény rozum. Isté je tieZ, Ze najlep3ie
je vzdy sa snazit byt’ o najlepSi.

Rovnako Descartes neveri vto, o sa nachddza vkapitole 19. Ide tu
o Machiavelliho nazor, v zmysle ktorého "¢lovek moéZe vyvolat’ voéi sebe nenavist
prave tak dobrymi skutkami ako hanebnymi. Tym sa potvrdzuje spominana zasada, Ze
vladar je vo svojom usili udrzat’ §tat ¢asto nuteny byt zly." ([6], 356) Jeho komentar
k uvedene) zdsade zdoraziiuje skutoCnost, Ze sa nemame vystrihat konania dobrych
skutkov, aby sme sa vyhli tomuto druhu nendvisti. Vladarom - pokracuje Descartes -
nemdze viac uSkodit’ Ziadny iny skutok ako ten, ktory je dany nespravodlivostou alebo
aroganciou. Vidime predsa, uvazuje d’alej, Ze "dokonca i ti, ktori boli odsudeni na smut,
nezahriiaju obvykle nenavistou svojich sudcov, ked’ si myslia, Ze ich trest je zasluZeny,
arovnako zna3ame s trpezlivostou zla, ktoré sme si nezaslizili, ked’ sa domnievame, Ze
vladar, ktory je ich pévodcom, je nejako nuteny k tomu, aby ndm ich spésobil, a ze
z toho pocit'uje Zial'; pretoZe usudzujeme, Ze je spravne, aby daval prednost’ verejnému
prospechu pred sukromnym" ([5], 101). Problém mdze nastat vtedy - upozoriiuje Des-
cartes -, ked’ je potrebné uspokojit’ dve strany, nazory ktorych na to, o je spravne, sa
diametralne liSia. Tu sa musi postupovat tak, Ze sa rozumne nie€o uzna jednej i druhej
strane, a tych, ktori nie si zvyknuti podriad’ovat’ sa, je nutné privddzat k rozumu len
pozvolne alebo verejnymi vyhldseniami, hlasom kazatelov €i inymi prostriedkami.
S l'udom nie si velké starosti, pretoZe ten sa da 'ahko presvedéit o spravnej veci, pre-
dovietkym mu ide len o spokojnost (to je najvacsi kapitdal dobre usporiadanych Statov
a rozvaznych viaddrov) a spravodlivost, pri€om ho pohorsuje nespravodlivost, t.j. ne-
opodstatnené privlastiiovanie si nejakej autority, nejakych prdv ¢i péct.

A nakoniec Descartes odmieta ndazor ndsho autora z venovania alebo predhovoru.
V fiom Machiavelli poZaduje: "Nech sa nechape ako domyslavost’, Zze ¢lovek z nizkej,
ba najniz3ej vrstvy sa opovazuje hovorit’ vladarom, ako maja vladnut, a usmertiovat’ ich.
Kto kresli krajinky a chce si urobit’ predstavu o vrchoch a vyvy3eninach, postavi sa na
nizinu; ak si chce urobit’ predstavu o niZine, vyjde hore na vrchy. Podobne treba byt
vladarom, aby €lovek dobre poznal povahu narodov, a ¢lovekom z I'udu, aby dobre po-
znal povahu vladarov." ([6], 309) Vo vztahu k uvedenej my3lienke a najmd k motivu
malby Descartes vyjadruje nasledujicu vyhradu. Kresba prestavuje iba veci, ktoré
mozno vidiet' v dialke, aviak hlavné motivy konania vladarov su "€asto tak zvla§tnymi
okolnostami, Ze by sme si ich nedokazali predstavit, pokial nie sme sami vladarmi
alebo pokial’ by sme sa dlho nepodiel’ali na ich tajomstvach" ([5], 101). Myslim, Ze to je
pozoruhodny nazor, ktorym chce naznagit' caro, kizlo, pripadne zdhadnost politickej
moci. lde v3ak o to, tento probiém objasnit’... Mimo Descartovej pozornosti - vedome €i
nevedome - ostali podla mbjho nazoru také problémy z Viaddra, ako su: klasifikdcia
druhov vladarstiev, cirkevné viaddrstva, zdaklady viaddrstiev, druhy vojsk, moc osudu,
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vyzva na cin - konfrontdcia realizmu a viziondrstva. KoreSpondenciu na tému Viaddr
Descartes zakonéuje skromne, rozvazne - vzhladom na pévod aosud adresdtky -
tvrdenim, e mu nelo o to, naudit’ ju nieco z tejto ldtky, ale jeho snahou bolo, aby listy
poskytli Alzbete akési rozptylenie odlisné od tych, ktoré uz ma - ako sa Descartes dom-
nieva - za svojej cesty; 7ela jej, aby cesta bola dokonale Stastnd. Tu jej odporuca
uplatiiovat’ tie zasady, ktoré ulia, Ze §tastie kazdého Eloveka zavisi od neho samotného
a 7e zdokonalenie jej ducha je vacsim ziskom neZ nejaké rise...

Descartova koreSpondencnd - Alzbetou Falckou vyZiadana - prezentdcia vlastného
nazoru na Machiavelliho dielo Vladdr mbze predstavovat isté vychodisko primdrneho
naznalenia zakladnych ur&eni jeho politickej filozofie, ktora tizko suvisi s moralnymi
nazormi tykajicimi sa vedenia Tudského Zivota, rozumného posudenia toho, ¢o je
dolezité pre $tastie, spokojnost, dokonalé blaho a dobro tohto sveta.

Prekladatel’ tejto délezitej &asti Descartovej filozofickej tvorby, dokumentujicej
[udsky rozmer osobnosti myslitel'a, P. Hordk vo svojej @vodnej pozndmke descartovska
politicku filozofiu charakterizuje ako umiernent a vePmi realisticka. Podl'a neho sa
v tejto oblasti prejavuje ako "presvedéeny zastanca zdravého rozumu (bon sens), a nie
ako horlivy, ¢i dokonca fanaticky stipenec nejakej politickej alebo naboZenskej strany;
aj ked’ nepochybne sympatizuje s princeznou Alzbetou a l'utuje pohromy, ktoré suzovali
jej rodinu, neskryva ani pred fiou velmi umiernené stanovisko vo vietkych otazkach
praktického Zivota" ({7], 17).

Ak by sme chceli dokazat’ rozlidit, ¢o je najlepsie zo vietkych Zivotnych skutkov,
potrebovali by sme dve veci, tvrdi Descartes. Tou prvou je znalost pravdy a tou druhou
zvyk spomenuit’ si a sihlasit’ s touto pravdou, pokial’ si to vyZaduje prilezitost. Tymito
zakladnymi pravdami si dobrota Boha, nesmrtelnost nadich dusi avelkolepost
vesmiru. K nim pridal eSte Stvrti pravdu, poznanie ktorej mu pripadalo velmi délezite.
V nej ide o to, Ze aj ked’ "kazdy z nas je osobou oddelenou od inych, a teda so zaujma-
mi, ktoré sa nejako li§ia od zaujmov inych l'udi, predsa len musime mysliet' na to, zZe
nemdzeme prezivat’ sami a Ze sme jednou ¢ast'ou tejto krajiny, jednou z €asti tohto §tatu,
tejto spolo¢nosti, tejto rodiny, s ktorou sme spojeni bydliskom, prisahou, rodom" ([5],
68). Vidy musime davat’ prednost’ celku, ktorého sme €ast'ou, pred svojimi zdujmami,
avSak - upozorfiuje Descartes - len s mierou a opatrne. V pripade, Ze by kazdy z nas
myslel iba na seba neobavajic sa, Ze prili§ uskodime inym, neuzatvorili by sme Ziadne
priatelstvo, netesiii by sme sa zo Ziadnej vernosti a vo vieobecnosti Ziadnej cnosti. Ked’
sa pokladame - pide d'alej - za &ast verejnosti, potom sa radujeme ztoho, Ze vy-
kondvame dobro pre vietkych. Ked’ k tomu ejte priddme poznavanie a milovanie Boha
a zbavime sa svojich zdujmov, nedame sa 'ahko pomylit’ falosnym zdanim statkov tohto
sveta. Naopak, ziskom nadobudnutym z takejto Zivotnej orientacie bude zadostucinenie
a spokojnost’ ducha, neporovnatelne cennejsie neZz vietky malé pominutelné radosti
zmyslov. Na druhej strane vsak prizndva, e je nelahké presne vymedzit, kam nam az
rozum veli, aby sme sa venovali verejnym zdleZitostiam; to nie je ale zaleZitost, ktora by
si vyzadovala velkii presnost. Staéi len uspokojit' svoje svedomie, v mnohom sa mozno
spolahnat’ na svoju ndklonnost. Boh totiz "tak zariadil poriadok veci a spojil Fudi do-
hromady do tak uzkej pospolitosti, Ze ikeby kaZdy vztahoval vietko na seba
anepocitoval Ziadne milosrdenstvo vo&i druhym Pud’om, stdle by sa spravidla daval
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vyuzivat' v ich prospech, pokial' by len zachovdval obozretnost, hlavne pokial' by Zil
v storo¢i neskazenych mravov. A naviac, pretoZe je vzneSenejsie a slavnejsie konat’ do-
bro v prospech inych l'udi nez vo svoj vlastny, st to ti najvacsi duchovia, ktori k tomu
maju sklon a ktori davaji najmenej najavo stav svojho majetku. Len l'udia slabého
a nizkeho ducha sa pokladaju za viac, neZ kolko im patri, a su ako malé lodi¢ky, ktoré
stacia zaplnit tri kvapky vody" ([5], 79). Okrem toho - pokracuje Descartes - obecné
zakony spolo€nosti, ktoré sa vietky snaZia o to, aby si 'udia navzajom konali dobro ale-
bo aby si aspoi neublizovali, st - ako sa mu zda - tak dobre stanovené, Ze "ktokol'vek sa
Gprimne nimi riadi bez akéhokol'vek predstierania alebo I'sti, vedie omnoho $tastnejsi
a istej§i zivot nez lFudia, ktori sa snaZia o svoj zisk inymi cestami, ktorymi niekedy us-
peji vd'aka nevedomosti druhych Pudi a vd’aka priazni Stasteny; ovela Gastejsie sa viak
stdva, Ze neuspeji a Ze sa ruinujd, ked’ sa domnievaju, Ze dosiahnu uspech” ([5], 89).

Pri posudzovani roznych Zivotnych skutkov Pudi Descartes akcentuje to, Ze si
zelame veci nevyhnutné pre Zivot alebo, inak povedané, pre zachovanie svojho bytia
([8], 248), a naznacuje zakladné spdsoby vedenia Zivota. Jeden mozno vymedzit' rozu-
mom a predstavuje oblast moralky, druhy moZno pracovne nazvat’ $tatno-politickou
sférou spojenou so Stastenou (Machiavelliho motiv). Oblast morality je uréovana rozu-
mom, ktory preukazuje skutocnu hodnotu tym, Ze "skuma spravnu hodnotu vietkych
statkov, ktorych ziskanie, ako sa zda, nejako zavisi od spésobu nasho konania, aby sme
nikdy nezabudli snazit' sa v3etkymi silami zabezpecit' si také statky, ktoré si skuto¢ne
najviac ziaduce, pricom pokial’ sa Stastena postavi proti nadim zdmerom a zabrani im
uspiet’, budeme mat’ aspoil zadostuinenie, Ze sme ni¢ nestratili vlastnou chybou,
a neprestaneme sa tesit’ zo v3etkej prirodzenej blaZenosti, ktord budeme méct dosiah-
nut™ ([5], 63).

Blazenost u Descarta spociva v spokojrosti ducha vo vieobecnosti. Aby bolo
mozné dospiet’ k pevnej spokojnosti, potom sa musime nevyhnutne riadit’ cnost’ou, to
znamena, ze je potrebné mat' pevnu a stdlu volu vykondvat' vietko, ¢o pokladime za
najlepsie, a vyuzivat' vietku silu svojho rozumového chdpania na dobré posudzovanie.
To je oblast’ velkych dusi, riadiacich sa mocnymi a silnymi uvahami, ktoré mnohé uda-
losti v ludskom byti prijimaju rovnako ako prihody vyskytujlice sa v komédiach ([5],
38). Tento origindlny prvok kartezidnskej moralky, ktory Alquié nazval teériou odstupu,
moZzno objasnit’ tak, Ze mnohé udalosti Fudského Zivota maju pre vyssich duchov mensi
stupen: dokonalosti nez skutoénosti metafyzické a vecné.

Aj ked’ sa Descartes vo vztahu k druhému spdsobu vedenia Zivota vyjadruje obo-
Zretne, aZ opatrne, predsa je mozné - na zaklade jeho skiisenostného zaZivania udalosti
hybajucich dobou a sprostredkovane cez koreSpondenénii interpretaciu Viaddra -
predbeine charakterizovat’ Statno-politické skutky réznych l'udi, ktorym ide jednak
0 pozemské statky a tiez Casto o preukazovanie ucty. Téato oblast politického patri éino-
rodym ludom, ktori, sledujic svoje (aj mocenské) zaujmy, zazivaju neprijemné stretnu-
tia ({5], 133) s inymi a ich §tastie zavisi celkom od druhého cloveka. Podla Descarta
v tejto oblasti nevladne mudrost nad udalostami, vePki duchovia sa tu nepresadzuji.
To je doména obycajnych a prostrednych duchov, ktori - ako pise Descartes - "pretoze
sa podobaju tym, s ktorymi prichadzaji do styku, lep3ie odhaluji ich zémery a maju
l'ahdie Uspech v tom, ¢o podnikaju, neZ Pudia vzne$enejsieho ducha, ktori, prichadzajuc



do styku s Pud’'mi, ktori su menej znali a midri neZ oni sami, posudzuji celkom inak
zélezitosti, o ktorych s takymito l'ud'mi jednaju” (5], 83). Takto chce Descartes utesit
princezni AlZbetu, voéi zamerom ktorej sa stavia Stastena. Zaroveii viak - ato je
zejmé - prezentuje zmalost takychto ludskych aktivit na zaklade svojich stretnuti
s panovnickymi dvormi a l'ud’'mi rézneho pévodu a postavenia, pripominajic tieZ nie-
ktoré myslienky z Vladdra. Tato oblast je spojena so Stastenou, ktora &asto byva voi
mnohym nepriaznivd, zlomyselnd, mocnd, nestdla, nemilosrdnd... K motivu Stasteny sa
Descartes ¢asto vracia; a pred nim uvaZoval o fiom aj doktor vladdrov, pravda, inak.

Descartes ako sucasnik celého radu udalosti tvoriacich momenty velkych mo-
censkych zapasov v Eurépe 17. storofia ich nielen sledoval, ale aj zaznamenal.
V savislosti so svojou navitevou Franciizska konstatuje v liste z leta 1648, Ze sa tam
stretol "so subehom udalosti, ktoré by nedokazala predvidat’ Ziadna l'udské obozretnost™
([5], 136) - ich rezultaty v fiom posilnili nddej, Ze mozno dospiet’ k vSeobecnému mieru.
Zaroven viak dodal: "Nevidel som tam nikoho, u koho by mi pripadalo, Ze jeho tdel je
zdvideniahodny, ati, ktori sa mi javili v najvd¢Som lesku, mi pripadali ako najviac
polutovaniahodni. Nemohol som sa tam vydat vo vhodnej$ej dobe pre to, aby som
velmi dobre poznal, aké 5t’astie pokojného Zivota v dstrani i bohatstvo poskytuje ta naj-
priemernejiia Stastena.” ([5], 132)

Uvaha ma svoje zaujimavé doviSenie. Na jej zaklade Descartes totiz vyzyva Jej
Vysost, aby porovnala svoj osud s inymi osobami jej rodu a postavenia. Takto by mohla
uvidiet’ rozdiel medzi tymi, ktori odpocivaju v pristave, a tymi, ktori su zmietani vetrami
biirky na §irom mori.!

Politicka filozofia R. Descarta, vyznacujica sa - ako sme uZ zdéraznili - umierne-
nost’ou a realizmom, obsahuje cely rad zaujimavych nazorov, hodnoteni a sprav, ktoré
maju pre nas nespornu hodnotu v tom, Ze ndm mozu posluzit' ako svedectvo skuseného
a znalého sucasnika o dobe a jej mocenskych pohyboch, pomeroch, a sifasne nam
méZu aspon v ndznakoch ukazat rito Cast’ filozofickej tvorby zakladatela novovekej fi-
lozofie, ktory sa v posudzovanej oblasti dostal az k predstave osvieteného panovnika
([10], 117). Tym pripravil pddu pre svojich nasledovnikov, myslitelov a spolo¢enskych
reformdtorov v ramei francuzskeho osvietenstva, ktori boli jeho Ziakmi v ovel'a vicsej
miere, neZ boli ochotni sami uznat.
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