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The Slovak political thought of the 19th century mingles with the nation-building
efforts. According to the author the nationalists were one of the intellectual elites
of Central Europe, which based their nation-building on ethnic ideology. This
ideology embodied various elements, such as passive historicism, "prilepenectvo”
(being an appendage) and the will to become (once again) a historical subject.
They made use of a non-political concept of nation as a language an cultural com-
munity, which gradually became politicized. The ultimate objective was the in-
stitutionalization of the nation, defined originally non-politically. According to the
author there are two ways of achieving this objective, conceived of as ideal types:
the type A implies the institutionalization from above, based on an intervention of
a power instance (the ruler); the type B implies the institutionalization resulting
from gradual growth of national capacities in the political frame of Hungary of that
time. These types correspond to different views of what is political activity. Never-
theless, the Slovak political thought of the 19th century did not go beyond the level
of experimentation.

Dejiny filozofického myslenia na Slovensku su disciplinou s dlhou vyskumnou
tradiciou. Ide o disciplinu, ktort tvori viacero §pecializovanych badatel'skych odvetvi
a medzi ne patria aj dejiny slovenského politického myslenia. Hoci zaujem o skiimanie
slovenského politického myslenia je v sGi¢asnosti silny, cheel by som upozornit, Ze nie
je zalezitostou sucasnosti, ale Ze tu mozno hovorit’ o istej tradicii, ktorej po¢iatky sia-
haju do 19. storo¢ia a odvijaju sa od reflexie slovenského politického vystipenia
v revoluénych rokoch 1848-1849. Ide o obdobie, ked’ myslenie preslo krstom konania.
Odvtedy slovenska politicka diskusia nebola vecou &istého nazoru a koncepcie, ale aj
vecou sku$aného alebo vyskaSaného nazoru a reflektovanim testovanych koncepcii.
Z kruhu autorov kriticky reflektujucich narodnu politickd aktivitu by som chcel upozor-
nit na Samuela Stefanovida, autora tézy o fantasticko-fatalistickom slovenskom idea-
lizme, v istom zmysle aj na Jana Palarika, ale najmi na Bohdana Pavld, autora ¢lanku
Pokrokovost a konzervativizmus na Slovensku, ako aj na revue Prudy s rubrikou
Z historie politickych ndzorov na Slovensku.

Nazov svojho prispevku som doplnil podtitulom K/#icové problémy, a to z dobrého
dévodu. Samotny nazov Slovenské politické myslenie v 19. storoi totiz oznaluje Siroké
pole problémov, z ktorych by som sa rad dotkol dvoch: zakladania naroda a politicke;j
metodologie, t.). diskusie o tom, akym sp&sobom docielit’ to, aby sa z naroda defino-
vaného jazykom stal narod definovany politickymi prostriedkami. I§lo o problém
kultdrnej a politickej institucionalizacie naroda.

Na tuto pracu sa ststredili ndrodovci, typ stredoeuropskych intelektualov, ktori do
centra svojej pozornosti, svojho myslenia a konania postavili "lasku k narodu”. Tento
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typ intelektudlne) aktivity bol syteny eméciami, bol motivovany sentimentom, ktory nie-
kedy prechadzal do resentimentu voéi "cudziemu" a "cudzim", ale skryval v sebe tvo-
rivi energiu a mal vyrazny vplyv na priebeh modernizaéného procesu v strednej Eurdpe.
Néarodovcov mozno priradit’ k tym stredoeurépskym intelektualom, ktori reflektovali
dobu a chceli dosiahnut’ zmenu, ¢€i uz reformou, vychovou, vzdelavanim, revoliciou,
alebo obrodou a "prebudzanim”. LiSili sa svojou povahou, duchovnou vyzbrojou, ciel'mi
a podmienkami pdsobenia, jedno viak mali spolo€né: mysleli a konali v tom regione
Eurdpy, v ktorom mala modernizacia defenzivny charakter. Patrili k nim jozefinski inte-
lektuali a Gradnici, jozefinski knazi, nemecki ucenci, uhorski §lachtici - reformatori,
ruska inteligencia i slovenski narodovci. Boli to skupiny modernizatorov. Modernizovat
sa da ofenzivne ale, ako sme uz nazna(ili, aj defenzivne: vtedy sa kraca vpred, ale hl'adi
sa aj dozadu, t.j. inipiracia a sila sa hl'ada v dejinach. Je to typ modemizicie, ktory uz
reaguje na modernizaény tlak zvonka atvorba nového sa paradoxne tvari ako obrana
starobylého. Reagovat’ viak neznamena len odmietat’. Casto ide o postoj, ktory kombi-
nuje odmietanie s tvorenim, zahajovanim, zakladanim. Narodovci boli tvorcami-
-zakladatePmi, svojskymi founding fathers v strednej Eurépe. "Laska k narodu” vak
negenerovala ustavy a republikanizmus, spuitala narodotvorné procesy, ktoré, povedané
suchym socialnovednym jazykom, sa zameriavali na premenu jazykovo odlidnych
rolnickych populacii na plno rozvinuté (institucionalizované) narody. Zdpadna paradig-
ma politickej modernizacie v podobe imperativu inklizie politicky bezpravnych vrstiev
do politického celku, ako to vyjadril Pierre Rosanvallon, sa v naSom regione Eurdpy
vistom zmysle komplikovala konkurenciou a konfliktom oficidlnych a ludovych na-
cionalizmov. Priama transformécia obyvatel'stva dynastickych ri§ na moderny politicky
narod sa ukazala ako neuskuto&nitel'na. Politicka modernizacia sa nedala odpojit’ od re-
kategorizacie obyvatel'stva na zaklade odliSnosti jazyka a kultury, ktord mala politické
implikacie.

Narodovci tvorili narodnt ideoldgiu a konstrukciou narodnej identity kladli zakla-
dy narodotvorného hnutia. Ich vykon bol pozoruhodny tym, ako definovali narodnu
identitu, ako opriadli narodnost’ historickymi mytmi aj ako sa snazili o zabezpecenie jej
kultarnych prav a ziskanie politického uznania.

Zakladanie niroda. Moderny narod formujuci sa pod vplyvom industrializacie ma
byt, ak sa pridizame argumentacnej linie Ernesta Gellnera, na svojom teritoriu kulturne
homogénny - je to norma, -ktora traumatizovala S§taty skultirne heterogénnym
obyvatel'stvom, ako aj jednotlivé jazykové skupiny obyvatel'stva mnohondrodnostnych
ri§ vystavenych centralistickej §tdtnej modernizacii. Existovali dva :ypy kultirnej ho-
mogenizacie: oficialna a vlastna.

Zakladanie ndroda vyjadruje premenu nepolitického, "prirodzeného" jazykového
naroda na politicky narod obcanov. Avsak formalnu politicki konstiticiu naroda
predchadza to, ¢o by som nazval jeho ideovym konstituovanim. Pri tejto snahe uz nejde
o obranu "prirodzenych" ndrodnych danosti, napr. jazyka azvykov, ale oich dyna-
mizaciu a §tandardizaciu. Téato aktivita je spojena osobitne s menom Ludovita Stira.
Klicovym aktom je narodna sebaidentifikacia, konstrukcia narodnej identity. Heslovite
vyjadrené, ide o pamit,, jazyk, vol'u k subjektovosti.
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Nasla sa stratend pamit. Pohlad do minulosti kvéli budicnosti viedol k dvom
zisteniam, vyjadrené slovami Jozefa Miloslava Hurbana: "Nemame histériu”, ale len
prolegomeny k nej" ([4], 118). Mat' histériu znamenalo mat’ 3tat. Ak to plati, tak
uhorské dejiny nemozno pokladat’ za slovenské dejiny, a preto sa konStatuje bezdejin-
nost”. Nejde vak o uplnt bezdejinnost. Existuju "prolegomena”, ktoré objavuje najdena
pamdt, ktora pripomina trvanie Velkomoravskej riSe ako viastného Statu. Na zaklade
tejto pamdti sa formuje trpny historizmus, ktory viaZze bezdejinnost’ na obdobie medzi
slubnym zagiatkom v podobe pozitivnej predminulosti a nadejnou budiicnost'ou. Minu-
lost ma dve dimenzie: vlastni predminulost’ a nevlastnu, este zivi minulost, ktora vy-
stupuje ako neautentické, nereprezentované, bezdejinné bytie; Dohnany ho zakoédoval
ako "cudzotou zakliate Slovensko". Daldim identifikaénym znakom je jazyk. Kodi-
fikacia stredoslovenského narecia ako Zivého nare€ia I'udu vytvara bazu pre rozvoj slo-
venskej Standardnej kultdry, prostriedok kultirnej homogenizacie slovensky hovoriacich
obyvatel'ov. Tento akt taktiez utvrdzuje intenciu svojbytnosti, ktord sa rysovala
najdenim stratenej paméti. V praci Ndredja slovenskuo, ktora je viac nez len rozpravou
0 jazyku, je manifestom narodotvorného zameru, Star konitatuje odlignost slovenskych
dejin od dejin ¢eskych ([1], 116), a tak kompletizuje ideu svojbytnosti vo vztahu nielen
k uhorskému, ale aj k slovanskému kontextu. Ma rusit’ narodovcami konitatovany fakt
"prilepenosti”, t.j. prekrytej, nevyjavenej, desubjektivizovanej existencie, a zarovei
manifestovat’ vO6l'u stat' sa subjektom. Otvara, najskor ideologicky, moZnost' sebausku-
to¢hovania, kultirneho a neskér politického sebazakladania. Postuluje, Starovymi slova-
mi, "samochtivost” a "samovyvoj". Narodna sebaidentifikdcia prostrednictvom trpného
historizmu a 'ndového jazyka ukazuje, Ze selektivna historicka paméat’ a jazyk st naro-
dotvornymi diferenciaénymi prostriedkami. Konitrukcia narodnej identity sa deje roz-
pamditanim a "odli§enim od", sebaodlisenim.

Nepoliticka definicia naroda, t.j. definicia "zvnutra", definicia "duchom naroda"
a jazykom, ktory je jeho vyjadrenim, bola v istom zmysle nevyhnutnostou, lebo slo-
vensky hovoriace obyvatelstvo Uhorska sa z pravneho, t.j. "vonkajSieho” hladiska
neodliSovalo od mad’arsky hovoriaceho obyvatel'stva. KonStrukcia vlastnej slovenskej
identity si preto vyzadovala ideoldgiu "vnitorného" odlidenia a nadvézného prejavenia
vnutra navonok. Zaroven treba konstatovat’, Ze pokus o sebavymedzenie histériou pou-
kazuje nielen na bezdejinnost, ale aj na velkomoravskud a vieobecne slovanski predmi-
nulost’ ako politicky pouZite'ny argument, ktory sa premieta v téze o autochténnosti.

Poslednym prvkom narodnej ideoldgie je uskutocfiovanie narodotvornych zamerov.
Dajt sa dobre sledovat’ na projekte Stiurom zaloZenych Slovenskych narodnych novin
v predmarcovom obdobi. Clanky vtychto novindch sa vyznaduji triezvostou
a realizmom: "Zivot narodov prenahlit’ sa nedd, ale ked’ sa ma podarit, miernym krokom
len ist mdze"; "to, &o je lepSie, ako huba za noc nevyrasta", konstatoval Star ([3], 34).
Projekt Slovenskych narodnych novin mal za ciel’ v kombinacii so spolkovou &innost’ou
vytvorit’ priestor slovenskej verejnosti, prekonat’ §trukturdlne neduhy slovenského Zivo-
ta: nedostato¢nll "obecnomyselnost, slaby zdujem o veci verejné a upétost’ na veci ro-
dinné - "rodinkérstvo". Z ¢lankov uverejiiovanych v Slovenskych narodnych novinach
sa da vyvodit’ zaver, Ze najdo6lezitejsim zamerom ich zakladatelov bolo iniciovat re-
voluciu socidlnej predstavivosti slovensky hovoriaceho obyvatelstva. Spocivala
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v zaloZeni, povedané slovami francizskeho historika Pierra Noru, narodného priestoru
vnimania. I§lo o prekonanie uzko lokalnych identit a priestorov vnimania, kde sa komu-
nikuje na zaklade principu face-to-face. Cielom bolo etablovanie narodnej spolo¢nosti
ako imagined community zaloZzenej na principe abstraktnej sidrznosti velkého po&tu
Jazykovo spriaznenych Fudi, zotrvavajticich vo vzajomnej anonymite. Lokalne spologen-
stvo sa poznd "z videnia", narodna spoloénost "z rozpravania".

Vyvin slovenského politického myslenia dramaticky ovplyvnila priazniva histo-
ricka chvil'a revoluénych rokov 1848-1849, ked’ sa zdalo, Ze vytuzené ciele, buduci plod
vytrvalej prace mnohych desatro¢i, su na dosah ruky. Vo svetle zdanlivo neuveritel'nych
moznosti sa zmenil ¢asovy scenar narodotvorného projektu ilogika uvazovania. Evo-
luény realizmus vyjadreny v Starovej poutke, Ze Zivot narodov nemozno "prenahlit",
bol nahradeny fantastickym realizmom. Diktoval Ziadat’ nemoZné. V horickovitych
dobach logika prilezitosti vitazi nad logikou postupného zrenia a aj nemozné sa javi ako
mozné. RieSenie sa o¢akava od jedného velkého &inu. V tomto obdobi medzi narodov-
cami dominuje §turovskd skupina, ktora sa rozhodla identifikovat’ narod ¢inom.

Revoluéné obdobie ma pre formovanie slovenského politického myslenia zasadny
vyznam, pretoZe na jeho pozadi dochéadza k diferenciacii nazorov na vyty¢ovanie po-
stupov a ciel'ov narodnej politiky. Nie v3etci narodovci viak boli Stirovci. Slovenské
narodné myslenie je v skuto¢nosti ovel'a diferencovanejSie nez jeho bezne tradovany
obraz.

Problém politickej metédy: viera v panovnika, alebo d6raz na uhorskii astav-
nost’. Dve Skoly politického myslenia ako idedlne typy. Zakladnou otazkou slo-
venského néarodotvorného projektu bola inStitucionalizicia naroda - kultirna, ako aj
politicka. Existovali v podstate dve cesty, dve §koly myslenia, pokusajtce sa realizovat’
tento ciel.

Hoci v 19. storoi existovali Stara a Novéa §kola narodnej politiky ako historicke
subjekty, domnievam sa, Ze nasledujica charakteristika dvoch politickych orientacii ako
idealnych typov ma napriek istym podobnostiam §irSiu platnost a umoziuje déklad-
nejdiu analyzu myslenia a konania v podmienkach chybajlicej indtitucionalizacie.

Prva cesta sa opierala o panovnika ako mocenskd in3tanciu, verila takpovediac
v panovnicky princip moci, v "batuskovstvo", v pomoc panovnika a domnievala sa, zZe
institucionalizacia naroda sa da docielit’ kon§titutivnym zasahom zhora. Takato koncep-
cia by sa dala oznacit’ ako revolu¢ny monarchizmus alebo ako na monarchu orientovany
narodny revolucionizmus. Viera v panovnicky princip a oddanost’ kralovi - "za trén
a narod", Slovaci ako "kral'ov narod" - sa v dobovej spisbe objavuje na mnohych mies-
tach atvor{ politické krédo mnohych narodovcov. Této orientdcia bola proviedenska
a proaustrijska, davala prednost’ Viedni pred Pe§tou a Rakusku pred Uhorskom. Bolo
by v8ak omylom mysliet’ si, Ze sa zhodovala s ciel'mi viedenského centralizmu vytvorit’
z obyvatel'stva monarchie kulturne i politicky homogénnu jednotku - rakusky politicky
narod. To potvrdzuje aj Stirova kritika habsburského panovnika ako "nemeckého", t.j.
etnicky divergentného, v spise Slovanstvo a svet budicnosti. Panovnik sa vnimal ako
mozny "zriad’ovatel” a ochranca narodného inititucionalneho ramca. S touto poziciou
suvisela romanticka predstava, Ze sa pri rozvoji narodného Zivota ma za¢inat tym, ¢o by
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podl'a logiky postupného rastu malo byt na jeho konci - kultirnou a politickou in8ti-
tucionalizaciou naroda. V tomto kontexte treba citovat’ Andreja Sladkovica: "KtoZe to
slychal bez potiatku cheet beh a koniec veci! Bez koreiia strom!" Tato 8kola politického
myslenia si predstavovala politiku ako €innost’ smerujicu zhora nadol a politickll agen-
du formulovala v podobe gravamin.

Druha 3kola politického myslenia ako idealny typ sa orientovala na princip tstav-
nosti, a nie na vieru v panovnika. Tu sa Gvahy viazali na rdmec ustavy, odmietali sa de-
jinnometafyzické Spekuldcie, nezamiefiala sa politika s filozofiou dejin a nekalkulovalo
sa s pomocou. Jej reprezentanti sa domnievali, Ze ispe$na, ale predovsetkym opravdiva,
zodpovedna a v koneénom désledku re$pekt vzbudzujica a uznanie si zasluhujuca poli-
tika je mozna len na zaklade rastu vlastnych sil a vplyvu od najniziich organiza¢nych
urovni politického Zivota. Odmietali maximalizmus cielov, vyznavali gradualizmus:
politické ciele sa kladi umerne aktuélnej politickej sile. Primat davali uhorskému pred
rakuskym politickym rdmcom. Boli to austroskeptici. Verili v produktivnost’ Gstavnosti,
ako aj obgianskych prav aslobdd.! Neddverovali kondtituénym darom panovnika
v podobe oktrojovanych dstav, t.j. darom panovnickeho absolutizmu, neverili v dary,
verili vo vydobytky. Politiku chapali ako ¢innost’ smerujicu zdola nahor. Tdto poziciu
reprezentoval Jan Palarik, ale nebol jej osamelym reprezentantom. Jeho austrosekptické
stanovisko a d6raz na uhorsku ustavnost’ tvorili jednu z linii dobového slovanského poli-
tického uvaZovania v ramci Rakuskej monarchie v 60-tych rokoch 19. storocia, ¢o sa da
dolozit’ citatmi z ¢lankov Mihajla Polit-Desancia publikovanych v novinach Ost und
West, ktoré vychadzali vo Viedni a reprezentovali osobitne juho-slovanské pozicie.

Za sucast’ tohto druhého typu politického myslenia pokladdm aj snahu
o individudlno-ob¢iansku emancipdciu v zmysle platnych zdkonov suvisiacich
s prechodom od stavovskej k obéianskej spolo¢nosti. Tento typ socialnej a politickej
prace sa dd rekonstruovat’ na zaklade proz Jond3a Zaborského Dva dni v Chujave
a Panslavisticky fardr. Zaborsky chce prekonat poddansku mentalitu a formovat’ so-
cialnu kompetenciu a konkurencieschopnost’ byvalych prisluSnikov misera contribuens
plebs, tj. poplatného Pudu. Obé&iansko-individudlna emancipacia znamena obé¢iansku
gramotnost, znalost zakonov, schopnost’ triezveho usudku a "rdtania” namiesto bez-
hlavého rozhodovania sa, znamena teda stat’ sa kompetentnym sucasnikom. Aktivitu
zamerant na tento ciel’ a I'ud ako na ciel'ovil socialnu skupinu, ktora sa socidlne emanci-
puje len tazko, mozno nazvat socidlnou pedagogikou. Upozorfiuje na dblezitost’ pred-
stupiia socialnej emancipacie pre Uspe$ny narodotvorny projekt.

Zaver. Slovenské politické snahy v 19. storo&i neboli Gspe3né, neuspel ani ma-
ximalizmus, ani gradualizmus, hoci na prelome storoéia zac¢al naberat’ druhy dych. Poli-
tické konanie neprekrocilo tiefi pokusnosti alebo probovania, ak mdame pouzit
Vajanského termin. Nepodarilo sa kumulovat’ politicky vplyv, nepodarilo sa kontinuitne
politicky rast’. Pri vyskume politického myslenia viak nie je rozhodujuce, €&i bolo alebo
nebolo uspedné. Napokon, aj neuspe3né konanie je prejavom, ktory sved&i o byti, o voli

'"Konstiticia dopadta slobodu slova, slobodu rozirovania svojho presvedZenia, slobodu
peticie. slobodu spolkovitosti a ak to vietko my Slovaci na ceste zakonitosti midro pouZijeme,
iste nezahynieme." ([6] 30)
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menit’ to, ¢o je. Pre badatela je pritazlivé analyzovat’ §tyl aslovnik myslenia. Na
zéklade spracovania vybranych narodoveckych textov z kl'i€ovych obdobi a na zaklade
socidlnovednych poznatkov som sa pokusil analyticky opisat’ dve Skoly politického
myslenia vo forme idealnych typov v podmienkach chybajlicej institucionalizacie naro-
da. Ich nosnost’ mozno overovat, prehlbovat d'al§im vyskumom. Domnievam sa, Ze by
mohli poslazit’ ako dobré vodidlo pri sledovani slovenského politického myslenia, ktoré
vzhl'adom na vleklid institucionalizdciu naroda vykazuje vela zvratov, obratov
a nepredpokladanych a neoCakdvanych skutofnosti. Tak sa napriklad mdze stat’, Ze
Jjeden politik mysli a kona takpovediac "dvojskolne". Mam na mysli Milana HodZzu; jeho
¢lanok v Hlase Realizmus u nds argumentuje v prospech az hladiska uhorskej
tstavnosti,” ale aj jeho kontakt na skupinu Belvedere okolo naslednika tronu ([21,
43-44). Dvojskolnost’, ak mdzem pouzit' tento novotvar, je produktom filozofie probo-
vania a probovaniu sa dari v obdobi nestability a kriz, ale aj v podmienkach chybajicej
institucionalizacie naroda, ked, ako spravne konstatoval Milan HodZa, nema vyznam
hovorit’ o konzervativizme, liberalizme a socializme.
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2*Dra mojej mienky poskytuje nam uhorska istava so svojou osnovou dost’ garancie na to,
aby sme my svoju narodnost’ i v tomto ramci uviedli v naleZit( platnost. Hovorim: uhorska tista-
va, z nejz nasledujo demokratické konzekvencie. T4 okolnost, Ze sa sobecka politika vladnicej
strany polozila v priek zakladnym zasadam na3ej tstavy, nemdze byt pohnuatkou k tomu, aby sme
krajinska dstavu ignorovali aj my. ... Kardindlnym bodom na3eho politického programu budiz
teda naprosta octa k dstave." ([5], 244)
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