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V. Jankélévitch is one of the significant, even though not duly appreciated French
philosophers of the 20th century. Among Slovak itellectuals his works are almost
unknown. The aim of the paper is to examnine Jankélévich's ethical vision pre-
sented in his work A4 Treatise on Virtues, to shed light on its essential issues,
sources and the main arguments of its defence, particularly by means of
Jankélévitch's understanding of the concepls of good and virtue. The main thesis of
Jankélévitch's vision is implied by his rejection of substantialism: the good is not
prior to the action of the moral subject. It is constituted in a flash of instant and it
can nol be capitalized. Thus to act in the name of the good is a continuous, per-
sonally determined obligation. On the other hand virtue as an accomplished good
implies duration, a stable mode of being expressed in the qualitative disposition of
man's character. How then can a man become a man of virtue? In this context the
author examines the relationship between the discontinuity of the good and the
continuity of virtues.

Vladimir Jankélévitch (1903-1985, po rodic¢och ruského pdvodu) ma v dejinach
modernej franctzskej filozofie - kam dnes uz nepochybne patri - Specifické postavenie.

Najndpadnejsia ¢rta, ktora sa vnuti do pozornosti pri mapovani jeho intelektualne-
ho vyvinu - spdjajuceho v sebe kariéru univerzitného profesora na Sorbone (ale aj na
prazskom Francuzskom institate) s profilom filozofa-badatel'a par excellence - je jeho
punc nezatrieditel'nosti. Jankélévitch podal origindlnu interpreticiu Bergsona navo-
dzujucu moznost’ osnovania filozofie existencie na bergsonizme (aspekt, ktory
francuzski existencialisti zaujati fenomenolégiou nedocenili); je autorom monu-
mentalneho trojzvizkového diela Rozprava o cnostiach (Traité des vertus, 1949), ako aj
d'alsich prac sustredenych okolo problémov mordlky, metafyziky a estetiky
a popretkavanych kniZznymi reflexiami o hudbe. Autorsky sa podpisal i pod posmrtne
publikované ojedinelé filozofické texty venované téme nepremléatelnosti zlo€inov proti
Fudskosti (L'/mprescriptible, Paris 1986).

Komentatori jeho diela sa viak zhoduju v tom, Ze bol typom nezaraditelného filo-
zofa, filozofa-solitéra ([1], 24; [2], 158; [3], 36); bol autorom, ktorého myslenie moZno
len s namahou definovat’ a subsumovat' pod nejakd tradiciu. Ak sa oto predsa len
pokusame, zistujeme, Ze jeho filozofia, orientovana na Zivotny svet ¢loveka, sa nasyco-
vala rozmanitymi ideovymi zdrojmi a jeho katalog citovanych filozofov je nezvykle bo-
haty asiaha od Aristotela & novoplatonika Plotina a d’alich antickych autorov az
k moderne, k Descartovi a Montaignovi, Schellingovi a Kantovi, Kierkegaardovi
a Guyauovi, Sestovovi a Dostojevskému a mnohym daliim. Pritom dominantnym
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pramefiom jeho myslenia bola filozofia zivota H. Bergsona (Jankélévitchovho utitel’a)
a G. Simmela. Navzdory tejto intelektualnej spriaznenosti s reprezentantmi filozofie Zi-
vota ¢i afinite s témami vtedy vplyvnych filozofickych koncepcii Jankélévitch (Sartrov
spoluziak) zostal vedome zdrZanlivy vo¢i velkym -izmom 20. storogia, rozvijajicim na
francuzskej pode ten &i onen typ filozofovania o ¢loveku.

Na druhej strane Jankélévitchova tvorba je priznaénym svedectvom toho, Ze dielo
ani po autorovej smrti neprestava Zit' svoj nezavisly Zivot a pisat’ svoj vlastny Zivotopis.
Zohladiiujuc aktualny kontext, v ktorom sa znovuoZivuju témy charakteristické pre kla-
sicku etiku cnosti, moZno dnes Jankélévitcha - napriek jeho povodnej nezaraditelnosti -
vnimat’ ako predchodcu a inSpiratora etickej tradicie, v ramci ktorej sa moralne hodnoty
neformuji prostrednictvom odkazu na univerzalny idedl mimo tohto sveta, ale konsti-
tuujt sa vo vztahu k tomu, ¢im morélny subjekt Zije "tu a teraz". Vo filozofickom dis-
kurze si znovu nachadzaju svoje miesto pojmy dobra, 3tastia, blazenosti, tuZzby, radosti,
lasky, reflektované ako kontrapunkt beznadeje, nestastia, zla. V priamej ¢i nepriame;j
nadvdznosti na V. Jankélévitcha dnes tento typ eticke) orientacie reprezentuju napr.
prace francuzskych autorov A. Comte-Sponvilla, R. Misrahiho, A. Finkielkrauta, R.
Maggioriho.'

Zamerom §tadie je preskumat’ etickd viziu Vladimira Jankélévitcha prezentovani
v jeho diele Rozprava o cnostiach, osvetlit’ jej kI'i€ové problémy, ako aj hlavné argu-
menty jej obhajoby, a to cez jeho chapanie pojmov dobra a cnosti.

* * *

I. KONCEPCIA DOBRA

Ramcové idey. V pozadi Jankélévitchove] koncepcie moralky stoji uréita predsta-
va €loveka; strune ju mozZno vyjadrit v pojmoch moralky a slobody. V tychto uréeniach
Tudskej existencie je zakomponovany fakt moci €loveka nad limitovanostou svojho
bytia, a to v dvojakom zmysle: Clovek nie je odstideny na to, aby bol len ozvenou hlasu
prirody, ale naopak, ma schopnost’ vyvinut dsilie ist’ "proti prudu" a konat’ inak, ako mu
to voucuje jeho "prirodzenost™.’ Na druhej strane &lovek ako bytie oslobodené od von-
kajsich limitov si z vlastnej vole ustanovuje nové limity vyplyvajiuce z toho, Ze jeho
existencia je svojou povahou moralnym bytim.

Fakt, Ze je tu moralka, teda "intencia ctit' dobrovolne isté nepisané pravidla, a to
len tak a bez zretela na ich prakticku uzito¢nost™ ([S], 4), poklada Jankélévitch za nieco
univerzalne udské. Moznost moralnej volby priamo stvisi s tym, Ze clovek ako slo-
bodna bytost sa dokdZe vymanit zdeterminacii bezprostrednc daného Zivota
a pozdvihnat' svoje konanie od bezobsazného imperativu animality a indtinktivnosti
k principu moralnej zaviznosti. Sloboda je tak predpokladom akéhokol'vek moralneho

'Na Jankélévitcha sa priamo odvolava napr. prisludnik strednej generdcie franctzskych fi-
lozofov A. Comte-Sponville, ktorého knizka Mald rozprava o velkych crostiach [4], preloZena aj
do sloventiny, svojim titulom i obsahom prezradza jankélévitchovskad indpiraciu.

?Napr. "spravodlivost' tu podl'a Jankélévitcha nie je preto, aby potvrdzovala fyzicka danost
ani aby schval'ovala silu, ale naopak preto, aby kompenzovala ta prva a kladla odpor tej druhej”
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¢inu i moralneho hodnotenia. Inak povedané, ¢lovek ma moc spretrhat’ pdvodné puti
vnatené mu zvonka, aby sa vzapiti dobrovolne podriadil novym zavézujicim
obmedzeniam.’

Idea, podl'a ktorej I'udska existencia je svojou povahou mordlnym bytim, mbze
evokovat’ postulat o splynuti existencie a moralky v tejto etickej vizii. Jankélévitch ma
viak na mysli skér v3adepritomnost’ moralky, jej "nevypuditelnost™ zo sféry 'udského
bytia, neZ jej bezprostredni danost’ existencii. Moralku zaroveii vnima ako fenomén,
ktory sa tyka osobnosti ako celku, angazuje cely vnutorny svet Cloveka, celll jeho
"du3u"; ak uz raz jednotlivec prijal moralny zakon, podriad'uje mu cely Zivot, nielen
jeho &ast’ ([5], 238).

"Nie" prirodzenosti. Ak v pozadi uréitej koncepcie moralky stoji postulat, ze ¢lo-
vek je slobodny a Ze jeho sloboda sa potvrdzuje v ¢ine, ktorym popiera predeterminaciu
Tudského bytia a posluinost’ zvonku vnitenym imperativom (ako je to v pripade etickej
vizie V. Jankélévitcha), tak sa tito koncepcia nemdze vyhnit otdzke Co mdm robit?;
prave touto otdzkou Kant vymedzil sféru morality ako konania priamo motivovaného
moralnym zdkonom.’

Otazky "Co mam robit?", "Co je pre miia ako subjekt moralne spravne, a teda
zavézné?" implicitne v sebe obsahuji aj podotazky Preco mam konat urcitym spdso-
bom?, Aké mam na to dévody?, Na €o sa pritom modzZem odvolat? Modze byt zékladom
morélnej zavdznosti konania nacivanie hlasu prirodzenosti? Alebo je urcujicim
motivom konania, teda moralnym zakonom, sebaldska, starost’ o viastny zaujem? To s
v intencidch Jankélévitchovych uvah prvé zachytné body, ktoré sa nikaju na
preskimanie pri rieSen{ Kantom formulovanej otazky.

Aké st teda moZnosti 'udskej prirodzenosti vo vztahu k morélne relevantnému ko-
naniu? Vie na$a prirodzenost, &o chce? Indikuje ¢loveku vzdy jednoznagne, o ma
robit?

Rola indtinktov je podla Jankélévitcha nejednoznafna: maju sice istii ochrannu
funkciu a v limitovanej miere nas informuju o fakte naSich potrieb - nie vak o ich 3peci-
fickej kvalite. Prirodzenost’ vo svojej "vasnivej burlivosti" poskytuje v6li protiregivé im-
pulzy anembZe sluzif ako adekvatna motivacia konania. Moralny Zivot musi mat
celkom iny zéklad, vo svojom vychodisku je teda pohybom proti prirodzenosti.

Faktorom, ktory umoZiiuje &loveku realizovat tento protipohyb, je podla
Jankélévitcha véla. Zdrojom zavdznosti, tym, o ¢loveka niti zaujat’ moralny postoj, nie
Jje prirodzenost’ - td naopak bez odporu ustupuje nafim tiZbam a sklonom -, ale vola.

"Rezonuje tu bergsonovska idea, v zmysle ktorej v pocite zaviznosti sa manifestuje slobo-
da. ked'Zze "bytost’ sa citi natena, len ked’ je slobodna" ([6], 201).

*Moralne "cogito" je podla Jankélévitcha "tym, &o nds vSade prenasleduje a fomu nik
nemoze uniknat™ ([5], 4). "Vyzeiite ho dverami, vrati sa oknom alebo kominom; uzavrite vietky
vychody, a najdete ho sediet na vadom stole." ([5], 4) Od moralnej intencie sice moZno odhliad-
nut’, moZno sa od nej odvratit,, ale nemoZno popriet, Ze je Fudskej existencii vlastna, Ze na jednot-
livca dolieha, Ze je "tiefiom jeho svedomia”.

*DetailnejSie objasnenie pojmu moralita ajeho vzfahu k pojmu legalita v Kantovej
moralnej filozofii podava V. Hala [7].
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Véla vytvara Specificky moréinu situaciu tym, Ze neakceptuje v3etky Fudské Ziadosti,
ale ich nasilne reguluje. Z tohto pohl'adu "imperativ &erpa svoj elan z antagonizmu, to
znamena z vnitornej protire¢ivosti kazdej moralnej situacie” ([S], 104), ked'Ze sa v nej
splietaji momenty prirodzenosti (spontaneita, initinkt) s tym, ¢o bolo vytvorené umelo
(zékon).

Jankélévitch tu podstatnym spésobom presahuje rémec povodnej bergsonovskej
(vitalisticky orientovanej) etickej in3piracie. Bergson sice poZzadoval nahradit’ intinkty
a animalne automatizmy v ¢loveku poslu$nostou vo&i norme; pokladal totiz za omyl od-
vodzovat' povinnosti z initinktov. V hibke principu moralnej zaviznosti viak videl opat
len "virtualny indtinkt" ([6], 200), teda intelektom sublimovany pud, zvyk posluchat’.
Podla Jankélévitcha naopak konat moralne neznaéi Z2it konformne s prirodou
(poznamenanou napokon konfliktom instinktov), ale stat’ sa od nej odlisnym a namiesto
protire¢ivych elementov prirodzenych danosti "ustanovit’ princip preferencie
a hierarchie hodnét" ([5], 77). Nejde pritom o to, aby &tlovek fixoval v byti status quo,
ale aby svoju existenciu (Jankélévitch tu pouZiva bergsonovsky termin trvanie) realizo-
val ako postupnost’ volieb, ked’ze individuum nikdy nie je naraz vietkym, ¢im médze byt

Ak je inStinktami a ndklonnostami obdarenad prirodzenost &loveka prekazkou
moralneho pohybu, tak na druhej strane prave ona je podla Jankélévitcha in§trumentom,
resp. substrdtom moralnej zavdznosti, ato tym, Zze v nas prebudza eldn ([5], 120).
Z tohto pohl'adu dovodom moralneho postoja je - ak to tak moZno vyjadrit - prave ne-
dokonalost, ambivalentnost’ I'udskej konstiticie, zmietanej medzi protireCivymi polmi
"chcem" a "mam", medzi sklonmi a povinnost'ou. Inak povedané, hybnou silou moralne-
ho Zivota sa trdpenia a fazkosti, tie si nevyhnutné na to, aby stimulovali v ¢loveku
schopnost’ vyvinut morélne usilie. ESte raz: pdvodny postulat slobody ako vychodiska
moralky sa transformuje v postoji zameranom proti prirodzenosti ¢loveka, pravda nie
vtom zmysle, Zeby &lovek mal negovat prirodzenost’ €i popriet jej autenticitu, ale
v tom, Zeby ju mal prekonat’.

Prirodzenost’ je teda sigasne prekazkou i médiom moralnej aktivity.

"Nie" egoizmu. Jankélévichova moralna filozofia tematicky kotvi v rdmcoch an-
tropocentrickej orientdcie, posuvajicej do centra etického zaujmu intersubjektivny
vztah. Specifikum moralneho Zivota ztohto hladiska spogiva vtom, Ze &lovek ma
schopnost’ stanovit’ si vo svojom konani ciele, ktoré presahuji hranice jeho indivi-
dualnej existencie a vzt'ahuji sa na druhych: to, na ¢om primame zaleZi, nie som ja, je to
druhy v nenahraditel'nosti jeho existencie, ktort treba re$pektovat. V tomto kontexte zit
neznamena uzavierat' sa do sebauspokojujucej kontemplacie, ale prejavit’ neziStmé gesto
smerujice k druhému &loveku ([8], 1020), prijat zavdzok uznat druhého v jeho
nenahraditel'nosti, milovat’ druhého takého, aky je.

Jankélévitchovskd etika tak nachadza svoj zdroj v zdkone lasky, v nahlom,
nevysvetlitelnom upnuti sa k druhému prostrednictvom gesta inSpirovaného ne-
zidtnostou (désinteressement). Tuto osobitost’ moralneho Zivota - teda fakt, Ze na I'udska
volu sa mozno odvoldvat v mene ugelov presahujiicich ramec starosti o individudlne
blaho, vyjadruje V. Jankélévitch v uznani prednosti altruizmu v moralnom konani.



Ego je podla Jankélévitcha eticky neutralne, subjekt ho nemdZze zavrhnit, pretoZe
by tym poprel univerzalne ludski podstatu, ktort si cti v druhom. Ego sa stdva dobrym
alebo zlym v zavislosti od toho, ¢omu slizi. Odsideniahodny je intenciondlny vzt'ah ja
k sebe samému, sebaldska, vlastna prirodzenost’ ako objekt starostlivosti egoistického
ega ([5], 11). Moralne odmietnutie egoizmu ma v Jankélévitchovej etike dobré ddvody:
egoizmus totiz privileguje prvi osobu bez ohl'adu na to, ¢i je to na tkor zaujmov nejake;
inej osoby, pripadne spologenstva.

Predsa sa v3ak vnucuje otazka, pre¢o by mala byt osoba druhého niecim a priori
hodnotnejsim ako moja osoba, preco by mala byt druhd osoba délezitejsia ako prva?
Pre¢o by som mal mat’ povinnosti uloZené len ja sam, a dokonca v podobe povinnosti
bez priv, apreto by som nemohol pre seba nepriamo vytaZi prava z povinnosti
druhych?

Podla Jankélévitcha v tomto proteste, akokol'vek legitimnom, uz odpovedala ne-
kone¢na pokora, skrytd v podvedomom akceptovani univerzalneho principu, ktory lezi
v zaklade morélky: "Kazdy ma pradva mimo mia!” ([5S], 10) Inymi slovami, z moralneho
hl'adiska individuum ma len povinnosti, nie prava.

Predmetom moralneho citu ucty - a v tom je Jankélévitch protikantovsky - nie je
mordlny zédkon odvodeny a priori z rozumu, ale iny subjekt. Sila moralneho zavizku
prameni z naroku tohto subjektu, moralne konanie implikuje sebaobetovanie v mene
iného bytia. Inymi slovami, to, ¢o robi z moralneho konania pecificky l'udskd zalezi-
tost’, je laska k bliznemu, ktord ako zdkon veli individuu milovat druhd osobu na ukor
seba a obetovat’ jej vlastny zdujem. Sebazabudnutie je tu rubom neziStnej starosti
o druhého. Otvorenie sa druhému, ktorému individuum dava k dispozicii vlastni osobu
aj za cenu oddelenia od svojho vlastného bytia, problematizuje starost’ o vlastny zdujem.

Schopnost’ preferovat’ altruizmus v mordlnom konani je v intencidch Jankélévi-
tchovych uvah axiomaticka evidencia, teda nie€o, o ¢om sa nepochybuje; nik sa predsa
otvorene nepriznava k vlastnému egoizmu, nik ho nevyznava z hibky due (aZ na cyni-
kov). Altruizmus ale implikuje paradox bezplatnej, ni¢im nekompenzovanej obete,
pri€om nepocita s reciprocitou, v zmysle ktorej pravo druhych by malo byt opaénym
polom mdjho vlastného prava a kde by subjekt moho! z povinnosti druhych nepriamo
odvodit’ prava pre seba. Povedat’ drno druhej osobe, dat’ prednost druhému znamena po-
priet svoju vlastni osobu, teda neuznat tieto dve volby ako ekvivalentné ([5], 14-15).
Jankélévitchova uvaha v3ak signalizuje, Ze §pecifikum morélneho vztahu spoliva prave
v povinnosti jednotlivca uznat’ existenciu druhého ako subjekt primarnej hodnoty, konat'
vedeny principom lasky k druhému a ni¢ za to neo¢akavat’.

Odmietnutie substancializmu veénosti. Ak akceptujeme argumenty, v zmysle
ktorych ani prirodzenost, ani egoizmus nemoZno pokladat’ za naleZitd poziciu pre for-
movanie mravne relevantnych postojov, vnucuje sa elte jedna alternativa: obratit’ sa
k transcendentnym hodnotam, teda k nie¢omu, &o existuje mimo univerza na$ej zmyslo-
vej arozumovej skusenosti, a odtial' Eerpat’ impulzy pre moradlny Zivot. Jankélévitch
viak striktne odmieta optiku substancializmu ve&nosti: podl'a nej totiz dobro ako naj-
vysSia norma aciel' moralneho tsilia méd charakter apriérneho bytia oddeleného od
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konania a vnucujiceho vo6li imperativy zvonka, pri¢om konat mravne znamena sledovat’
tento ciel’, imitovat’ ho, prispdsobit’ sa mu.

Obsahom Jankélévitchovej etickej vyzvy je naopak poZiadavka konat, anie len
normativita ([5], 106). Jeho koncepcia nepripuita, Zze by dobro malo byt absolutnym
bytim, transcendentnym idealom alebo substanciou, pri€¢om by jestvovalo nezavisle od
konania. Z pozicie akcentujicej prioritu existencie a ¢inu pred substanciou ni¢ také ako
trvale platné dobro, ktorému by sa €lovek mal podriadit, neexistuje, hodnoty I'udského
Zivota su premenlivé, casovo podmienené, tak ako aj samotny Zivot.

Toto zasadné stanovisko, obhajujice proti substancializmu veénosti dynamizmus
reality a aktivizmus, vyplynulo pre Jankélévitcha z in§piracie Bergsonovou koncepciou
¢asu, presnejSie z prijatia bergsonovskej interpretacie existencie cez prizmu temporality.
Jankélévitch vidi Bergsonov prinos v ustanoveni nového typu myslenia tykajiceho sa
existencie, a to jej schopnost uchopif’ sa v rovine trvania. Ve¢nost je z tohto hl'adiska
degradiciou ¢asu, znehybnenim jeho plynutia, zatial ¢o najvyznamnej§im aspektom
¢asu vo vzfahu k Zivotu je identifikovanie €asu ako subjektivne prezivaného ne-
pretrZzitého stavu trvania, stelesneného v élan vital. Prave fenomén trvania je tym, ¢o
podla Jankélévitcha umoziuje €loveku realizovat’ najpodstatnejSiu vec jeho Zivota -
dovoluje mu konat.

Trvanie viak nesie v sebe stigmu konecnosti, smrtel'nosti, jednotlivec je ponoreny
v akomsi polo-poznani, kde vedomie vlastnej smrtelnosti splyva s nevedomostou,
pokial’ ide o presny datum vlastného konca. Ako potom vyriesit’ problém plynutia indi-
vidualneho ¢asu, teda problém subjektivneho prezivania pritomnosti, unikajicej nam
pomedzi prsty, aneponechat pritom existenciu napospas temnote nicoty a smrti
(hradisko typické pre existencialisticku viziu ¢loveka a sveta)?

Predbezné vychodisko vidi Jankélévitch v predstave ¢asu nasho Zivota ako konfi-
gurdcie neopakovatelnych jedinednych okamzikov, teda niecoho, ¢o sa nachadza medzi
trvanim a ni¢im. Okamzik stelesiiuje akési neuchopitel'né skoro-nic, (le presque-rien),
uvoliiujiice sa na pozadi existencie ako "diskontinuitny zlom v plnosti kontinuity, ne-
patrnd trhlina v pradive ¢asu" ([5], 31). Okamziky rozhodnutia st tym, &o §truktiruje
nas zivot, ¢o mu dava zakazdym jedine¢nt hodnotu a zmysel, o mu vtla¢a moralnu po-
vahu. Su totiZ prileZitost'ou vyzyvajicou €loveka bez pripravy a predbezného programo-
vania ¢osi vykonat, kreovat svoj Zzivot, prejavit’ svoj elan, realizovat’ svoju slobodu.
Doélezity je fakt, Ze ¢lovek nie je bezbranny, Ze ma moc na tito vyzvu odpovedat’.

Okamzik je prirodzene mozny len v uréitom kontinuu, stdvani a ¢asovej postupnos-
ti, ale zaroven ho treba vnimat’ ako prerudenie, preryv tejto kontinuity; presnejsie, ako
atak proti navykom kazdodennosti, vpad do stereotypov opakovania - &m sa otvéra
priestor eldnu a tvorivosti ako jedinym autentickym zdrojom moralky.

Problém zlych umyslov. Vo svete, kde niet substancie, kde niet trvale platnych
hodnét, treba dobro vytvorit, treba ho vykonat. Na akd moralnu evidenciu sa v3ak
mozno odvolat’, ak odmietneme zakladat’ moralku na substancializme? Je fiou dobry
umysel, umysel motivovany laskou k druhému.

Jadrom moralky, tym, ¢o ospravedliiuje jej rigoroznost’ v o¢iach I'udi a robi z nej
univerzalne [ludskil zaleZitost, je podla Jankélévitcha cistota intencie, nezistnost



imyslu. V pozadi konania pre dobro treba hl'adat’ tito &iru invenciu bez motivov, zro-
denu v okamghu rozhodnutia. Morélnu intenciu neospravedlfiuje to, Ze imituje uz exis-
tujice dobro, Ze je vo¢i nemu konformna, ale to, Ze prostrednictvom dobro&inného aktu
Dobro vytvara.

Ak je v3ak vedomie fundamentalnym predpokladom kazdého premysleného €inu,
ak prave vedomie umoziuje &loveku oslobodit sa od vlastnej prirodzenosti
a problematizovat’ tak empirické pohnitky, ako aj apriérne normy ako zéklad moralnych
¢inov, ako je potom mozné, Zze Elovek ma aj zl¢ intencie? Ako si vysvetli® muticiu
¢istého svedomia na pézu, na samolubost? Odkial’ sa berie isty nesulad ¢i disparita
vnutri moralneho Zivota, stelesnena vo fakte, Ze &lovek vedome kond zlo? Cim si vysvet-
it tato dvojkol'ajnost’ vedomia v moralnej skisenosti?

Podl'a Jankélévitcha toto prekliatie vedomia koreSponduje s tym, ¢o vyjadril uz
Simmel v my§lienke "tragédie duchovnej kultiry", teda s faktom, Ze Zivot dokaze pre-
kro€it’ limity, ktoré si sam ulozil za i¢elom svojho zachovania, resp. Ze negacia Zivota je
si¢ast’'ou Zivota samého, teda Ze Zivot sa stdva sam sebe prekazkou.

V intenciach simmelovského principu aj Jankélévitch tvrdi, Ze odpoved’ na dany
problém je skrytd v samotnom moralnom vedomi, kde "prekazkou dobrému umyslu je
v skutoénosti dobry imysel samotny" ([5, ]32). Dobra intencia nie je nikdy definitivne
dobrd, zla intencia je imanentna dobrej, je akoby jej Trojskym kofiom: v okamihu, ked’
sa svedomie citi byt' dobrym, ked’ sa uspokoji samo so sebou, degeneruje, uvolfiuje
priestor zlej intencii.

Inymi slovami, vedomie samotné produkuje kontra-zamer, favorizuje bujnenie
samol'dbosti a dovoluje dobrym azlym dmyslom existovat temer simultanne. Preto
podl'a Jankélévitcha Aristoteles vahal, kym uréil "stredni mieru" ako bod, na urovni
ktorého lokalizoval cnosti. Prekazkou moralneho Zivota tak nie je samotné ego, ale ve-
domy egoizmus, presnejiie zrejma vol'a byt len sebou, z/d véla ([5], 32).

Téza o ambiguitnej povahe vedomia nestceho v sebe moZnost' vlastnej negacie -
indpirovana vzorcom simmelovského spdsobu uvaZovania - rezultuje v Jankélévitchovej
vizii do paradoxnej metddy: dobra vola vyuZiva na sebarealiziciu ako nastroj svoje
vlastné prekazky ([5], 120). Prave o tom vypoveda uz zmienend téza, Ze moralka na
svoju existenciu potrebuje "ist' proti pradu". Inak vyjadrené, morilny problém by
nevznikol, keby nebolo prirodzenosti, keby nejestvovali prirodzené Ziadostivosti &i
sklony k sebauspukojeniu stavajice sa v6li na odpor v podobe prekdZky, ktori treba
prekonat’. V tomto kontexte Jankélévitch formuluje imperativ: "Prvou a najtazSou po-
vinnost'ou dobrej vble je premdct samu seba; "Blahovéla musi najprv zvitazit' nad
vlastnou zlomyselnostou." ([5], 32).

Antisubstancializmom nasycovand koncepcia moralky implikuje odmietnutie nor-
mativneho chapania dobra, oponuje teda pokusom konkrétne uréovat’, o treba robit, ¢o
je dobro - a predsa k nemu konajici subjekt zavizuje.

Povinnost’ konat’. Z negativneho postoja voéi substancializmu rezultuje zakladna
premisa sledovanej etickej vizie: Nevieme a priori, &o je dobro, pretoZe dobro neexistuje
v pritomnosti, nik nam ho vopred neur&il, zaroveii viak "dobro je nieto, o sa ma uro-
bit™ ([5], 218). ESte raz: dobro nema charakter bytia, ale skor pred-bytia - musi sa
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vytvorif. To znamena, Ze mozné dobro je pre mila ako jednotlivca vyzvou, ale aby bolo,
aby mohlo byt spritomnené, vyZaduje si moje moralne konanie, bez neho dobra niet,
dobro nie je ustanovené pred viastnym konanim moralneho subjektu.

Z tohto pohl'adu dobro sa stava pre individuum povinnostou napriek tomu, Ze jeho
obsah zostdva nejasny. Odpoved’ na kantovsku otazku "Co mam robit?" treba teda desi-
frovat’ z povinnosti konat’ ako principu morélnej zavéznosti.

Jankélévitchova argumentécia sa v3ak li§i od kantovskej koncepcie praktického
rozumu. Kantom definovany moralny zakon (akokol'vek obsahovo neur¢ity) slazil rozu-
mu ako kompas umoziiujuci rozlidit, o je dobré, a €o zlé, &o je zhodné s povinnostou,
a ¢o je jej poruSenim: "... nepotrebujeme teda Ziadnu vedu ani filozofiu, aby sme vedeli,
¢o mame robit, aby sme boli Eestni a dobri, ba dokonca mudri a cnostni." ([9], 35-36)
Naproti tomu podl'a Jankélévitcha rozum takuto istotu o tom, ¢o treba robit’, nema. Etika
ako imperativna veda totiz podl'a neho neprikazuje na zaklade uz ustanoveného bytia ¢i
zakona, ale prdve ona ustanovuje samotny zaciatok; dobro nie je myslitelné bez
"zavratného usilia" stelesneného v Cine. Preto v kontrapunkte ku Kantovi Jankélévitch
argumentuje: "Nevieme, co je to Dobro, a v désledku toho, presne povedané, 'nevieme',
o treba robit’ (quid)... Ale vieme, Ze to treba robit’ (quod)!" ([5], 218-219) Kant defino-
val povinnost ako nevyhnutnost konat' na zaklade re§pektu k moralnemu zdkonu ([9],
91), zatial’ €o Jankélévitch chdpe povinnost’ predovietkym ako zavdzok konat'.

Zmyslom presunutia akcentu z ¢o (treba robit’) na Ze (to treba robit) je docielit’ re-
formuldciu problému moralne) zavdznosti a uréit’ tak etike novy status imperativnej,
anie normativnej vedy. Jankélévitch vytyka normativnym vedam, Ze sa zaujimaju
vyhradne o obsah zdvdzného konania (o treba robit), ale bez toho, aby zdéraznili
délezitost’ samotného konania, teda aby nam ukladali povinnost’ konat’. Prave to ma byt
§pecifikom jeho imperativnej etiky, v ktorej je normativno vzdy otvorenou otazkou
a kde subjekt vytvara normativno sam tym, Ze prijal vyzvu povinnosti, t.j. Ze kona.

" Prirodzene, takto postulovana povinnost’ indikuje rozpor: treba konat’, ale bez toho,
aby sme vedeli &0!? Ano, v istom zmysle je to tak, tvrdi Jankélévitch. Nosnym argumen-
tom zddvodfiujicim tento paradox je idea, Ze Dobro sa kontituuje simultanne s dobrym
konanim, to znamend, Ze v tom istom Case, ked’ dobre kondme, ustanovujeme zaroveri
dobro v jeho existencii ([5], 219). Inymi slovami, dobro zavisi od dobrych umyslov,
kym povinnost’ konat’ predchadza dobro samotné. Ide pritom o taky spdsob konania,
ktory v druhom vyvoldva blaZenost a v nas samych lasku (ked’Ze zdrojom dobra je
laska, presnejgie umysel milovat’ druhého viac ako seba samého).

Logickym vyistenim tejto vizie je lokalizacia dobra do buddcnosti. Dobro je po-
vinnostou, ktora implikuje ur&ita budicnost, ale tato budicnost’ sa realizuje len vtedy,
ked’ ju vytvorime. V tomto zmysle moralny postoj podla Jankélévitcha nespo&iva v tom,
aby sme tito budicnost’ len favorizovali, ide tu o to, "spdsobit, aby bola" ([5], 118).
Eticka buducnost’ teda nie je nieCo, ¢o ma prist, ale nieCo, o sa md vytvorit; nie je
v pravom slova zmysle budicnostou, ale skoér naSou moralnou zaleZitost'ou, vecou
natho moralneho angaZovania. To znamena, Ze akondhle je morélne Usilie (akokol'vek
tazké) mozné, stava sa pre Ja zavizkom, pripada subjektu ako povinnost.



Désledky normativne neuréitého charakteru dobra. Moralka sa utvéra v Case,
realizuje sa ako sled rozhodnuti, v pozadi ktorych nestoji dobro v zmysle ve¢nej sub-
stancie, ale dobry umysel, ktory je dielom okamZiku. Z temporélneho charakteru kazdej
cnostnej iniciativy, teda z faktu, ze dobro zavisi vzdy od okamzitych umyslov, ktoré
vzapiti po dosiahnuti ciel'a miznd, treba vyvodit, ako naznacuje Jankélévitch, prisluiné
konzekvencie.

Po prvé, ak je dobro vecou, ktora zavisi od konania, treba konat’ ihned’, moralna
poziadavka netoleruje odklad ([5], 253).

Po druhé, dobro (ale ani zlo) nie je nie¢im strnulym, nehybnym. To, €o sa v rovine
chronologickej postupnosti ¢inov javi ako nenapravitené, méze novy impulz dobra
aplne zmenit. Vykonané ¢iny méZu z hl'adiska suvislosti pritomného konania nado-
budnit novy vyznam. Inymi slovami, moralka nepripusta ni¢ také ako spocinutie na
vydobytkoch naakumulovaného dobra ¢i splnenych poziadaviek. Moznd mutacia véle
v zmenenej Zivotnej situacii (kde zlo je vZdy pritomnym horizontom nasho konania)
vtldéa povinnosti charakter neukoncenosti: povinnost sa nevyCerpava v aktudlnom
moralnom postoji, v pritomnej intencii lasky ako zdroja mozZného dobra, ale "rozpre-
stiera sa v nedohladne". Vyrazom tohto 3pecifického charakteru povinnosti je
Jankélévitchova osobita formuldcia: "To, €o je vykonané, zostava vykonat’." ([5], 127)

A po tretie, to, ¢o treba z moralneho hl'adiska vykonat, nie je zaleZitostou neurcitej
osoby, niekoho vo vieobecnosti, ale takpovediac vecou exkluzivity vzt'ahujicej sa na Ja.
Vyjadrené slovami Jankélévitcha, "musim ju vykonat’ ja" ([5], 228), ja som ten, koho sa
povinnost’ menovite tyka, a to tak, akoby druhi ani neexistovali. Z tohto pohl'adu je po-
vinnost’ neprevoditelna, rehabilituje zdanlivo "nespravodlivu prioritu ja" ([5], 229).
Tato klauzula osobného a nenahradite'ného urcenia pritom nie je len formalitou alebo
sprievodnym javom realizicie zaleZitosti, ktora potrebuje nejakého vykonného Cinitel’a:
kym vo verejnych sluzbach je podla Jankélévitcha podstatné to, aby sa vec vykonala
(pricom aktér splnenia alohy je zamenitel'ny), v moralke ide o nie€o iné. Tu malo zaleZi
na tom, ¢i sa ¢in realizuje, ¢i sa splni poslanie, ak to vykonal niekto druhy, ak som (ja)
zanedbal svoju povinnost. Pritom "Ja" nie je Specifickou vlastnostou istej kategorie
0s0b, ktora by vylu€ovala jednych a privilegovala druhych. Naopak, povinnost’ konat
treba chépat’ striktne univerzalisticky, pretoZe zahrfia "kazdého ¢loveka prave ako &love-
ka".

V tomto koncexte sa Ziada poukdzat’ i na Jankélévitchom netematizované konzek-
vencie jeho koncepcie dobra. Ak dobro zostiva z hl'adiska obsahu i spdsobu realizacie
neur¢ené, ak sa moralny zakon redukuje na prdzdnu, miciacu povinnost' (termin A. Ri-
cha), inkarnovani v imperative "treba konat™ (aviak bez jeho naleZitého zd6vodnenia
vo vztahu k nejakym platnym normém), nemoZno sa vyhnit podozreniu z chapania slo-
body v zmysle l'ubovéle ¢ize svojvolného ustanovovania normativneho ako produktu
tvorivosti ex nihilo. Takto absolutizovana tvorivost, kde nezaleZi na tom, ¢o &lovek
tvori, ale zaleZi na tom, Ze tvori, sa podl'a F. Novosidda da potom len vel'mi tazko rozo-
znat’ od nihilistickej negacie vietkych doterajsich hodnét ([5], 534).

Na druhej strane racionalnym jadrom pristupu akcentujiceho "Ze", a nie "éo" vo
vztahu k mordlnemu konaniu je snaha spochybnit’ hl'adisko, podl'a ktorého norma exis-
tuje vo vedomi este pred vlastnym konanim a ktoré prejudikuje moralke zakladat’ sa na
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nie¢om, ¢o by jedinec mal len imitovat, reprodukovat, o viak bolo determinované
nezavisle od jeho véle.

II. KONCEPCIA CNOSTI

Aka je povaha cnosti? Odzrkadluje sa v nej nejaky ciel’ Fudskej existencie, resp.
redlny prinos pre mordlny Zivot individua, na zaklade ktorého by bolo moZzné povysit
cnost’ na kritérium moralnej zdvdznosti konania? Rodime sa cnostnymi, alebo sa nimi
stivame? Treba na to osobité usilie a vlohy, alebo ide o vec rutiny ¢i improvizacie? Je
cnostny charakter len zaleZitostou individua, alebo maju cnosti svoju relevanciu aj za
hranicami individualneho bytia €loveka? Tieto "klasické" otazky predznamendvaju
druhu kl't¢ova tému Jankélévitchovej moralnej filozofie, tému cnosti. Jeho zamerom je
kritické znovupremyslenie povodného vyznamu cnosti scielom ukazat, Ze nejde
o prazdne pojmy, ktoré vysli z médy, ale naopak o legitimnu siéast’ etiky vypovedajicu
o tej stranke ¢loveka, ktord nemozno z morélneho Zivota vyiiat - o jeho charaktere.

Jankélévitchova koncepcia cnosti vyrastd ztroch zakladnych premis: po prvé
z predstavy o cnosti ako kontinuitnom spdsobe bytia, po druhé z idey, Ze Struktira cnosti
implikuje odpor a jeho prekonanie, inymi slovami, Ze cnost’ je nemyslite'na bez istého
tsilia, a po tretie z tézy o solidarite cnosti. Ich funkénost’ sa overuje tak pri skimani
podstaty cnosti, ako aj pri analyze obsahu jednotlivych cnosti.

Podstata cnosti. Pojem cnosti podl'a Jankélévitcha koreluje s terminmi poriadok,
navyk. Cnost’ je "navyk byt v poriadku" ([8], 282), je to Cosi ako "habitus", teda sihrn
podstatnych vlastnosti, ktoré sa povazuju za navyk a vo svojej komplexnosti reprezen-
tuju charakter ¢loveka. Cnost’ je pre Jankélévitcha - odvolavajiceho sa tu na Aristotela
a Maxa Schelera - kvalitativnou dispoziciou celej duse. V tomto zmysle sa nepoddava
ani tak analyze ako skér konkrétnej deskripcii, ked’Ze stelesiiuje stabilny spdsob bytia.
Idea cnosti sa podl'a neho spéja so statickou a kontemplativnou koncepciou moralneho
Zivota. Cnost’ je totiz tym, o nepodlicha vykyvom a ¢o cnostného ¢loveka definuje
a charakterizuje permanentne, ¢o sa stava takpovediac jeho druhou prirodzenostou.
Cnost’ je nie¢im, ¢o jednotlivcovi bytostne prinalezi (aj ked’ nie v tom zmysle, v akom
atributy prindleZia substancii - cnost’ totiZ mozZno aj nemat).

V tejto stvislosti sa viak neda vyhnut otazke Mozno sa vobec stat’ cnostnym? Ved
cnost chapana ako vykonané dobro implikuje kontinuitu, isty trvaly stav, zatial’ ¢o do-
teraj§ia argumentacia nas presvied¢ala o tom, Ze dobro je nie¢im, o ma povahu pred-
bytia, €o neexistuje pred vlastnym konanim. Dobry umysel sa uskutoénuje "v prchavom
zablesku okamziku" ([S], 30), vakte jedine¢ného rozhodnutia, pri¢om vysledok
(vykonané dobro) podlieha permanentnej modifikacii, poZzaduje byt znovu vytvarané.

Jankélévitch si uvedomuje, Ze absolutizacia tohto stanoviska (postulovanie solip-
sizmu okamzZiku), by odsudila moralku do role chvilkovej zalezitosti prilezitostnej po-
vahy. V skutoénosti to tak nie je - tvrdi -, pretoze eticka vola nie je diskontinuitna,
neprejavuje sa z ¢asu na &as, ale nepretrzite. Prirodzene, moralny postoj od nas vyzaduje
prejavit’ vol'u, vyvinat’ usilie schopné vzdorovat’ prekdazkam. Cnost’ nie je totiZ nie¢im,
¢o by subjektu prinalezalo a priori, len preto, Ze je ¢lovekom. Nejde o hotovu vec, ale
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o zalezitost’, ktord treba vykonat’: cnost je nasou mordinou zdleZitostou, "je to tloha,
ktora mi prislacha", v prejaveni vble k cnosti ma nik nemdze nahradit’ ([8], 346).
V tomto zmysle méd kazdy ¢lovek podla Jankelevntcha sam v sebe vietky nevyhnutné
zdroje, aby sa stal cnostnym.

Pre pochopenie vyznamu cnosti v F'udskom Zivote je teda déleZita idea kontinuity.
Dobry umysel sa sice rodi okamzitym rozhodnutim, ale udrzuje sa pri Zivote v trvani.

Existencia sa ztohto zorného uhla javi ako alterndcia okamzikov a intervalov
v trvani. Treba to chéapat’ tak, ze v moralnom Zivote sa striedaji jedine¢né okamziky
(prejavy vdle, iniciativy, rozhodnutia) a intervaly (formy realizicie, vytvorené dielo).
A hoci na drovni bytia povinnosti Jankélévitch obhajoval tézu, v zmysle ktorej to, €o je
vykonané, treba znovu vykonaf, tak vrovine cnosti sa podla neho mozno odvazit
tvrdit, Ze to, "€o je vykonané, netreba viac vykonat™ ([8], 287) - pravda, za predpokla-
du, Ze pripustime stabilitu spésobu bytia, resp. permanentni kontinuitu vnitornych
kvalit osoby.

Problém kontinuity. Definicia cnosti za pomoci terminu kontinuity signalizuje, Ze
mordalka nie je zéalezitostou "na nedelné odpoludnie". To vzapiti evokuje otazku: O aka
kontinuitu ide v cnosti? Cnost je vykonané dobro, tvrdi Jankélévitch. Na jednej strane
mozno cnost’ pokladat za extrapoldciu Gmyslu, pri€om Umysel je minimalnou, zaro-
do¢nou cnostou ([8], 298). Na druhej strane fakt, Ze cnost sa rodi na popud na$ich in-
tencii, znaSich dobrych Umyslov, neznamena, Ze by bola akymsi pretrvavajicim
umyslom. Umysel je totiz - podla vysiie rozvedenej Jankélévitchovej argumentacie -
zalezitost'ou prchavého nkamziku, mimo neho sa stréca.

Kontinuitnd povaha cnosti tak odhal'uje dva aspekty: jeden indikujuci, Ze cnost’ je
bytostne zviazana s dobrym dmyslom zrodenym v prihodnom okamziku; druhy ozrej-
mujuci, Ze moralny Zivot sa nevy€erpava uchopenim okamZitych prileZitosti (akokol'vek
plodnych a zmysluplnych), lebo cnost’ svojou dlhodobost'ou pripomina, Ze trvanie ma aj
podobu intervalu.

Preskumajme tieto dva aspekty detailhejsie.

1. Povaha cnosti na jednej strane signalizuje, Ze cnost’ zostava "cnostnou" aj vtedy,
ked’ za fiou nestoji vyslovny imysel dobra, ale zvyk tak konat’; bez ustania generovana
moradlka usil:a, ktora produkuje véle pohafiané neunavnyn: napitim, sa podla
Jankélévitcha moze javit' ako satanska, zlomyselna ([8], 296). Napriek tomu navyk
konat’ istym spdsobom by nestadil cnost’ napédjat’ donekone&na. Cnost’ by sa nemohla
dlhodobo odvijat’ len zo seba, ak by za fiou nestdl dobry Gmysel &erpajuci svoj elan
z okamZitych prileZitosti. Mozno to demonstrovat’ na priklade cnosti odvahy, ktord je
podla Jankélévitcha spomedzi v3etkych spdsobov cnostného bytia najviac
diskontinuitna.

Napriklad odvazny ¢&lovek sa nemdZe spoliehat’ na tzv. ziskany odvazny popud
svojej odvahy, ked'Ze odvaha nie je vec, ktor by bolo mozné hromadit’ a kapitalizovat'.
Specifikum odvahy spo¢iva v tom, Ze "je tplne cela dana v poiatoénom okamihu" ([8],
366) a ze prekazka, ktora brani odvahe prejavit' sa, je zdroveri potravou, ktora ju Zivi.
V tomto zmvsle ie odvaha podmienkou kazdej cnosti.

*V nédzore, ¢ odvaha (spolu srozumnostou) je podmienkou kazdej cnosti, sa s V.
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Jankélévitch v tejto savislosti kritizuje grécku filozofiu za to, Ze prehliadla, resp.
odstranila "dialekticky zmysel prekazky", ktory v skuto¢nosti formuje odvahu. "Nie ab-
sencia strachu, ale zrieknutie sa strachu, potlacenie a zastavenie strachu, prekonanie
strachu plodi odvahu." ([8], 365) Platén a Aristoteles sice poznali paradox vnutorného
protirecenia, ked’ uznavali, Ze absencia strachu eite nie je odvahou, pretozZe ak by staci-
la, mal by odvahu aj kamen. Podl'a Jankélévitcha viak Aristoteles pristupoval k tejto
otazke z pozicii intelektualizmu: zaujimal sa o predmet strachu, resp. o hodnoty odvahy,
domnieval sa Ze uvaZovanim mozno vyselektovat, ¢oho sa treba bat a z €oho strach mat
netreba. Neuznaval v3ak odvézny umysel, nedokdzal pochopit, Ze prave potlaceny
strach zaklada pozitivnu odvahu. Ten, kto opovrhuje nebezpecenstvom, pretoze nema
strach z ni¢oho, totiZ nebude v intenciach Jankélévitchovych uvah schopny rozpoznat
"o¢istec prekonaného odporu” ([8], 365), bez ktorého cnost’ nemoéze byt zasluzna. Od-
vahu tak ako kazdu int cnost’ nemozno ocenit’ bez tohto faktora, teda bez prekonania
odporu a vynaloZenia usilia v konkrétnej situacii.

Prirodzene, moZno namietnut, Ze nie vietky cnosti vyzaduju aktudlny ¢in,
napriklad o niekom mozno povedat, Ze je odvazny, aj ked’ neceli akatnemu ne-
bezpecenstvu, a tprimny jedinec takisto neodliuje velké a malé prilezitosti, aby de-
monstroval svoju cnost’ uprimnosti. Jankélévitch viak trva na tom, Ze prejavenie vac$iny
cnosti - alebo inak, "objavenie" cnosti v jedincovi - by nebolo moZné bez prileZitosti,
ktord sa cnostnému €loveku naskytne. "Na to, aby mohlo existovat’ hrdinstvo, treba
vojnu, a nie mier." ([8], 285) Prave nepredvidana udalost odhal'uje hrdinu, umozZiujic
mu rozvinit duSevnu silu, o ktorej by si nikdy nemyslel, Ze ju ma, Ze je schopny ju
mobilizovat. V tomto duchu mozno dodat’, Ze to zrejme plati aj o cnosti spravodlivosti:
neexistovala by, ak by nebolo treba odskodnit’ obete, sankcionovat’ vinnikov za ich de-
likty, garantovat rovnost’ zaobchadzania, kompenzqvat' socidlne nerovnosti.

Pravda, z faktu, Ze isté cnosti sa manifestuju vd’aka prilezitosti, nemozno vyvodzo-
vat, ze by cely mordlny zivot mal podobny "prilezitostny” charakter. Ak odvaha je
cnostou okamziku, vernost’ je naopak, cnostou intervalu ([8], 297). Inymi slovami,
moralna kultura za¢ina odvahou, ale naplno sa prejavuje vo vernosti. Z tohto hfadiska
mozno dokonca odhalit’ isté protireenie v povahe jednotlivych cnosti.

Kym vernost je podstatnym rysom spravania, je teda spOsobom bytia
a kvalifikaciou charakteru, o odvahe to tvrdit nemozno. Na druhej strane 3pecifikom
vernosti ako kontinualne existujicej cnosti je to, Ze je adjektivom inej cnosti, teda Ze ju
nemozno vyZzadovat' v zmysle kategorického imperativu. Vernost, ktora neoznaéi, ¢omu
je verna, je do istej miery hypotetickou cnostou. Vernost’ tak potvrdzuje Jankélévitchom
obhajovanu tézu o solidarite cnosti, o ich vzajomnej previazanosti.”

Jankélévitchom zhoduje aj franctzsky autor A. Comte-Sponville. Naprick tomu v Comte-
Sponvillovom katalégu cnosti figuruje odvaha az na §tvrtom mieste za vernostou, rozumnost'ou
a umiernenostou ([4], 49). Comte-Sponville tak spochybiiuje Jankélévitchov pristup, v silade
s ktorym odvaha je cnost'ou zadiatku. Namieta, Ze niekedy jej treba viac, aby sa dalo pokraovat
alebo sa udrzat’. Predsa sa v3ak priklarna k Jankélévitchovej mienke, Ze odvaha sa neda kapitalizo-
vat’ ani ukladat’ a v tomto zmysle ju treba chépat’ ako neustale za¢inajice usilie, "ako stale znovu
zacinajlci zaciatok" ([4], 57-58).

’Cim by bola uprimnost’ bez odvahy, charita bez skromnosti, spravodlivost bez charity?"



Vernost je podmienenou cnostou iv tom zmysle, Ze ju moZno ocenit az
v zavislosti od posudenia hodn6t, ktorym je subjekt verny (nemozno akceptovat’ vernost’
comukolvek). Napriklad zaujmom socilnej skupiny je, aby jej ¢lenovia neustale nepo-
pierali to, o povedali, aby nebrali spatf dani vec, aby neni€ili vytvorené dielo. Institu-
cionalna stabilita z tohto hl'adiska vyzaduje uréité "socidlne minimum vernosti" ([8],
414), a to prostrednictvom odnatia moznosti odvolat dany slub, nedodrZat’ zavazok,
zrieknut sa svojho vierovyznania ¢i popriet vlastni vypoved. Tu treba podla
Jankélévitcha hl'adat’ p6vod zmluv, prisah a podpisov. Spolo¢nost’ sa tym chrani proti
naladovosti a neoakdvanym rozmarom l'udskej vole. Inymi slovami, chce sa tym vyja-
drit’ fakt, ze vernost je zalezitostou disciplinovanosti vole, Ze proti nepredvidatelnym
vrtochom ustanovuje isty poriadok, s ktorym mozno pocitat. Z hl'adiska vernosti su
nepripustné také fenomény charakteru ako zrada, zapieranie, duSevna rozorvanost.

2. Predstava o cnosti ako kontinuitnom spdsobe bytia stimulovaného dobrym dmys-
lom a okamzitym rozhodnutim na jednej strane implikovala myslienku, Ze cnost’, aby
bola uznana, potrebuje manifestovat’ svoju povahu, potrebuje teda &erpat’ z prileZitosti
zrodenej okamzikom.

Z definicie cnosti ako kvalitativnej dispozicie due na druhej strane vyplyva, Ze
cnosti je vlastna trvalost’, Ze prave v trvani objavuje morélny subjekt jej hodnotu - nie
chvilkovt, doéasnu cnost, ale "kvalitu chcenia vo svojom celku" ([8], 296). Z tohto
pohPadu treba chapat’ cnost' ako charakterovi viohu &i spésobilost, ktora Eloveka
nabada, aby konal dobro. Zmyslom cnosti je potom zaistit’, aby dobro, ktoré ma byt’ vy-
tvorené, skutoéne bolo, aby si ustavicne udrzovalo status mdct byt vytvorené.
Jankélévitchov navrh tu smeruje k tomu, aby sa cnosti pripisala rola akéhosi no&ného
straZcu, ktory by bdel nad sprdavnou liniou ndsho moralneho planu ([8], 297).

Cnost’ v tomto zmysle by mala byt vnimana ako nevinnost - mala by sa z nej teda
eliminovat’ tak starost’ o to, kolko dobrych skutkov treba vykonat, aby sa &lovek stal
cnostnym, ako aj idea profesionalnej charity (ked’ze z vykonaného dobra nemoZno
v sillade s Jankélévitchovou argumentaciou vytazit' nijaky kapital). Ddlezité je to, aby
v nas cnost’ nebadane pretransformovala poriadok lasky, ktor sme dovtedy primarne
vyhradzovali sebe.

Cnost’ sa potom nemdZze zvrhnut' na dobré svedomie spokojné samo so sebou ani
na chorobne zlé svedomie. Cnost’ je v jazyku Jankélévitchovej osobitej metafory akymsi
"zlym svedomim dobrého svedomia" ([8], 301), pod &im treba rozumiet' to, Ze cnost
zostdva cnostou len potial, pokial zotrva v nevinnej nevedomosti svojej vlastnej
zasluhy, pokial teda bude cnost'ou pre druhého, a nie pre seba.

V takto koncipovanej vizii etiky cnosti pretrvava tieZ presved€enie o ambivalentnej
povahe tykajucej sa nadobidania cnosti. Na jednej strane cnosti sa nemoZno naugit’ -
([8]. 310-311) Napr. odvaha, ktord nie je ani tak cnostou ako skor spésobom bytia kazdej cnosti,
sa odhal'uje ako verna, §lachetnd, pokorna a pravdiva. A laska je podl'a Jankélévitcha cnostou
vietkych cnosti a zdrojom kaZzdého cnostného pohybu, bez nej by nase vynikajace vlastnosti,
prednosti boli len naivnou a bombastickou bublinou. Na druhej strane cnosti ako vynimo&né
kvality mézu podl'a neho existovat’ jedna bez druhej, ba paradoxne moZno potvrdit’ vynimo&nost’
konkrétneho jedinca v jednej veci, ktord nielen Ze neimplikuje, ale naopak vylutuje dokonalost’
v inych oblastiach, ba realizuje sa na ich tkor.
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ked’ze osvojenie cnosti vyzaduje viac ako len zvonka vitepovani vychovu, implikuje
totiz jemny, vytribeny zmysel pre to, o je moralne nalezité. Na druhej strane cnost
v podobe takejto imanentnej moci due zostane sterilnou, ak sa z nej prostrednictvom
vychovy neuvolni spontanna vnimavost’ pre dobro.

* * *

Jankélévitcha zvykntl oznaCovat’ aj ako "filozofa okamziku", €im sa zvyraziuje as-
pekt, ktorému prikladal vo svojej morélnej filozofii prvoradu délezitost. Ak by sme sa
pokusili zhodnotit’ jeho etickd viziu so zretelom na tento aspekt, zaver by mohol byt
takyto: Jankélévitchov prinos spoliva v snahe presadit’ proti predstave moralky ako
suboru rigidnych receptov ¢&i koédexu strnulych zakonov chapanie moralky v zmysle
nepostihnutelného, nedefinovatelného elanu, ktory viak jedinca dokadze pohnut, aby
prejavil solidaritu s druhym ¢lovekom a vystapil proti nespravodlivosti hned’, ako sa jej
treba postavit’ na odpor. Je to malo?
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