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INSPIRATIVNOST IMAGINARNYCH STRETNUTI SO
SVATOPLUKOM STUROM

FRIKA LALIKOVA. Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK. Bratislava

V slovenske) filozofui (napriek pesimistickym ¢i ironickym hlasom) najdeme
mnoho skvelych osobnosti. Sviitopluk Star patri - a na dlhi dobu bude urcite patrit’ -
k jej "3picke". Casu sa uniknat’ neda a moje stretnutia so S. Stirom su. zial', len v rovine
imaginarnych stretnuti. Pokusam sa preniknut’ do jeho prac a pochopit’ ich podstatu - od
ranne) esejisticke) tvorby, nesmierne indpirujuce) - aj ked', samozrejme, este nie tak do-
konalej, ako by on sam chcel. Hibka prieniku tohto prasynovca Ludovita Stura do
problémov zobrazujucich skuto¢ny stav filozofického myslenia na Slovensku, ako a)
v SirSom stredoeuropskom kontexte, je zjavna. Prezentuju to prace uverejnovane
v Pradoch, kde sa S. Star opétovne pokusal zachytit' perom filozofa klimu vladnucu na
zaCiatku 20. storocia s reflektivhym pohladom na storotia predchadzajiuce. Moty
otrasenia "starého Zivota v zakladoch", potreby "novych foriem, nového obsahu™ je leit-
motivom, da sa povedat, vo vSetkych jeho literarnych prvotinach. Nejde viak
o suchoparne konstatovanie faktov, skor o kritické postihnutie hnacich impulzov doby.
skutkov. Vychodiskové podklady jeho tvorby s dostatoéne zname arozpisovat' sa
o nich by bolo bezucelné. Precizne av mnohych pripadoch vskutku jednoznacne
poukazal na autority, z Ktorych ¢erpal, skoro vzdy sa snazil vysvetlit' dovody - preco ich
akceptuje a akym sposobom su ich myslhienky vyuzitel'né pre "dnesného ¢loveka” To e,
myshim, sympaticka ¢rta. Samozreyme, nevyhol sa obcas a) "zbozstveniu" svojich - na-
zvime to - "vzorov". To by sa dalo povedat’ o takych autoritach, ako je "velky viadsky
filozot a krasovedec Benedetto Croce, v ktorom je ideova syntéza cele) l'udske) kultury”
([1]. 497). O Crocem S. Stur hovoril, ze je "najkrajsim a najsvetlejsim zjavom nase
nove) skuto¢nosti 1 sucasne) filozofie” ([2], 577). Obdobnym poetickym sposobom sa
dovolaval autority Tomasa G. Masaryka - ako "syntézy poslednych storo¢i”, jedne) "z
najvacsich postav novodobych dejin a najvicse) osobnosti nadich dejin narodnych™ ([ 3],
418). Bolo by vSak omylom obvinovat ho "z primitivneho kompilovania™ ¢ dosahoya-
nia vysledkov "zru¢nou montazou" myslienok autorit, ako sa svojho ¢asu o jeho habili-
tatne) praci Problém transcendentna v sucasnej filozofii - v ktorej vrcholila predvojnovi
filozoficka tvorba S. Stura - vyjadril v referate na strankach Pedagogického sbornika
Bohus Vanco. Stirova reakcia naf osvetlila nezainteresovanému &itatel'ovi pravé vycho-
diska a dovody zvoleného postupu a utvrdila nas v jeho nazore, Ze "ani mu len nenapada
otrocky od niekoho zavisiet" ([S], 79). (A) ked’ sa VancCova vycitka dotykala najviac
"zneuzitia" vychodisk noetickej prace Carla Weinschenka Das Wirklichkeitsproblem der
Erkenntnistheorie S. Sturom, Star tvrdil, Ze z Weinschenka prebral jediny myslienkovy
motiv: "Nase vnimanie je sprostredkované", pricom nezamlcal svoj zdroj, prave naopak
- ako prvy v slovenskej literature na tito autoritu upozornil). Stur sa v spominanej reak-
cii jasne vyznal aj zo svojho vztahu k pedagdégom, ktori jednoznacne zasiahli do jeho
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vedecke] profilacie. Vysvetlil svo) vztah k profesorovi Tvrdému, napisal, ze sa "bude
vzdy hlasit’ za jeho ziaka pre jeho kvality vedecké, pedagogické a etické", aviak "Ziak
nemusi bezpodmiene¢ne vychadzat zo svojho ulitela, 1 ked' st sty¢né body, ktoré jest-
vuju s inymi filozofmi, ba dokonca 1s tymi, s ktorymi nesthlasime" ([5], 80). Fakt.
s ktorym sa neda nesuhlasit’. Potvrdi nam to, mimochodom, sam profesor Tvrdy, ktory
sa zaoberal vo svoje) stadii Problém déjin filosofie (okrem inych otazok) originalitou fi-
lozofa. Pise tu: "Originalita nezalezi totiz v latce, kterou filosof muze pfijimati ve vétsi
nebo mensi miie od druhych, nybrz ve formé, kterou ji autor na zakladé své osobni
zkusenosti da. Velci filosofové viech dob prijimali velmi mnoho od svych piredchiadci.”
([6], 10) Sdahlasim s Tvrdym, ze jednoznalne zalezi od osobného prieniku do toho-
ktorého problému jednothivymi filozofmi. Problémy skuto¢ne skoro vzdy "vznikaji jiz
davno pred filosofem a filosot je) ziskava od svého prostiedi" (|6]. 11). Dolezity je po-
stup a vysledok - Iindividualny a Casto jedine¢ny. Tak je to a) v pripade Svitopluka
Stara, ktory napriek prikoriam pracoval v jednom z najtragickejsich obdobi v dejinach
'udstva s vervou jemu vlastnou na zaujimavych a podnetnych reflexiach problémov.
dotykajucich sa nielen uzkeho okruhu Specialistov z radov filozofov. Jeho tzv. vojnové
prace su z mojho pohladu vel'mi in$pirujuce. do detailov osvetl'ujice zakulisie jeho
"vnarania sa" do zapasu o novu duchovnu orientaciu, neustaleho boja proti iracionaliz-
mu. "pretoze tento prud nasho storocia nebol pretaveny v urcitu zivotnu funkciu™ ([7].
6). (Nejde viak o bezhlavé popieranie iracionalizmu, Star uznal ¢iasto¢na opravnenost
iractonalistickyeh filozofickych postojov.) Uz v Jubileu romantickom tvrdil, ze "po ro-
mantizme sa K vieobecnému vitazstvu dostava jednostranne vyhroteny pozitivisticky
ractonalizmus, Ktory svojimi uzkymi horizontmi sposobuje najdusnej$iu atmosféru
v Europe a zapric¢inuje tiez najvacsiu katastrofu novovekych dejin - svetovu vojnu" (|8].
13). Tomuto problému venoval Nemecku volu k moci. Hlavnym zamerom autora bolo
postthniut”  vvchodiskoveé i1deové prvky v nemecke) filozofi, ktoré kulminovali
v ideologn fasizmu. Vel'mi kvalifikovanou a pristupnou formou - dokumentarnou -
prechadza od Fichteho az k Hitlerovi a Rosenbergovi. Poukazuje na aktualne ne-
bezpecenstvo scestia, na Ktoré sa filozofické myslenie moze dostat, ak strati zo zretela
humanistické jadro myslenia a konania.

Vo svoje) pract Rozprava o Zivote - naymd v nej, pretoze myslienky dotykajuce sa
problematiky Zivota, sa vint celou jeho obsiahlou tvorbou - predlozil Star svoju predsta-
vu spravnej, harmonickej vystavby Zivota. Podujal sa v ne) na "naznacenie zakladne)
Struktary zivota a rozpétia jej duchovnych funkcii” ([9], 6). Spritomnil tu svoje nazory
na zivot, umenie, vedu. etiku. Tato praca je jednozna¢ne hlavnou a najvyznamnejSou
pracou autora. Monografia vznikala uprostred II. svetove] vojny, ¢o je spritomneng
a citel'né v cele) jej koncepcii. Bezprostredne po vydani ju Ludovit Bakos oznacil za
jednu z prac. ktoré "svojimi neurc¢ito a nejasno koncipovanymi vetami, formalne Krasny-
mi heslami. falodnym burzoaznym humanizmom pliethi ¢itatelov a nayméd Studujucu
mladez...", pricom "najzhubne;jdi vplyv mali na mladez, Studujicu na VS, a to tym. Ze ju
miatli ideologicky a metodologicky" ([10], 47). Isteze, tuto reflexiu musime posudit cez
prizmu doby, v ktorej vznikla. Nezaklada sa na pravde. Nie je pravdou ani to, Ze by Stur
"vedl'a seba bez hodnotenia nekriticky staval Carellu, Euckena, Bergsona. Croceho.
Ulehlu, Masaryka, Tvrdého. Saldu, Fischera atd." ([10], 45). Su to vvznamné zdroje
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autorovej schémy, podnetné st indpiracie A. Sovom, O. Biezinom, F. X. Saldom, P. O.
Hviezdoslavom, Ortegom y Gassetom, M. Gandhim ¢1 L. N. Tolstym, no neznizuje sa
tym uroven jeho prac. Nazory spomenutych autorit (1 tych nespominanych) prispievali
k jeho zameru sustavne zdokonal'ovat pomery, s kKtorymi nemohol byt a nebol spokojny.
Prichadzal s ponukou svojho pohladu na problém zivota, 18lo mu o zivot vobec, o jeho
vSestranny zivotny poriadok. Uvedomoval si, ze nie su dostato¢ne rozpoznand
"najzakladnejSie hodnoty nasho zivota" (|9], 5). Nemusime suhlasit’ so vietkymi zaver-
mi jeho prace. ndajdeme v nich nazory, ktoré su zastarané a prekonané. Z dneSného sta-
noviska nas moze indpirovat jeho pohlad na hladanie a ziskavanie hodnot, ktor¢ su
¢asto naSim pristupom, dobou alebo okolnostami zdevastované a musime sa nanovo
zamySlat nad ich znovuuvedenim a ¢1 znovuozivenim.

Star sa venoval aj problému "$pecialneho nahl'adu na vel'ka kapitolu nase) novodo-
be) duchovne) minulosti ajej Konfrontacie s ponizujucou pritomnostou™ ([11], 9)
v monografit Zmysel slovenského obrodenia; cez postihnutie pramenov obrodenia - o-
svietenstva a romantizmu - K formulovaniu jeho ideového profilu. Naznacil krutu sku-
to¢nost Iintelektualneho a mravného upadku a chaosu, ako aj) prezentovanie usiha
"o najlepSiu koncepciu zivotnu” ([11], 161), aka je pre nas dostupna. Pozitivnym "nabo-
jom" su predchnuté jeho slova o tom, "ze vel'kost nasho narodného 1 slovanského Zivota
sa ukaze az vtom, ako sa tymto duchovnym vidzbam budeme vediet podriadovat
a naplnovat’ ich novvm, pozitivnym obsahom" (11, 164). Star pochopitelne citil, ze nad
tymito vizbami treba jednoznacne akceptovat "vysSie viizby europske a vieludske”
Pokladal za nutné vyjadrit svo) nazor o potrebe "Konstruktivneho spajania narodneho
s nadnarodnym., ¢asoveho s nad¢asovym™ ([ 11]. 165), ¢o je a) aktualnou poziadavkou
dnesnych dni.

"Odlucenie od mladeze a znizena moznost vedecke) prace”. Ktora zasiahla do jeho
zivotného osudu - €1 uz v roku 1939, 1950, alebo a) po roku 1970 - nesmierne ochudob:
nila dianie v slovenske) filozoti. Biele miesta ¢Giastocne vyplnaju jeho dalsic monogra-
ie a Studie. Pre mina osobne su podnetné a zaujimave jeho Studie 2 rokov 19681970
v Ktorvch sa vyjadroval K problémom bytostne sa dotvkajucich mielen jeho vlastneho
osudu, zlozitych zivotnych peripetit, ale aj) realneho postavenia tilozotie, perspektin
a prognoz, pisanych zrelvm muzom najma mlade) - nastupujuce) generaci. Neodradila
ho nepriazen osudu: "Kazdy z nas bol postaveny do urcite) historicke) situdceie a must sd
S J€) pnoblemamn vyrovnat." ([12], 44) Najdeme tisic dovodov na pesimistické myslien-
Ky, avSak "musim opakovat’, ze su takisto silné dovody a) pre optimizmus" (| 12], 45). S.
Stir citil rozpoltenost' - narudenost’ ¢loveka, pocitoval absenciu zdravej celistvosti
Vychodiskom je "lie¢ba a naprava", "celostny pohlad na c¢loveka, jeho udel, zmysel
jeho zivota a dejin moze sposobit jeho ozdravenie a novu integraciu” ([12], 45). Tu
zohrava nudstupnelnu ulohu filozofia - akceptujica poznatky ostatnych vied, schopna
distribuovat’ "pozitivne podnety v primerane) forme aj do najSirSich vrstiev nasho
obyvatel'stva" ([12]. 45). Filozofia nepochybne moze napomoct hladaniu vychodisk aj
pri vSetkvch zvratoch, poklesoch a pobludenmiach, kKtorym sa urcite nevyhneme. Vyza-
duje si to priaznive)Siu atmosféru. ale aj ¢loveka, stojaceho "vsestranne na vyske svoje)
dobv" ([13]. 10). Takymto ¢lovekom - spiﬁajucim poziadavku viestrannosti - Svitopluk
Stir jednoznacéne bol. Ako hovori v Sklepnich pracich Egon Bondy: "Clovek roste jako
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strom, po letech a po etapach, nezrodi se ¢lovék thned zralym a boj o zdokonaleni se
a stale bezpec¢né€Si poznani je dlouhy a bolestivy. Ne kazdy dokaze pirekonat své omyly,
napravit sv¢ nedostatky, propracovat se k vy$§imu. Mnohy ulpi na ur¢itém omylu nebo
na ur¢itém stupni poznani, mnohy se dokonce da svést nazad, mnohy si prisvojuje urcité
presvédceni jen kvuli osobnimu prospéchu a pak jen tomu dava piednost - ale skute¢ny
muz se dokaze pierodit, pretavit ve vyhni boje za lepsi sv€t a dovede kout isvoje
védomi, az je zakaleno jako ocel." ([ 14], 110)
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