FILOZOFIA
Ro¢. 56,2001, ¢ 9

ZMYSEL NARODNEHO OBRODENIA:
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Aj ked' kniha Svitopluka Stara Zmysel ndarodného obrodenia (Liptovsky Mikulas,
Tranoscius 1948) [3] vy$la az v povojnovom, obdobi nadejnom pre demokratizaéné usi-
lia znovuzjednoteného Ceskoslovenska, pisal ju v obdobi existencie vojnového Slo-
venskeého Statu, v dobe, Kedy sa podla neho v najvypitejSej podobe konfrontovalo
skuto¢né 1deové dedi¢stvo slovenskych narodnych buditelov s ideologicky deformo-
vanymi mytmi o nom, Sikovne vyuzivanymi a predovsetkym zneuzivanymi totalitnym
rezimom. Otvorene sa hlasil k Masarykove| filozofii, atak aj v otazkach naroda, suc
presvedéenym masarykovcom, zostal stat na poziciach masarykovského ¢echoslovakiz-
mu.  Verny duchu Kkriticko-realistickej a humanisticko-organisticke) filozoficke;
orientacie nemohol nezaujat angazovany posto] v dobe, ked bola bezprostredne ohro-
zena humanita, zakladna zivotna hodnota, v dobe, ked sa do slovenske) spolo¢nosti jej
vlastni oficialni predstavitelia pokuasali implantovat "zvratené" idey, prezentované ako
"hodnoty" slovenskému narodu vlastné.

Praca Zmysel narodného obrodenia tvori tretiu ¢ast vojnovej trilogie venovane)
komplexnym otazkam zivota ludstva, ktort doplnaji Rozprava o Zivote (Bratislava
1946) a Nemecka vola k moci s podtitulom Myslienkove zaklady (Bratislava., Obzor
1967) [2]. v triloég predznamenava mozné, hoci v uplnosti netudené negativne dosledky
prekratenia hodnot v nemecke) iracionalne) filozofi pre zivot l'udstva. Na trilogiu volne
nadvizuje Marxisticko-leninska vola k moci (Bratislava, Bradlo 1991) [1]. pisana uz na
zaklade skusenosti s novym typom totalitného myslenia, s novou, avsak rovnako
bezohladnou podobou vole K moci, ktora tak ako a) ostatné knihy trilogie vysla uz tra-
dicne so znacnym, tentoraz takmer so 40-ro¢nym oneskorenim. Av3ak predlozeny kon-
cept humanity, smerovania k celostne) organistickej koncepcii zivota, hlboko zakotveny
v univerzalnych humanistickych idealoch a hodnotach, poukazuje na svoju ur¢iti nadca-
sovost’, Ktora prekonava aj nebezpecenstva neaktualnosti zapri¢inené dlhymi odkladmi
zverejnenia.

V Zmysle narodného obrodenia S. Stir predlozil svoju koncepciu genézy myslien-
koveého zakladu filozofie slovenskych narodnych dejin, ktoré nechapal ako jav od
vietkych ostatnych oddeleny, partikularny, uzatvoreny do tesnych hranic slovenského
narodného Zivota, ale naopak 0zko suvisiaci s celkovou spolo¢enskou, duchovnou
| politickou klimou Eurdpy. Zddraznoval. ze slovenské narodné obrodenie 1deovo
prameni v osvietenstve a myslienkovom teoretickom romantizme,' Ktoré ovplyviovali

“Ten strikine odlisuje od umeleckého. resp. literarncho romantizmu - nezdravého byroniz-

mu. ktory uz aj J. Kollar a . Star - obaja S. Stirom povazovani za iniciatorov a hlavnych
ideovveh reprezentantov slovenského narodného obrodenia - odsudzovali ako "hnusne vyvrhli-

Filozofia 56,9 647



zivot v celej Europe od konca 18. storo€ia, rozvijalo sa v priamom suvise s ¢eskym
narodnym obrodenim a predov3etkym v kontexte s celoeuropskym narodnoemanci-
pa¢nym procesom.

Azda za najvdcsi prinos osvietenstva povazoval pochopenie a vyzdvihnutie vyzna-
mu ludského rozumu pre zmenu zivota v celej jeho celostnosti: "Velkost tohto storocia
(18. storocie) spocCiva prave v tom, ze l'udské dejiny boli pochopené a uvedomele konci-
pované ako jednotny celok a za riadiacu inStanciu tychto dejin ze bol v suhlase s novou
skusenostou proklamovany jedine rozum, ¢o celkom odpoveda prirodzene) vystavbe
nase] skutocnosti, a len preto mohlo potom tiez 18. storocie tak zdarne postihnut” ziako-
nitu Strukturu celkoveho poriadku zivotného. Lebo rozum ako najvysSia teoreticka
forma poznavacia je vskutku centralnym pilierom zdrave) a prirodzene) zivotne) vystav-
by." ([3], 42) Duchovna aktivita sa v3ak plne nevyCerpdva rozumovou myshenkovou
¢innostou, za vy3sSi stupen duchovne) ¢inosti povazoval mravny akt. Prave v tomto
mySlienkovom zaklade osvietenstva korentlo slovenské narodné obrodenie.

S. Stur pripustal, ze v tejto faze sa neda hovorit' o ideove) originalite, eklekticiz-
mus nasich narodnych obroditel'ov v3ak nepovazoval za chybu, ale naopak za pozitivnu
¢rtu, ked'ze podl'a neho dokazali z ideovych zdrojov europskeho myslenia ¢erpat’ to naj-
pozitivne)Sie, ¢o sa vyprodukovalo, a zaroven sa vyvarovat sice dobovo pritazlivych,
ale pre buducnost’ 'udstva tatalnych myshenok.

Upozornoval, Zze ani osvietenstvo, tak ako ostatne kazda etapa dejinného vyvoja,
nemalo homogénny charakter. V rieCisku racionalisticke) filozofie vzmkal silny
iracionalisticky prud, hlavny zdroj neskorSich zavaznych myshenkovyceh detormacii,
ktoré ovplyvnili nielen duchovnu stéru, ale aj, v 20. storo¢i dvakrat pre Tudstvo takmer
fatalne, prakticky zivot.

/Za vyznacného priekopnika iracionahistického zivotného nazoru, myshtela pre-
Kracujuceho z osvietenstva do romantizmu, oznacil J.-J. Rousscaua, ktoré¢ho povazoval
za "nezabudnutel'ny podnet a vzor pre novy mvtus 'filozofie Zivota' v storo¢t 19 a pre
prehodnotenie vietkvch hodnot” ([3]. 47). Tejto téme sa S. Stur podrobne venoval
v Nemeckej voli k moci ascasti a) v posmrtne vydane) knthe Zapasy a scestia mo
derného c¢loveka (Bratislava, Veda 1998). Tu odhahl korene neskorSicho nemeckeho
"zvratenia vietkych hodnot" v naturalizme, v biologizme neadekvatne extrapolovanom
na duchovnu oblast,” v preferovani pudovosti, zivo¢isnosti, vol'oveho momentu, o na-
pokon vyustilo do podoby "nemeckého nacionalneho solipsizmu" ([2], 39).

/Za Kklucovu postavu pre formovanie myslienkového zakladu slovenského
narodného obrodenia pokladal J. G. Herdera, Ktory osvietenstvo prekonaval a spajal ho
v te] najuslachtilejde) podobe s romantizmom. Herder sa pokudal "o kulturnu syntézu
v renesanénom duchu, spojujuc vsetky rozmanité prvky kulturne v jednotu a nazyva ju
po sposobe rimske) renesancie humanitou" ([3], 52). Za velké pozitivum Herderove)
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ny". "matohy cudzie" a "Siale zafanlivé", slovenskému Zivotu cudzie a nepriatel'ske.

*S. Star podéiarkuje. ze G. W. F. Hegel. ktory ovplyvnil rand filozoficki orientaciu 1.
Stara. svojou filozofiou priava v koncepeii Statu vniesol do moderne) kultary vyhroteny cticky
dualizmus: na jedne) strane chape Stat ako mravnu skutocnost, reahizaciu ducha, slobody
a skutoCnost mravnej idey, na druhe) strane $tat podla neho predstavuje moc a Staty vyhlasuje za
autonomne mocenské totality, ktorych vzajomny pomer nepodlicha vy$§im moralnym viizbam.
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koncepcie povazoval to, ze ¢lovek v ne) nevystupuje izolovane, ale je zapojeny do
vietkych savislosti, je sucastou prirodného a vesmirneho celku. Vyzdvihoval déraz, aky
Herder kladol na skuto¢nost’, Ze "pri vietke) rozmanitosti foriem, v ktorych sa pokolenie
ludské na zemi vyskytuje, je to v3ade ten isty l'udsky rod" ([3], 58), spojeny "vnitornou
vlohou k ludskosti a nabozenstvu, spravodlivosti a moralke", z ¢oho mu nutne vyplyva
a) buduce smerovanie Kk "stieraniu narodnych charakterov" a vytvoreniu "republiky
europske)”.

S. Star podéiarkoval, ze narodni obrodenci J. Kollar i L. Star zo zdrojov osvie-
tenstva 1 teoretick€ho romantizmu prijali do svojho ideového potencialu najdélezitejsiu
mySslienku organisticke] koncepcie zivota, ktora vyvinovy proces chape ako "hl'adanie
vautornej rovnovahy vztahu vseobecného a zvlastneho, celku a Casti, pospolitosti
a jednotlivosti, individua a kolektiva". S. Star chapal dejinny vyvoj ako interakciu
(protipohyb) diferenciacie a koncentracie. V tejto suvislosti upozoriuje, Zze u oboch
doslo k jednostrannostiam - J. Kollar preferoval skor tendencie zjednocovacie a L. Star
skor tendencie diferenciacné -, ktoré sice v aktualnej dobe poukazovali prave na rozdiel-
nost ich postojov, aviak v kone¢nom ddésledku, pri syntetizujGcom pohl'ade na narodné
obrodenie ako celok obaja sa doplnali a vytvorili "jednotny zakladny pédorys tejto
ideologie".

Na herderovskych zakladoch budoval J. Kollar svoju koncepciu naroda. Jednotlivé
narody chapal ako sucasti organického celku - ludstva. Ich rozvoj je podmieneny ich
vzajomnou interakciou v ramci celku. Podstatnym prvkom bol prvok uvedomenia si
vlastne] zodpovednosti za vyvin naroda: nielen "prirodny pud a prirodzené pravo", ale aj
rozum je pritomny pri naértavani miesta a cesty veducej k jeho dosiahnutiu. Zivot
fudstva je rozvojom rozumu, rozvijanim vnutorného sveta v ¢loveku, narody sa formy.
v Ktorveh sa Tudstvo vyvija a utvara. Doraz kladeny na l'udstvo ako celok, zdéraznova-
nie nutnosti v narode pracovat v prospech celého l'udstva ma nadc¢asovu platnost. J.
Kollar bol hlasatelom slovanske) vzajomnosti, kedze jednotlivé slovanské kmene -
narody nemali podla neho moznost” vyznamnejsie zasiahnut do dejin l'udstva. ale podla
logiky dejin prave Slovania boli predurceni byt nositel'mi "nove) humanitnej tendencie".
Zdoraznoval humanisticky rozmer slovanstva tvrdiac. ze "u ostatnvch narodov je edte
humanita podriadena nacionalizmu, u Slovanov nacionalizmus humanite".

Napriek zdoraznovaniu koncentraného principu stal na poziciach zachovania rov-
novahy medzi koncentratnym a diferenciaCnym principom, poukazujuc na dolezitost za-
chovania individuahty jednotlivych kmenov. Separatizmus a partikularizmus v3ak
odsudzoval, pretoze viedli k oslabovaniu celku.

Myslienky J. Kollara prevzali ¢eski narodni obrodenci. Podla S. Sturom parafrazo-
vaného Masaryka "narodné vedomie postupovalo od ¢lovecenstva a humanity
k slovanstvu a nakoniec Kk Cedstvu" ([3], 78). Zrovnakych zdrojov vychadzalo
| slovenskeé narodné obrodenie, pohyb sa ale nezastavuje, vracia sa spat - K myslienke
slovanske] vzajomnosti, pri¢om najvyssim kritériom st hodnoty vieludské.

L. Star, ktorému jeho prasynovec venoval v svojej praci vel'a miesta, bol (a dodnes
to tak v duchu matusSkovsky ponimanych tradicii je) davany do ostrého protikladu K J.
Kollarovi. S. Star ale oponoval vieobecne prijatému nazoru a tvrdil, ze k ostrému sporu
medzi nimi doslo len v otazke samostatného spisovného jazyka. [sté diferencie vyplyvnuli
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a) zosvietenského fundamentu J. Kollara, charakterizované¢ho vierou v rozum
a humanitu, a z uz teoreticko-romantickej orientacie L. Stara, ktory akcentoval skor "Zi-
votni dynami¢nost™ a "voluntaristicku stranku".

S. Star zasadne nesthlasil s dobovou interpretaciou myslienkového dedicstva .
Stiira ako hlasatela "rozluky" s ceskym narodom, ¢im ideologia vojnového Slovenského
Statu zdovodnovala vznik samostatného Statu ako dovrsenie davnych snazeni narodnych
obrodencov. '

L. Stur podla neho zohl'adioval nielen diferencia¢ny, ale aj koncentracnu - zjedno-
covaciu tendenciu ako dve stranky tej iste) skuto¢nosti. Rozvoj samostatne] "slovenske
Kmenovitostt" je usmernovany nadkmenovou - slovanskou - vizbou a1 ta sa musi pod-
riadovat vv8Siemu celku - ludstvu, humanite. Obe tendencie - diferenciacni
| Koncentracna - existuju vo vzajomnom vztahu, v podmienenosti, ¢o je predpokladom
rozvoja tak jednotlivych narodov, ako aj ludstva ako celku. V Hlase oprot Hlasom
zdovodnoval potrebu existencie spisovne) slovenciny pre rozvo) slovenskeho naroda,
odmietol vsak jazykovu rozluku interpretovat ako duchovnu rozluku, ako rozchod
s ¢eskym narodom.

V zaujme potvrdenia historicity myshenky icdnot\ slovensk¢ho a ¢eského naroda,
je) Kontinuity s presahom do buducnosti S. Star u L. Stara. Ktory sa stal pre slovensky
narod az mytickou postavou dejin narodnoemancipacného zapasu, zdoraznoval prave
prvok zjednocovania slovanskych kmenov, ¢o zakonite zacinalo zjednocovanim dvoch
nielen geograficky, ale s¢asti a) Kultirne a historicky blizkych narodov - slovenskeho
a Ceského. S. Star dorazne pripominal, Ze ideologia Slovenského Statu tento moment
umyselne zaml¢ovala, aby sa mohla zaStitovat udajne Sturovskou ideou separatizmu.

Zmvsel narodného obrodenia je praca, Ktora vznikla ako obrana ideoveho de-
di¢stva narodnych obrodencov pred ucelovou dezinterpretaciou ideologiou totalitneho
slovenského Statu. S. Stir v nej poukazal na korene slovenského narodné¢ho obrodenia,
Ktoré nie su uchytené v pode nemeckého iracionalizmu, z ktoré¢ho Cerpala nemecka
ideologia, na ktoru sa snazili viac ¢1 mene] nasilne napojit ideologovia slovenskeho
Statu, ale naopak silu Cerpali z racionalnych osvietenskych a teoreticko-romantickych
zdrojov. Napriek vietkym rozdielom v myshenkach nadich obrodencov zdoraznoval pre-
dov3etkym to, ¢o ich spajalo. humanizatny princip, ako a) orgamisticky celostny cha-
rakter Zzivota, Ktorému je vlastny vyvojovy princip.

Dalsi vyvoj bol ale pre Slovensko vel'mi nepriaznivy. Slovensky narodny Zivot
akoby sa oboma protagonistami narodného obrodenia uplne vycerpal, dalic genericie
narodovcov neboli schopné progresu, ustrnuli, ba vydali sa na cestu reakcie. Strach
z novot, pridrzanie sa starého osvedcen€ho, ¢asto ale uplne nepochopencho myshen-
kového dedi¢stva doviedol naSich novych néarodovcov K stotoznovaniu narodnc¢ho
s nabozenskym, ba az k cirkevnickemu dogmatizmu, odmietaniu modernej tilozotie,
k nestastnému izolacionizmu a separatizmu. S. Hurban-Vajansky prepozical Narodné
noviny takému reak¢nikovi, akym bol neblaho znamy F. Jehli¢ka, Ktory na ich strankach
poprel cely vyvoj filozoficky, vedecky i spolo¢ensky, az kym sa nedostal na nim jedine
uznavanu uroven stredovekého dogmatického myslenia. Prave reprezentanti faloSne tra-
dicionalistickych myslienkovych prudov, anie narodni obrodenci, sa stali 1deovym
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zdrojom 1deologie totalitného slovenského Statu. V je) zakladoch stoja vyprazdnené
pojmy naroda, vlastenectva a napokon 1 naboZenstva.

Takéto vyastenie narodnoobrodeneckych usili vnimal &echoslovakista S. Star
velmi bolestne. Oc¢akavajuc blizky koniec vojny a vo viere v znovuzjednotenie oboch
docasne rozdelenych narodov nabadal prihlasit’ sa k odkazu narodného obrodenia, zno-
vuozivit jeho zakladné principy, opustit uzko partikularne "narodnostné” stanovisko,
pretoze "duchovné funkcie ako umenie, veda, ekonomia, etika, prerastaju uz svojou po-
vahou kazd¢ narodnostné hranice aspadaji pod iné kritéria ... ato duchovné,
telektualno-mravné” ([3], 153).
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