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7. OSOBNYCH UVAH A SPOMIENOK NA SVATOPLUKA
STURA

JAN UHER, Brauslava

Chcem vyslovit zopar poznamok ku skuto¢nostiam, ktoré tu predniesol dr. F. No-
vosad ku knihe Svitopluka Stara Nemeckda vila k moci. Predovsetkym ku konitatova-
niu, ze v Case, ked’ kniha unas vr. 1967 vysla (fakticky Stvrt'storocie po tom, ako bola
je) hlavna osnova napisana), mohla uz viac-menej sluzit naymd ako historicky doku-
ment, ¢o malo byt v jej avode aj) nalezite uvedené.

Zhodou okolnosti som bol pr1 vydavani tejto knthy. chcem preto osvetlit okolnosti
je) vydania - okrem iného aj preto, lebo som bol vtom ¢ase s profesorom Starom
v pomerne ¢astom styku.

Ako je zname, rukopis uvedene) knihy vznikol v rokoch vojny - za slovenského
Statu -, ked nebolo jej autorovi pre jeho odpor voci rezimu dovolené posobit na univer-
zite. Napisal ju - ako sa vravi, do zasuvky - v obdobi vzostupu a neskordich porazok ne-
meckého nacizmu a jeho ideologie, ato ako prudku polemiku a odmietnutie tejto
ideologie a je) filozofickych zdrojov. Napisal ju s tym, ze po porazke hitlerizmu knihu
legalne vyda.

Podla svedectva samého autora sa kniha mala povodne volat Nemecké zvratenie
vietkveh hodnot. 'V chaotickych pomeroch na konci vojny sa mu v3ak je) rukopis pri
stahovani niekde stratil. A tak z povodne) zasuvkove) "trilogie”, Ktoru mal pripravenu
a ktoru v rokoch 1940-1945 napisal, mohol vydat po vojne iba dve knihy: Rozprava
o Zivote (1946) a Zmysel slovenskeho obrodenia (1948). Neskor - od zaciatku pdtdesia-
tych rokov - nesmel uz znova na univerzite ucit, verejne posobit ani publikovat
a nastupujuct komunisticky rezim ho odsunul do Univerzitne) kniznice, kde bol za
biedny plat prinuteny pracovat az do dochodku.

V uvolnenejsich 3estdesiatych rokoch sme sa pokusili profesora Stura aspon ¢ias-
to¢ne rehabilitovat. Ked vznikla Slovenska filozoficka spolo¢nost (SFS) apo |
Hrusovskom sa stal jej predsedom prof. Jan Kocka, navstivili sme profesora Stura pria-
mo v jeho byte - na vtedajSom namesti 4. aprila, dnes Hlavhom namesti v Bratislave - J.
Kocka ako predseda, ja ako tajomnik SFS. Priniesli sme mu legitimaciu a poziadali sme
ho, aby sa stal jej ¢lenom a aby sa zacastiioval na jej podujatiach - prednaskach, be-
sedach a diskusiach, ktoré sa v uvol'nenej atmostére 3estdesiatych rokov ¢asto konali
(na rozli¢né donedavna tabuizované témy). Profesor Stur navrh prijal a skuto¢ne sa na
uvedenych podujatiach aj zac¢astioval, neskor sa ich zucastinovali aj niektoré dalsie
dovtedy zaznavané osobnosti zaujimajuce sa o filozoficki problematiku. Boli medzi
nimi aj niektori nabozensky orientovani myslitelia, ¢o sa dialo v ramci tzv. dialogov
medzi marxistami a veriacimi, ktoré za¢al v medzinarodnom kontexte realizovat Roger

Garaudy a v Ceskoslovensku najma Milan Machovec a ini.
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Pamitam sa, ze prof. Jan Kocka sa Svitoplukovi Sturovi hned’ pri prvom stretnuti
v jeho byte zaroven aj ospravedInil za smutne znamu filozoticka konferenciu (¢i skor
neslavny "aktiv") konany na Univerzite Komenského v r. 1950, na ktorom sa vo vypiite|
atmosfeére z "triedneho hladiska" fanaticky nielen odsudzovali, ale doslova kraglovali
nemarxisticki vedci a filozofi.

A uz pri tychto rozhovoroch prisla re¢ aj na publikované 1 nepublikované prace
profesora Stura. Doslova sme na neho naliehali, aby sa pokusil bud’ najst’, alebo podl'a
poznamok a vypiskov zrekonstruovat a vydat’ svoju stratent pracu Nemecké zvratenie
vietkych hodnot. Svitopluk Stur na nase naliehanie napokon pristal. Musela to byt pre
neho po tol’kych rokoch zrejme dost’ namahavé a obtiazna praca. Nepamadtam si uz pres-
ne, ¢o zo svojich rukopisov nadiel a ¢o musel dodato¢ne Studovat’ a napisat’ odznova. No
po niekol'kych mesiacoch mal pracu pripraveni na vydanie. Tvrdil nam, ze ju zre-
konStruoval v podstate tak, ako ju cez vojnu pévodne koncipoval, a ze z obsahového
hl'adiska a je) celkového zamerania ni¢ podstatné na nej nezmenil. Zmenil iba je) nazov.
Namiesto povodného nazvu Nemecké zvratenie vietkych hodnot je) dal nazov Nemeckd
vola k moci. Zreyme preto, lebo chcel ako svoj protiklad parafrazovat’ znamu Nietzsche-
ho Der Wille zur Macht. Tak sa stalo, ze praca bola pévodne napisana v jedne) dobe
(v rokoch 1940-1944), no vysla - po viac ako Stvrt'storoli - v inej, predsa uz len znaéne
odlidnej dobe - naymi z hl'adiska vyvinu pomerov v Nemecku a zapadne) Europe.

Nazor na to, ze Nietzsche a niektori ini klasici nemecke) filozotie boli priamymi
podnecovatel'mi nacizmu a ze hitlerizmus bol bezprostrednym preberatel’om a dedicom
ich zhubnych idei, sa medzitym zna¢ne zmenil a prehodnocoval. Coraz viac previadal
nazor, ze hitlerizmus v podstatne) miere fakticky zneuzil a nepripustne zideologizoval
povodné - SirSie koncipované - prace a idey viacerych klasikov nemecke) filozotie, pre-
dovsetkym Nietzscheho, ¢iasto¢ne Fichteho (Reden an die deutsche Nation) a inych

Z tohto hl'adiska mozno oneskorené vvdanie uvedene) knihy Svitopluka Stura na-
oza) chapat ako dokument ideového a politického nazeramia urCite) (vopnove)
a povojnovej) doby. My sme aj chceli, aby Svitopluk Stur napisal k vvdaniu knihy
obsirne)di uvod, v Ktorom by sa viaceré otazky objasnili. Autor to viak ncurobil a nikto
z nas, z ucty k nemu, nechcel nijjakym doslovom zasahovat do jeho textu Preto vyiéla
kniha tak, ako ju Svétopluk Stur napisal a predlozil, iba s vel'mi kratkym predslovom
a textom na obalke, Ktoré sa v podstatne)de) miere uvedenych otazok nedotvkali Musim
tiez povedat, Ze Svitopluk Stur bol zasadovy ¢&lovek, v principidlnych stanoviskach
neustupc¢ivy. Nedal si len tak vziat' to, k comu dospel. Pokial' sa pamidtam, aj v druhe)
polovici Sestdesiatych rokov, ked kniha vy$la, zotrvaval na nej tak, ako ju napisal.
A mal na to svoje dovody, nehovoriac uz o skusenostiach. Do akej miery mal alebo
nemal pravdu, to je uz ina vec.

No nech je to s touto zavrienou diskusiou akokol'vek, myslim, ze pre historiu slo-
venskej filozofie je dobre, Ze kniha vy$la. Patri sa tiez pripomenut, ze o jej vydanie sa
vr. 1967 zna¢ne zasluzila dr. Emilia Illekova, ktord bola v tom ¢ase vo Vydavatelstve
Obzor redaktorkou filozofickych publikacii - potom, ¢o ju v jedne) z Cistiek vypudil Lev
Hanzel z katedry filozofie FiF UK a znemoznil jej ucit.

Ked" uz otom hovorime, mozno spomenut’ aj to, ze prave v uvedenom obdobi
uvolnene) atmosféry 3estdesiatych rokov vy3lo unas viacero inych filozotickych
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publikacii. ktoré odputavali naSe filozofické myslenie od dogmatizmu sovietskeho typu
a polemizovali s nim. Pripomenul by som tu napriklad cela ediciu Filozofickych aktualit
(FIA), ktora mala osobitnu redak¢nu radu a vo Vydavatelstve politicke) literatary
(neskorse) Epoche) vySlo vne) vrokoch 1965-1969 okolo dvadsat publikacii slo-
venskych. ¢eskych, pol'skych, juhoslovanskych 1 niektorych ruskych progresivnych auto-
rov. Cinnost’ redak¢nej rady v spominanom smere ovplyviiovali najmé niektori reformne
a kriticky orientovani filozofi, predovietkym M. Kusy, A. Kopcok, J. Gregor, R. Rosko.
J. Uher ako predseda rady. Preto stranicke ideologické centrum hned na zaciatku nor-
malizacie ostro kritizovalo posobenie redakéne) rady edicie a zrusilo ju. Na znak zmeny
zamerania edicie zrusilo vydavatel'stvo a jej logo.’

Pokial' ide o profesora Svitopluka Stura, Ziada sa mi este dodat, ze som sa s nim
v tvch rokoch stretal pomerne Casto. v jeho byte som bol viacraz. A hoci sme mal
spocilatku znacne odlisSné nazory, navzajom sme sa tolerovali. Obdivoval som jeho sta-
tocnost a mravnu integritu. A aj vo filozoficke) problematike sme sa Coraz viac zblizo-
vali. Sledoval a Cital som jeho prace uz ako Student v Prahe. A aj vo svoje) prve) -
naoza) zle) - knihe o vyvine filozofie na Slovensku po roku 1945, koncipovanej
v pat'desiatych rokoch (hoci s vydavatel'skym oneskorenim vysla vr. 1961) a nadmieru
ovplyvnene) dobovou propagandistickou atmosférou, som okrem nenalezitych
a nevhodnych odsudkoch inych nemarxistickych filozofov Svitopluka Stara pomerne
najviac vyzdvihoval. A) o tychto - nie velmi prijemnych - problémoch sme spolu viacraz
otvorene hovorili. A neraz sa z jeho strany karatel'sky a kriticky 1skrilo. Musim preto
priznat’, ze zo vsetkych zijacich filozofov mi pomerne najviac otvaral o¢i, pomahal nam
distancovat’ sa od naSich zaciato¢nickych prac koncipovanych pod vplyvom zhubne) at-
mosteéry piatdesiatych rokov, ktore) sme nielen podliehali, ale vydatne Kk nej aj prispieva-
1.

Ba raz - ak to tu mézem spomendt’ - navstivil ma Svitopluk Star v roku 1963 do-
konca v tzv. Bielom dome, na oddeleni skolstva, vedy a kultiry UV KSS na Hlboke]
ceste. kde som pred prichodom do Filozofického ustavu SAV pracoval. Bolo to sice uz
za Dubcekovske] éry, no aj tak si viem predstavit jeho pocity. Ked vstupoval do tejto.
pre neho dozaista odiozne) budovy. 1810 0 to. ze mu ako ¢erstvému dochodcovi Dochod-
Kovy urad zamietol zapocitat do vymeru dochodku roky z obdobia slovenskeho Statu
s oficialnym zdovodnenim, ze "nebol nikde zamestnany". S rozhoréenim sa prisiel

"V edicn vyshi napriklad také diskusné a polemické publikiacie ako praca ruského filozota
. 1. Michajlova Zahada [ludského ja. Kardeljova vtedy velmi diskutovana filozoticka
a politologicka praca Uvahy o nasej spolocenskej kritike: Richtova Civilizacia na razcesti: ivaha
ceského filozofa 1. Hranicku Komunisti a katolici - probléem dialogu. vvbrané prispevky zo
sympozia ¢eskoslovenskyeh a juhoslovanskych filozofov pod nazvom Spyiovanie sa na cloveka:
.. Novy tu vydal pracu Marx v NSR: M. Kangrga publikaciu Ltika a sloboda. dale) tu vysl
knihy: I, Swraus: Umenie dnes: A. Riska: Metodologia a filozofia. ). Suchy: Mordalka a politika: J.
I, Wialr: Zdanik ideologie?. 1. Sefranck: Analvtickd teéria poznania: ). Cibulka: Sporv
o chalekitku. S, Zolkiewski: Semiotika a kultira. VySla tu tiez pomerne obsiahla diskusna pu-
blikicia Sporv o teorin odrazu od viacerych naSich i1 zahrani¢nych roznorodo zameranych auto-
rov. medzi Ktorvmi boli I HruSovsky. 1. Kotakowski, G. Petrovié. A. Kolman. M. M. Rozental.
M. Kusy. B. Valchrach. M. Topol'sky. Todor Pavlov a ini. Najmi tato publikacia bola v 70-tvc¢h
rokoch casto kritizovana ako scestna a marena bola aj je) distribucia.
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stazovat, ziadat zasah a napravu. Darmo tradnikom vysvetloval, Zze ho nastupujuci
fasisticky rezim po roku 1939 fakticky vyhnal z univerzity a Zze bol proti nemu cely ¢as
jednoznacne zamerany, ¢o jasne dokumentoval aj svojou ¢innostou po roku 1945, Naj-
viac ho rozhorcovalo, ze mu administrativna byrokraticka masin¢ria nechcela uznat
roky. na ktoré¢ bol opravnene najviac hrdy - napriek tomu, ze v3etky komunistickeé no-
viny boli pIné "protifadistickeho boja". Zainteresoval som vtedy do pripadu a) A.
Dubceka a spolu sme protestovali na Dochodkovom arade. Nepamitam sa uz presne, do
ake] miery sa podarilo s vecou pohnut. Intervencia akiste zaposobila, dochodky v3ak
boli vieobecne biedne. A u neho osobitne.

V obdobi vrcholiaceho demokratizacného pohybu po januart 1968 sa 67-ro¢n¢ho
Svitopluka Stira podarilo ako externého profesora aspon na¢as vratit' na univerzitu. Mal
vybrané prednasky z filozotie. Avsak ani tentoraz tam nepobudol dlho. Okupacny "nor-
malizacny" rezim., ktory nastupil po nastlnom pretrhnuti reforiem v auguste 1968, ho po
niekolkvch mesiacoch znova vyhnal - fakticky uz po treti raz - z univerzity. Tentoraz a)
s tymi, Ktori sa o jeho rehabilitaciu pricinili. Za danych okolnosti tam zreyme uz ani sam
nechceel ostat’,

A tak v nasledujucom obdobi napisal ako ur¢ité pokracovanie svoje) knthy Ne-
mecka vola k moci dalSiu podobnu publikaciu nazvanu Marxistcko-lenimska vola
k moci, Ktora potom vysla po novembri 1989, desat rokov po jcho smrti s uvodnou
Studiou dr. Eleny Varossove).

Na zaver by som rad uviedol este jednu poznamku:

/ humanitného odborného hl'adiska sa za najvyznamnejsiu pracu Svitopluka Stura
povazuje zvicsa jeho Rozprava o Zivote. Stotoznujem sa s tymto stanovishom. V-
rovnava sa v nej] s mnohvmi otazkami dobove) filozoficke) problematiky. Najvyssie zo
vietke) intelektualne) 1 prakticke) Fudske) ¢innosti st v nej cenil etiku. Vyjadnl sa, 2¢ tak
ako e logika "centralnym pilierom poznania teoretickeho”, je etika "krvstalizacnou osou
praktickeého zivota". Je to tak preto, ze ak intelekt, logika mi hovori, "¢ spravne myshm.
etika ale musi rozhodnut, ¢1 spravne a) konam" - &1 zijem v sulade s poznanim. charak-
terom a presvedcenim, s humanistickou orientaciou a svedomim. Prave preto e a podla
neho bude etika vzdy "najvzacne)Sou solou zeme, chrbtovou kostou celeho Tudskeho 21
vota". Myslim, ze v tom spociva jeden z najvyznamne)Sich odkazov tilozotickeho diela
Svétopluka Stura aj pre nasu dobu - jeho posolstvo charakterne), mraviie) a celoZivotiie
Integrovanej osobnosti.
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