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FILOZOFIA ZIVOTA SVATOPLUKA STURA
TEODOR MUNZ. Brauslava

Svitopluk Star nebol stipencom tradi¢nej filozofie zivota. Naopak. bol jej kritikom
a vehementnym odporcom. Tato tilozohia vychadzala z predpokladu, ze¢ myslenie buduje
na zivelne) praxi, Ktora je primarna, ze ju reflektuje, prehlbuje, zdovodnuje a veelku
prijima. a Zze je takto sekundarne. Naproti tomu Star bol presvedéeny, ze myslenie je
primarne, ze duch, jeho uroven urCuje konanie jednotlivca i spolo¢nosti. Filozofia ako
svetonazor urcuje zivot spolocnosti a je teda zan zodpovedna.

Ani autori, oktorych sa Stur pri vystavbe svojho systému opieral, nepatrili
k filozotii zivota. Boli to predovietkym Masaryk, Croce, Salda, J. L. Fischer a ini, kvm
k vitalizmu, iracionalizmu, biologizmu, ktoré Stur pokladal za zaklad filozofie Zivota.
radil Surnera. Nietzscheho, Tilleho, Chamberleina, Ehrenfelsa, Schelera, s urcitymi
vvhradami a) Bergsona a inych.

Napriek tomu Star uz vo svojej prvotine, v praci K logickym problémom sucasne
filozofie = roku 1935, napisal, ze "a) my sa hlasime K filozoti zivota™ ([1]. 68). Priro-
dzene. ako som uz povedal, bola to ina filozotia zivota, vybudovana vedome v opozici
voci prve].

Pri¢iny tohto postupu st dobre vystopovatel'né. Star bol masarvkovsky humanista
a demokrat a Ked'ze duchovné prudy vskutku pokladal za primarne. v nastupe tasizmu.
nacionalizmu, nacizmu av dvoch svetovvch vojnach, vyvvolanvch Nemeckom, videl
priamyv dosledok predovsetkym nemecke) tilozotie zivota. Preto staval protr nep svoju
koncepciu zivota, Ktorou cheel pomoct ozdravit choreho curopskeho ducha Pricinu
jeho choroby videl v tom, ze moderny iracionalizmus priepastne podkopal Zivotnu row-
novahu, zakladajucu sa na spravne) hierarchint a proporcionahte zivotnyvch zlozick Ak s
ich poradie poprehadzuje alebo ak sa polozi doraz na jednu 2 nich na akor ostatnych
ako sa to stalo prave v Nemecku, kde sa vyzdvihol iracionalizmus. brologizmus, natura-
lizmus a ovladol ostatné, potom nastava zvratenie vietkych hodnot a zivot sa dostava na
scestie.

Proti tomu stavia Stur svoju koncepciu. Zostavajic verny svojej téze, ze duch, po-
znanie vedie zivot, deli spolu s Crocem poznanie na teoretické a praktické a kazde
z nich este na dvoje. Prvé na umelecké (konkrétne, intuitivne) a na vedecké (vieobecné.
pojmove), druhé na ekonomické (vola vytvarat materialne hodnoty) a ctick¢ (vola
vytvarat univerzalne mravné hodnoty). Za ddlezité poklada Stur to, ze hoci tieto zlozky
vznikli jedna z druhe), nie su bezo zvysku jedna z druhej vysvetliteI'né, nie su jedna na
druhu zredukovatel'né ani jedna druhou zastupitel'né, pripadne nesmu byt jedna druhou
ovladnutel'né. Nie je napriklad pripustné, aby biologizmus, konkrétnejSie rasizmus,
ovlado!l umenie, vedu, ekonomiu, ba dokonca ani mravnost, lebo dojde K zvratenost
a tragédil, ¢o sa stalo v nacistickom Nemecku.

Star pisal svoje diela pred druhou vojnou, pocas nej a po nej a vieme, z¢ mali a
svoje pohnuté osudy. Myslim. ze dnes. po vySe polstoro¢tnom odstupe od vtedajdich
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udalosti, by sam niektoré svoje stanoviska skorigoval. Neviem, ¢1 by mu zneli pre-
svedcivo slova, ktoré napisal v roku 1940 v prvej kapitole Rozpravy o Zivote, ze "tak-
zvana "filozofia zivota", ktora sa rozSirila do najSirSich vrstiev nayjmd v Nemecku,
svojimi zvodnymi vinami zasahuje ... v najrozli¢nejSich formulaciach 1 dosledkoch celu
Eurdopu” (|2], 9). Dnes to vidime tak, ze pri¢inou druhe) svetove) vojny nebola filozofia
zivota ani jej "zakladny pilier", ako hovori Star, Nietzsche, a ze Nietzsche nemoze za
tito vojnu tak, ako nemoze Aristoteles za to, ako ho v scholastike zneuzili niektori je)
prostoduche)di reprezentanti. Na druhej strane je v3ak pozoruhodné, Ze filozofia Zivota
vskutku zapustila najhlbsie korene v predvojnovom Nemecku a Zze v nej ma akési korene
a] Heidegger (diskusia o jeho nacizujucich tendenciach nie je dodnes skoncena).

Takto by sme mohli pokracovat este dlh3ie, ale to prenechame historikom nase) fi-
lozofie. Na zaver chcem povedat’ ¢osi iné. Svitopluk Star bol presvedéeny demokrat
a humanista a tomuto svojmu presvedceniu zostal verny. Ked u nas demokracia dvakrat
padla. obratil zbran, svoju filozofiu, proti jej nepriatelom. najprv proti fasizmu
a nacizmu, potom proti komunizmu. Myslim, ze s tymito dvoma javmi sa v nasej filozo-
fii vvrovnal doteraz najdokladne)sie. Vieme dobre. ¢o ho to stalo. Doba mu nepriala.
najplodne)sie roky svojho Zivota stravil ako disident. Urobil viak zadost svoje) filozoti.
podla ktore) na samom vrchole nasho myslenia a konania je mravny ¢in. On ho vykonal.
Na to by sme nemali zabudat a pripominat si to vzdy, ked pristupujeme, hoci aj Kri-
ticky. k jeho dielu. Je dolezité pripominat’ si to nayméd dnes, v nasej zviklane) demokra-
cil. ked” mravny ¢in nie je ani zd'aleka na vrchole nasho myslenia, nayméd nie u veducich
predstavitel'ov Statu. Myslim, ze Svitopluk Stur by sa zase chopil svojho kritického pera
a ostro by protestoval.
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