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NOETICKE ASPEKTY PRO?L[}ZMU TRANSCENDENTNA VO
FILOZOFII SVATOPLUKA STURA

JAN BODNAR. Filozoficky Gstav SAV. Bratislava

Problém transcendentna, predovietkym jeho noetické aspekty, zaujimaju Klacove
miesto vo filozofickom uvazovani S. Stura. Nacrtiva ho uz v praci K logickym
problemom sucasnej filozofie (1936), stava sa taziskovou témou jeho habilitacne) prace
Probléem transcendentna v sucasnej filozofii (1939), tvori klacovy bod jeho uvah
o filozofut zivota (Rozprava o Zivote, 1946), ako aj pri skumani zdrojov nemeckého
iractonalizmu 20. storocia (Nemecka vola k moci, 1967).

AKo stupenec realisticky orientovane) filozotfie T. G. Masaryka, J. Tvrd¢ho ¢i1J. 1.
Fischera tormoval svo) posto) ¢1 krédo svojho filozofického uvazovania vobec slovami:
"... pre kazdu filozofiu urc¢ujeme ako jej zavazné kritérium skuto¢nost’ samu..." ([1]. 12)
V intenciach tohto kritéria musia podla neho v transcendentne skoncit” "vietky smeny
myslienkove, Ktoré povazuju naSe poznanie za nieco apriorneho, ¢o mozno od sveta
odlucit, a stoja nad nim..." ([1], 12). Podmanujuca sila transcendentna, Ktora tak ¢asto
pritahovala a stale eSte pritahuje filozofov, prameni podla S. Stira v tuzbe " .. uniknut
z tejto skutocnosti do sveta ineho, dokonalejSieho, ktory by stal nad svetom nasho nedo-
konalého poznania zmysloveho a preniknut K jeho jadru a podstate” ([ 1], 10)

Podl'a S. Stura mozno v dejinach filozofie 19. a 20. storo¢ia evidovat” dve hlavne
tendencie uniku do transcendentna. Jedna ide "smerom nahor, cestou Spekulativnou, na
zaklade c¢istého rozumu, zmyslu, hodnoty, transcendentdlneho terénu " ([ 1], 84) Ako
priklad uvadza "logicizmus a matematizmus”. "Logicizmus, pise. Skrta victho, ¢o by
malo povod mimo seba samého, a poznanie identitikuje vvilu¢ne len myslenmm ™ ([ 1]
84) Dalej je to najmd nemecka filozotia hodnot badenskej skoly novokantovstva, repre-
zentovana W. Windelbandom, H. Rickertom, H. Minsterberecom. Zakladnou ¢hybou
tohto prudu. ako uvadza. bolo to. ze "polozil transcendentno do samotnceho vedomia®
([1], 30). Azda najvyrazne)Sie sa utek do transcendentna prejavil v transcendentalne) i
lozofii E. Husserla. Husserl podl'a S. Stira umelo vykonstruoval nazor, ze urcity “zmy-
sel” existencie sveta predpoklada absolutne vedomie, ako "pole Kladenia zmyvslu™ ¢
dospel "k ¢istému vedomiu transcendentalne) subjektivity, ako sucnu, Ktore neni ¢astou
sveta, ktoré je nesvetské sucno” ([ 1], 45). Oblast transcendentalne) subjektivity sa tak
stava "definiciou predmetu transcendentalne], solipsisticke) egologie” ([ 1], 45), na baze
Ktore) sa svet stava sucnom uplne zavislym od existencie ega.

Druhou cestou uniku do transcendentna je cesta smerom nadol a S. Star ju charak-
terizuje ako "iracionalne vitalisticku", postulujucu zazitky, prezivanie, intuiciu ako
zaklad poznania. Na tato cestu, ako uvadza, nastapil H. Bergson. Bergson, pise S. Star,
"vysiel z pevne] psychotfyzicke) jednoty, postupne stale viace) odlucuje ducha do
metafyzickvch rovin” ([1], 61). atak jeho filozofia dostava podobu Spiritualisticke)
metafyvziky, ktora je. ako konstatuje, "rovnako len intelektualnou konstrukciou, ako nou
bola metafyzika materializmu" ([1]. 62). Ako S. Star ukazuje v d'al3ich svojich pracach.
na tejto myslienkovej ceste sa zrodila aj nemecka filozofia zivota 20. storoCia, nayma ta
jej orientacia. ktora sa stala ideovou bazou fadisticke) 1deologie.



S. Stur, ako sme uviedli na zaciatku, kladie velky doraz na potrebu preskumat’ no-
etické aspekty transcendentalizmu. Ak jeho ontologickym zdrojom je "dualizmus sku-
tocnosti', t.). jej rozdvojenie na zmyslovo realnu a transcendentnu, potom, ako dovodi,
noetickym ddsledkom takejto bifurkacie skuto€nosti musi byt "disharmonia
poznavacich schopnosti” ([1], 12), tj. nesulad medzi Kkonkrétnymi predstavami
a logickym usudzovanim na jednej strane a postulovanymi &1 vykonStruovanymi
apriornymi formami myslenia, ako predpokladanymi produktmi ¢istého rozumu alebo
¢istého vedomia, zazitku a pod. na strane druhej. Opiera sa predovsSetkym o nazory T. G.
Masaryka, ked tvrdi, Ze rozsah naSho poznania sa rozprestiera vylu¢ne v teréne jednak
konkrétneho zmyslového a jednak pojmového postihovania skuto¢nosti. "Tieto dva hra-
nicné medzniky nasho uvedomovacicho procesu - pise - nazvime presnejsie predstavou
a logickym sudom: predstava ako nastroj) postihovania konkrétneho, logicky sud ako
vyraz myslenia nielen abstraktného..., ale priam noeticky univerzalneho." ([ 1], 13)

Poznavaci, resp. uvedomovaci proces sa takto odohrava v priestore medzi
uvadzanymi medznikmi. Skor, ako sa pokusime o jeho rekonstrukciu, treba povedat. ze
ide o ulohu zna¢ne komplikovanu, pretoze v noetickych, ale 13irSich filozotickych
uvahach S. Stara sa navzajom preplietaju jednak vplyvy eurépskeho kritického realizmu.
jednak bergsonizmu, ba 1 hegelovstva B. Croceho, ¢o vnasa do jeho nazorov urcitl ne-
konzistentnost. Urcité tazkosti sposobuje a) identifikacia viastnych postojov autora
a nazorov autorov, na kKtorych sa v praci odvolava. V kazdom pripade sa dorazne do-
volava zakladne) myshenky kritického realizmu ako filozofického smeru vychadzajuce-
ho zo sprostredkovane) povahy poznania. Tak napr. tvrdi, ze "nam neni ni¢
bezprostredne dané, naopak vsetko len sprostredkovane, pomocou naSich zmyslov” ([ 1].
65). Na inom mieste pise: "... ziadne nade poznanie nie je bezprostredné, o vietkom sa
dozvedame len sprostredkovanymi predstavami 1 0 svojom tele a musime preto trvat na
tom, z¢ prvym Krokom, ktorym premdhame neuréitt matériu pocitkovu 1 vjemovu
Kk jasnému poznaniu je predstava.” ([ 1], 17) Typicky kriticko-realisticka je a) predstava
poznavacicho procesu ako "centrifugalneho Kkauzalneho retazca”, Ktory pozostava
"z postupnosti velkého poctu ¢lankov" ([ 1]. 86).

Skor, ako za¢neme skimat’ Stirove nazory na noeticku problematiku, povazujeme
za potrebné kriatke odboc¢enie. Ako vieme. v obdobi, ked' sa krystalizovali Sturove filo-
s0ficke a nocetické postoje, t.). v obdobi rokov 1935-1945, zacali u nas rozvijat tilozo-
ficku Cinnost na profesionalnej urovni a mozno povedat 1s podobnou tématikou aj 1.
HruSovsky alJ. DieSka, podporovany pritomnostou svetoznameho predstavitela in-
tuitivneho realizmu, posobiaceho vr. 1941-1945 na bratislavske) univerzite, O. N.
LLosského. Pokusime sa preto strucéne naértnut’ ich noetické postoje a potom ich konfron-
tovat s postojmi S. Stara.

[. HruSovsky stavia svoje noetické uvahy na "realisticke) pozici” logickeho empi-
rizmu, zdoraznujuc kauzalnu, sprostredkovanu povahu poznavacieho procesu. Tento
proces zacina prezentaciou zmyslovych dat (zazitkov, vnemov) sprostredkovanych nasi-
mi zmyslovymi organmi. Predstavuju "surovy, jedine¢ny material vylu¢ne privatne).
subjektivne) povahy. Vo svoje] bezprostrednosti su pre mna celkom nepochybné
a evidentné”. Je to "subjektivne prezivanie, solipsizmus pritomne) chvile” ([2]. 7). Ra-
ctonalnou analyzou, porovnavanim a usporaduvanim tohto zakladného materialu zacina
empirické poznanie. Toto poznanie je uz "racionalnou Konstrukciou, ktorou vyjadrujeme
Strukturalnu diferenciaciu a zakonitosti realneho sveta” ([2]. 37). Empirické poznanie
ma takto dve funkcie: zo subjektivne) stranky vyjadruje subjektivny vztah vnimatela.
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z objektivne) stranky jeho funkciu indukovat realne fakty a v tejto funkci podlicha veri-
fikaénym testom. "V skutoc¢nostt”, piSe HruSovsky, "moézeme chapat’ a uvedomovat® si
iba zmyslové kvality predmetov a ich vztahy. NaSe empirické poznatky, vedecky sys-
temizovane, mozu pravda, do isteho stupna zodpovedat’ Strukture realne) skutocnosti.
No nemozu ju ponat v e podstate, lebo to nedovoluje Speciticka odhsnost
poznavacich funkcii od ontologicke) kvality realne) skuto¢nosti.” (|31, 8)

V  zhrnute) podobe posluzia naSej uavahe ri uzlové body, naznacene
v predchadzajicom vyklade: 1. zmyslové data (data vedomia) predstavuju zakladne, pri-
tom ¢isto privatne, subjektivne zlozKy €1 elementy poznavacicho procesu: 2. empiricke
poznanie, Ktoré¢ spracuva tento material, je racionalnou konstrukciou: 3. realna sku-
tocnost j¢  vo svoje] podstate nepoznatelna v dosledku  Specificke]  odlisnost
poznavacich funkcii od ontologicke) Kvality predmetov redlneho sveta.

Nasi stupenct Losského intuitivneho realizmu nemaju problémy s hladanim, ¢
identifikaciou nejakych sprostredkujucich ¢lankov v poznavacom procese. Prave ticto
clanky Kritizuja a povazuju ich za vstupnu branu subjektivizmu ¢i solipsizmu do teorie
poznania. V tomto zmysle DieSka 1 Losski) podrobuju ostrej kritike aj Hrusovského no-
cticke postoje. Podla DieSku su vonka)sie predmety "sami predmetom poznania tak. z¢
ich poznavame priamo, bezprostredne tak, ako ony existuju nezavisle na nasom po-
ani” ([4]. 31). Struktiiru poznavacicho procesu potom tvoria tieto ¢lanky: subjekt -
vztah - objekt. Centralne miesto v noetike intuitivneho realizmu zaujima subjekt. 1 os-
sk1) ho charakterizuje ako "ja". ako "zjednocujuce centrum vedomia” Jeho samoto-
toznost., individualna jedine¢nost. ¢ista duchovnost mu zarucuju status substancialneho
¢initela: ako taky je nad¢asovy a nadpriestorny, stoji "nad prickotnvm phynutim udalost
v case” ([3]. 32). ako take je, slovami Losského, bytim "metapsychotyzickym™ ([ 5], 34

Druhy ¢lanok poznavacieho procesu alebo tzv. "zony dotvku" medzi subjektom
a objektom netvoria sprostredkujuce ¢lanky (napr. reprezentacie, predstavy ako take
a pod.). Ich tunkciu plnia intencionalne akty: ony zabezpeduju pritomnost, bezprostied-
nost objektu vo vedomi v jeho povodnom stave. "Fyziologicke procesy v orcanoch
zmyslov a v centralnom mozgu - pise Losski) - netvoria viemy. ich uloha je druhorada
oni sluzia len za podnet, podnecujuct nade "ja" usmernovat’ pozornost na sam predmet
vonka)Sieho sveta, Ktory posobi na zmyslove organy.” ([5]. 34) Prot Hrusovskeho
tvrdeniu, podla Ktorého v naSom poznani nemozno obsiahnut onigmalnu, ontolocicku
kvalitu realnych predmetov, Losski dovodi, ze nase poznanie "je bezprostredne pozoro
vanie skutocnostl, ale na rozdiel od bozske) prozretelnosti ma tragmentarny charakter,
to je rozdiel kvantitativny a nie kvalitativny” ([6], 101), ¢im chce dokazat, ze "v pred-
mete niet ni¢ principidlne nepoznatel'ného" ([6]. 8).

Pre S. Stara je nepriyatel’'na ako noeticka pozicia tradicného empirizmu, ale
| novoempirizmu, resp. novopozitivizmu, tak aj ituitivneho realizmu a imtuitivizmu
vobec. Odmieta akceptovat tézu noetického elementarizmu, podla Ktore) treba zmvslove
zazitky. vnemy, povazovat za kone¢né€ zakladné elementy ¢i1 zlozKy poznania. Opiera sa
pritom o argumentaciu J. L. Fischera v jeho praci Zaklady poznani (Praha 1931), podla
Ktorej jednotlivé zmyslové data vstupuju do vedomia vzdy ako suavislé utvary rozne di-
ferencovanych, vnutorne pospajanych celkov, z ¢oho vyplyva, ze zakladnym prvkom
zmyslového vnimania nie je 1zolovany "pocitok", ale "skladobny uatvar”, vvkazujuci
vietky znaky funkéne integrovaného celku (pozri [7]. 42, 49). Inymi slovami,
v skutocnosti vo vedomi nikdy nemame pritomny 1zolovany zmyslovy element ¢1 viem.
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ale konkrétny predme vec, udalost’. 7myslové zazitky, izolované a abstrahované od
realneho predmetu, jJavu, nemozu mat’ iny ako vylu¢ne subjektivny, privatny charakter.

Pokial' ide o intuitivny realizmus, Star ho zasadne odmieta ako spiritualisticku
metafyzicku doktrinu, a tym odmieta a) na nej budovanu tedriu o bezprostrednom
poznavani skutoCnosti v jej originali. Z toho ist¢ho dovodu kritizuje aj intuicionizmus H.
Bergsona, ktory, ako sme uviedli, "vySiel z pevne) psychofyzicke) jednoty, postupne
stale viace) odlucuje ducha do metafyzickych rovin” ([1], 61), v dosledku ¢oho aj jemu
"taniec na mysli absoltne poznanie" ([1], 62). Bergson sa podla Stura pokusil "sklinit
transcendentno do spodnej hranice poznania cestou iracionalneho zazitku", ¢im. ako
pise, urobil "posledny pokus zachytit skusenost usamého pramena intuiciou v jej
povodne) Cistote, ktord by sa stala vlastnym zmyslom l'udskej skisenosti a obnovila tak
kontakt so skuto¢nostou" ([ 1], 92).

Aka je potom vlastnd noeticka pozicia S. Stura? Ako chce obhajit’ tézu
o sprostredkovane) povahe poznavacieho procesu, a pritom sa vyhnut uskaliam subjekti-
vizmu €1 solipsizmu, na ktorom podla neho stroskotavaju noetické koncepcie smerov
empiricke) a pozitivisticke) orientacie? Ako chce proti naivnému realizmu obhajit’ tézu.
ze "skuto¢nost a poznanie skutocnosti si dve rozne vect” ([1]. 18), ze "nieto pre nas inej
skuto¢nosti nez ta, ktora vchadza do okruhu nasho vedomia” ([1], 19). a sucasne tvrdit.,
7¢ "naSe poznanie nezacina v nas, ale vo veciach v realnom svete okolo nas” ([1]. 186)7
Ako doklada mtersubjektivnu platnost’ nadich poznatkov?

Ako vidime, 1de o kl'a¢ové otazky teorie poznania; ich riesenie nevyhnutne vyza-
duje 3irsie filozofické pristupy. Star ich nachadza, ¢o je pozoruhodné. v dvoch znaé¢ne
odhidnych, az protichodnych myslienkovych pradoch prvej polovice 20. storo¢ia. Prvy
ustluje o renesanciu Hegelove) filozofie ducha - i1de o filozofiu B. Croceho, druhy usi-
luje o renesanciu vitalizmu v podobe Bergsonove) filozotie zivota. V styroch Croceho
stupnoch vyvinu svetového ducha Star nachadza styri formy duchovnvch aktivit, ktoré
chape ako nastroje na poznanie skuto¢nosti, nastroje. Ktoré, ako pise. teoreticky
poznavaju a prakticky vytvaraju nasu skuto¢nost. Su to predstavovanie a myslenie ako
nastroje teoreticke) aktivity, d'ale) ekonomika a etika ako nastroje prakticke) aktivity,
Pre vietky tieto aktivity plati vztah korelacie: nemozno totiz mysliet bez konkrétneho
predstavovania, nemozno uzito¢ne tvorit bez teoretického poznania a. ako uvadza. "niet
cticke) slobody bez vsetkych troch predchadzajacich tunkcii™ ([1]. 18). Z noetického
hl'adiska su najdolezitejsSie teoretické aktivity, teda "predstavovanie ako primarne po-
stthovanie konkrétna ako realneho tak aj mozného a myslenie ako teoreticky rad cele)
nasej skuto¢nosti™ ([1], 18). Situovat tieto aktivity vyluéne do sféry ducha
a interpretovat’ ich ako vedomie aktivity subjektu, ako to robi Croce, by v3ak znamenalo
akceptovat' noeticku poziciu, ktora v podstate neumoznuje aktualnu relaciu medzi sub-
jektom a realnym objektom a ktora predstavam a myslienkovej ¢innosti dava status re-
prezentacii, ptosttedmctvom ktorych subjekt prezentuje vedomiu nie realne danosti
skutocnosti. ale svoje vlastné privatne stavy na baze subjekt-predikatove) noeticke)
relacie. Star si bol vedomy tohto uskalia subjeklmzmu Ktoré koniec koncov prameni
v metafyzike idealizmu, teda v metafyzike, ktoru tak jednoznacne odmieta - rovnako ako
metafyziku materializmu. Ako zddovodnit, vyargumentovat uz spominanu tézu, ze "nase
poznanie nezacina v nas, ale vo veciach, v redlnom svete okolo nas"? Inymi slovami.
ako nahradit’ subjekt- pudll\atovu noeticka relaciu relaciou subjekt- objektoxou Od-
poved” hl'ada a do urcite) miery aj nachadza vo filozofii H. Bergsona. rozvijane) najma
v pracach Uvaha o bezprostrednych datach vedomia a Hmota a pamat’. Stira zaujala
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predovietkym Bergsonova snaha podopierat svoje filozofické nazory rozsiahlym a na tu
dobu dobre fundovanym poznatkovym materialom najmia z oblasti fyziologie, biologie
a psychologie.

"Treba sa - piSe - postavit na stanovisko teoretické, vedecké, ktorym nielen
vinimame, ale sucasne 1 pozorujeme a analyzujeme nas vnimaci proces.”" ([I], 85)
A prave tato potreba analyzy procesu vnimania, ato v jeho pociato¢nom 3Stadiu, Ktoré
predchadza vy$Sie stupne €1 Stadia poznavacieho procesu, ho viedla k hl'adaniu moznej
Korelacie medzi zmyslovym vnimanim, prezentovanym zmyslovymi datami, vnemami ¢i
zazitkami ako evidentnymi prejavmi aktivit subjektu a jeho redlnym organickym zakla-
dom fyziologickej ¢i "cerebralne)" povahy. Prave v tejto savislosti hovori Stur o potrebe
preskumat “"psychotyzické" predpoklady nasho poznania. Akceptuje Bergsonovu pozia-
davku hladat” spravny prechod "medzi vnimanim a materialnou skuto¢nost'ou, "sty&n¢
body" ¢1 miesta, Ktore¢ ich spajaju, teda ndjst to, ¢o, ako pise. "sa nepodarilo ani mate-
rnalizmu, am idealizmu”, preskumat, ako hovori, "neur¢itt matériu  pocitkovi
a viemovu" ([ 1]. 17). Su to podla neho prave "pocitky", ktoré "vystieraju svoje korene
viac alebo menej do priestoru™ ([1], 56) a spésobuju. ze "nas viem pritomneho predmetu
je nie¢im z tohto predmetu” ([ 1], 57).

Pokisme sa teraz zrekon3truovat' - pravda, v nasej interpretacii - Sturovu predstavu
Struktury poznavacieho procesu. Myslime si, ze na samom zaciatku tohto procesu treba
hl'adat nie subjekt-predikatovu, ba ani subjekt-objektovi relaciu, ale relaciu "ja" objekt
medzi objektami. Toto konstatovanie zodpoveda jeho nazoru o takom biologickom u-
sportadani vnimatela. Ktoré zabezpecuje spominany realny kKauzalny vztah so sku-
to¢nostou. Subjekt-objektova povaha procesu poznania zacina na urovni zmysloveho
vinimania, pri Ktorom Struktiru zmyslového data, vnemu, tvori vnatorne spita korelacia
fvziologickych a neuronovych aktivit s ich psychickym prejavom ako novou kvalitou,
neredukovatelnou na je) organicky zaklad. Napr. cerven  ako  "quaha”™ e
neredukovatelna na procesy. Ktoré prebichaju od ¢innosti fotoreceptorov na sictnici a?
po Cinnosti prislusnych zrakovych neurénov v kdrove) oblasti mozgu. Daldia faza ¢
stupen poznania zacina tvorbou predstav, ktord, ako uvadza, je prvvm krokom
"premahania matérie pocitkove) a viemove)”, odlu¢ovama sa a sucasne spracovavaniay
"neurcitého a menlivého podkladu podvedomého™” ([8]. 35) Predstava sa vvznaluje u?
zlozitvmi operaciami subjektu na baze vedomia, na Ktorych sa podielayu a) e zlozky
psychicke] ¢innosti ako pamidt. pozornost, fantazia, esteticka predstavivost a pod
A konecne, ako pise: "Pojmovym poriadkom vstupujeme do vyise) polohy poznania na
ktore) ovladame vsetko, ¢o stoji pod nou, poznanie nasich pochodov tyziologickych rov-
nako ako predstavivych." ([8]. 37)

Na zaver treba povedat, ze S. Stir svoje noetické tvahy nerozvija systematicky.
ale iba ako sucast’ avah o probléme transcendentna, najma o problémoch tilozotie zivo-
ta. Je to predovsetkym jedna globalna idea, okolo ktorej podla nasho nazoru osciluje
ako jeho Sirsie filozofické, tak aj uzdie noetické uvazovanie. Je to 1dea organického
celku, Ktord, ako piSe. "znamena prerod nového chapania vnutornych vztahov", "preme-
nu celého zivotného principu kauzalneho v princip funkcionalny, Ktora sa prejavila vo
vietkych prirodovedach, ale zaroven tak 1 takmer vo vietkych disciplinach duchovnych”
([1]. 58). Ak volnejdie parafrazujeme jeho myslienky, rozvijané najmid v Rozprave
o Zivote, znamena chapanie skuto¢nosti ako mnoziny vnutorne prepojenych a vzajomne
zavislvch organickych Struktur, v ramci ktorych ¢ast’ podmienuje vytvaranie celkov
a celky zase urcuju funkénost a kompatibilitu casti. Tak sa uskutocnuje samovyvin
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oreanickych celkov, ur¢uje sa ich "hodnota" pre iné organické celky, ato bez
akejkol'vek potreby €1 zasahu nejakého transcendentalneho ¢initela.

Noetické implikdacie uvedeného chéapania skutoCnosti sme sa snazili nalrtnat’ na
predchadzajucich strankach. Treba len pripomenat, ze rozhodujucu ulohu pri skimani
procesu poznania, jeho genézy a fungovania zohrava princip korelacie. Vyjadruje
vhutornt prepojenost’ a vzajomnu zavislost jednotlivych faz alebo stupnov poznania.
Tak su mentalne, racionalne poznavacie aktivity Korelované s aktivitami na urovni
zmyslove] skusenosti a tie su zase korelované s fyziologickymi a neuronalnymi aktivita-
mi zivych organizmov, zodpovedajucich ich "biologickému" zariadeniu. Takyto vyklad
poznavacicho procesu, zalozeny na Korelacii poznavacich aktivit, predstavuje moznu
cestu, ako sa vyhnat ich disharmonii, aniku do transcendentna, ktory je pre S. Stura
nezlucitelny s realistickou poziciou ako vo filozofickom, tak aj v $pecialne noetickom
uvazovani,

LITERATURA

[1] STUR.S.: Problém transcendentna v sicasnej filozofii. Bratislava 1938.

12] HRUSOVSKY. L.: Problémy noetiky. Bratislava 1948.

3| HRUSOVSKY. L.: Kritika intuitivneho realizmu. Trnava 1945,

DIESKA. 1.2 Kriticky ¢i intuitivay realizmus. Bratislava 1944,

LLOSSKLL N, O Absoliitne kritérium pravdy. Martin 1946.

O] LLOSSKIL N O "Kritika noetky R. Carnapa z hl'adiska idealu poznania”. In: Filozoficky
vhornik ¢. V. 1944,

| 7] I'VRDY. J.: Zaklady poznani. Praha 1931,

18] STUR. S.: Rozprava o Zivote. Bratislava 1946,

- TR

Prispevok  vznikol vo  Filozotickom ustave SAV  ako sucast grantoveho  projektu
C. 1/1105/21.

doc. PhDr, fan Bodnar, DrSc.
Filozoficky Gstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava

SR

Filozoha 369 61 ]



