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Moderny svet je svet, ktory "trva jen na imanenci, ktery nechce védét o transcendenci.”
(Jindrich Chalupecky)

Od zaCiatku 20. storo¢ia moderné slovenského filozofické myslenie hl'adalo vlastné
sebaurcenie v znameni paradigmy imanencie. Z hladiska tejto paradigmy je filozofia o-
tvorenym. racionalnym, Kritickym skamanim sveta. 'V tomto procese absentuje
akvkol'vek primarny metafyzicky rozmer, baza ¢i ciel, ato nayméd v zmysle danost
ak¢host  nepodmieneného,  transcendentného  zakladu  vSetkého  jestvujuceho.
Pochopitelne, ze ani filozofia imanencie nebola nezavisla od urc¢itvch predpokladov - tie
vsak nie su transcendentné v metatyzickom slova zmysle. Hoci sa zriekla transcendentna
ako toho. ¢o je "za" ¢1 "nad" zmyslovo-racionalne poznatel'nou skuto¢nostou. nezriekla
sa transcendovania ako procesu neustaleho seba-prekracovania v mysleni. tvorbe
| mravnvch ¢inoch. Imanencia tak neznamena uzatvaranie sa ¢1 dokonca obmedzenost.
ale znamena sebaprekracovanie budované na vnatornych, imanentnych zakladoch. na
vhutorne], imanentnej, realne) skuto¢nosti. Medzi zakladné tézyv tejto paradigmy patri.
7¢ nas¢e poznanie je poznanim nase). realne) skuto¢nosti, Ktora je sprostredkovana
v procese poznania zmyslovou skusenostou a spracovana racionalnym usudzovanim,

Stur kladol ako zakladny poznatok a zaroven vysledok svojich filozofickvch uvah
tviedenie. ze vietko nase poznanie je imanentné. zalozené na skusenosti: "a ze na zaklade
nasho psvehotvzického procesu poznavacieho iné ani byt nemoze a ze sme teda celou
svojou etikou viazani vyluéne len na toto poznanie imanentne. Ktoré jediné je pre nu
smerodatne” ([ 1], 95). Odmietal kantovsky apriorizmus. popieral existenciu apriornych
pravd, foriem myslenia a kategorii, ktoré by boli dané pred myslenim. Myslenie, Ktore je
nerozlu¢ne spité so skuto¢nostou, ktorej je ¢astou (a z nej "zrodene"), dava nasej sku-
to¢nosti "jednotny a celkovy rad". V myslienkovom procese je mozné tento "poriadok”
postihovat a spolutvorit, aviak myslenie nemoze skuto¢nost predchadzat. Preto namie-
tal vo¢i novokantovstvu, ze myslenie "nemdze vytvarat zaklady sucna alebo predpiso-
vat' mu platné hodnoty a normy, ponevac je iba ¢astou skuto¢nosti™ ([1]. 91).

Podl'a filozofie imanencie niet nejake] nadzmyslove] skuto¢nosti. Pojem. Ktory
chce oznacovat oblast transcendentného bytia. je zmysluprazdny pojem. V Sturovom
chapani zmysel a hodnota l'udského Zivota a diela spociva vvlu¢ne v nase] imanentne]
skuto¢nosti. Popieral moznost poznatelnosti akejsi vysse), "prave). absolutne] sku-
to¢nosti”. "Nada l'udska skuto¢nost™ je vnutorne jednotna, dana hranicami nasho pozna-
nia. Skuto¢nost je tak v Sturovom chapani jednotna, transcendentny svet. celkom
odlisny od naSej skuto¢nosti, oznacoval za umely predpoklad nasho vedomia.
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/ hladiska tejto jednotne), imanentnej skuto¢nosti odmietal preto kazdu koncepciu tran-
scendentna, Ked'ze pochadza z dualizmu skuto¢nosti a z disharmonie poznavacich funk-
cii. Transcendentno bolo podla neho 3pekulativne vykondtruované "ako zvlaStna
ideacna oblast™, Ktore) ni¢ v skuto¢nosti nezodpoveda, a nadimi poznavacimi schop-
nostami je nepoznatel'né. Skuto¢nost' je pri vSetkej mnohotvarnosti jednotna, jej roz-
dvojovaniu transcendentnom brani "absolutna psychofyzicka jednota vedomia”, ako aj
intencionalita a zakonitost poznania. Pojem transcendentna je tak "pojem fiktivny"
Takeéto chapanie poymu transcendentna, resp. jeho Kkritika, koreSpondovali s ponatim I
Krejctho, ako aj J. Tvrdého.

Imanentizmus sa neznasa so substancializmom; tilozofi imanencie st uvedomuju, z¢
sa nemozu zachytut o ziadnu transcendentnu esenciu, nemozu sa spolahnut’ na nejaku
pevnu, nemennu prapodstatu. Sama "podstata” je relativna, nema nijaky absolutny
zaklad. Poznamenajme, ze prave v kontexte vlastne) filozofic imanencie Hrusovsky pre-
Konaval substancialistické hladisko, ked' aj) substanciu definoval ako "iba" a prave spe-
cificku svojzakonnu Strukturu dane) Konkrétne) reality: niet nijake) posledne) podstaty
v metatyzickom zmysle, na tom trval od pociatku budovania vlastne) tilozoticke) kon-
cepele.

Podla HruSovskeho pojmové sustavy vyjadrujuce Strukturalne vztahy reality viac-
mene] adekvatne postihuja je) ontologicka Kvalitu, nie vsak jej akusi podstatu.
Dialekticko-Strukturdalne vztahy a suvislosti vyjadrené v poznatkovych, pojmovych
transpoziciach postihuju sposob existencie toho-ktor¢ho objektu a procesu, nie viak
akusi absolutnu. "poslednu substanciu”. Empiricko-Strukturdlne poznanie postihuje
relacie. navzajom viazane Strukturalne suavislosti; tvmito  vzajomnyimi dialekticko-
Strukturalnymi vztahmi a vizbami je vvjadreny "sposob existencie predmetov™ ([ 5]
369). Nemozeme dojst dale) ako K poznaniu vzajomneho posobemia, vzajomnyveh v zta
hov procesov. predmetov aich zloziek: za tvim met uz ¢o poznavat, zdoraznowal
HruSovsky. Je to neustaly proces ¢oraz hibSicho prenikanma do skuto¢nost

HruSovsky nemal pochopenie nielen pre metatyvzicke, ale (osobitne v ranney ctape
svojej tvorby ) ani pre tradi¢né ontologické problémy. Na rozdiel od Stura Hrusovshy
netematizoval problém transcendentna ani metatyvziky. Pre vedecku tilozothu, o Ktoru mu
1Slo vzdy a v prvom rade, taketo otazky uz neboli relevantne!

Filozofi imanencie neprijimaju ziadnu metatyzicku oporu - ¢ sa uz predstavu)e ako
univerzalna racionalita, alebo ako ontickda (supra-racionalna) esenciahita, ldeal
nespochybnitel'ného zakladu, ktory je nielen transcendentny, ale a) determinuje vietko
ostatné. sa ukazal ako 1luzia (aspon v pohl'ade imanentistov). Obdobne, ako odmietli po-
jem transcendentna a substancie ¢1 v ontoloégn aj pojem absolutna ako metatvzicke
pojmy. v teorii poznania neprijimali Ziadne absolutistické naroky. Hoci sa tym zriekl
istoty metafyzickej perspektivy, nesklzli do upIného, nekritického relativizmu.

V sulade s kriticko-realistickou tedriou poznania stal Star na stanovisku, z¢ po-
znanie ma svoje hranice, nepostihuje celu skuto¢nost, aviak zasadnu nepoznatelnost
reality popieral. Poznanie nie je konecné€ a uzavreté a ncm()Zmnc s1 robit narok na poz-
nanie "nejakej pravdy absolutne), kone¢ne] a nemenne)”, zdoraznoval ([ 1], 95).

HruSovsky chcel ¢elit skeptickému relativizmu, alc a) kazdému dogmatizmu istoty.
Odmietal absolutizmus v teorii pravdy. Hoci v procese poznania ¢oraz dokonale)Simi
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teoretickymi modelmi zachytavame funkEné vztahy a tenzie, Struktiru objektivnej re-
ality. nase poznanie nie je absolltne, ale iba relativne.

Starovi i Hrusovskému imponovala filozofickd koncepcia skuto¢nosti ako kvali-
tativne diferencovaného, hierarchického rozvrstvenia celostnych Strukturalnych atvarov.
V tomto smere ich indpiroval najmd cesko-moravsky filozof J. L. FISCHER
(1894-1973) svojou skladobnou, 3trukturalno-funkcionalnou filozofiou, svojim usilim
o novu filozoticku syntézu na baze skusenostne zalozeného poznania a konceptu dyna-
micke] Strukturacie skutocnosti. Zaposobil na nich svojou koncepciou, podla ktore) sku-
to¢nost je celostna, apritom Kkvalitativne diferencovana, jej casti, funkcie su
neredukovatel'né a su organicky, funkene spité s celkom. I. HruSovskému bola osobitne
blizka jeho téza, ze kazdy Kvalitativny funkny celok je $pecifickou Struktarou, pricom
kazda stéra skutocnosti, resp. kazda funkcia sa vyznacCuje urcitou mierou autonomie.
vlastnou svojzakonnostou ([4], 474).

/. "fischerovskych" kl'ucovych slov (ako "fakt", "Struktura”. "celok"”, "vidzba".
"hierarchia" (|3], 28)) zohraval u Stira najdolezitejsiu ulohu pojem "fadu". ato
v zmysle normativnej usporiadanosti, vystavby Zivota. Sturovo filozofovanie vyvieralo
z hibokého presvedcenia, ze ulohou filozofie je poukazovat na to, ze l'udsky svet pred-
stavuje urcita celostna, usporiadanu Strukturalnu stavbu a ze ulohou filozofa je upo-
zornovat’ na dolezitost” a vyznam zachovavania tohto poriadku. V3etky Zivotné sily sa
maju spajat, jednotlivé funkcie harmonicky rozvijat s cielom v3estranne] Zzivotne) syn-
tézy. Rozostavenie zloziek tejto Struktiry je u Stura viac-menej nemenné. Za prvoradu
povinnost povazoval upozornovat na dosledky naraania onoho poriadku. a to nielen
pre filozotiu, ale aj pre celt Kultaru a ludsku spolo¢nost. V tom spocival aj) zakladny
moralny patos jeho filozofovania. Preto by sme mohli konstatovat, ze Stur bol pre-
dovietkym a hlavne moralnym filozofom ¢i filozofujacim moralistom. V sulade so svo-
jimiucitelmi Masarykom a Tvrdym chapal filozofiu ako celostny svetovy a zivotny
nazor. preto tak intelektualna reflexia, ako a) mravna aktivita bolhi podla neho rovno-
cenné. Mohli by sme povedat, ze intelektualitu a morahitu spajal v jednoliatom zivotnom
DOSLO|L.

leor Hrusovsky povazoval za najvlastne)si predmet tilozotického skumania prob-
[ematiku - strukturacie  reality. Uz v 40-tych rokoch sa zrodila jeho koncepcia
dialekticko-Strukturalneho ponimania sveta ako zlozite; siete  vzajomnyvch
struktirnych vztahov, pdsobeni a tenzii. Strukturacia nie je prenho ur¢ity (fixovany)
stav, ale neustaly, mnohotvérny, zlozity proces. Struktira nie je nieco statické, ale ide
o dvnamicku, relativnu rovnovahu protikladnych sil. Takto dynamicky, a nie staticky
Hrusovsky chapal a vykladal otazky poznania a skuto¢nosti.

Redalnu skuto¢nost’ chapal ako dynamicku Strukturu, ktora je, pokial i1de o jej Struk-
turaciu, diferenciaciu a premenlivost, neohrani¢ena. Sama skuto¢nost je teda Strukturo-
vana, je kvalitativne, t.j. Strukturalne diferencovana. Struktura je to. ¢o podstatne.
rozhodujucim sposobom urcuje povahu objektivne) reality, je) poznanie 1 vyvinove pre-
meny. Struktary su podla neho objektivne. Hrusovsky viak nebol objektivista: hoci su
Struktury objektivne, nie su to Cire danosti, nie su takpovediac na povrchu skuto¢nosti.
ale v jej hibinnych urovniach. Na to, aby sa Struktury "vynorili”, aby sme ich spoznali.
abyv sa spredmetnili, je nevyhnutna aktivna participacia subjektu.
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Schopnost’ vidiet' skuto¢nost’ ako zlozito Struktarovany a hierarchizovany celok
(organicky prepojeny s ¢astami), naviac ako celok, ktory je podmieneny skor ima-
nentnymi principmi ako vonkajsimi faktormi - to boli spolo¢né momenty priblizujtice fi-
lozofické koncepty Stira a HruSovského. Na druhej strane st ich koncepcie v mnohom
odhsné - ako navzajom, tak aj vo vztahu k Strukturalizmu.

AK Hrusovsky sa mu vzdialil diachronickym ¢i dialekticko-dynamickym aspektom.
tak Stura od neho vzdaluje kvalitativny, harmonizujaci (a eticky) aspekt. Stirovi bola
vzdialena Strukturalisticka predstava neosobnych, hlbkovvch Struktar (Struktar ako ¢o-
hosi neosobne objektivneho, ale aj v zmysle nezavislosti od ¢loveka, t.). aj od ctiky).
Obdobne bol HruSovskému vzdialeny staticky, synchronny, ako aj deskriptivny. nehod-
notiaci pristup. chladno analyzujuci fungovanie sebaregulujiceho systému potlacajact ¢i
uplne negujuct ulohu aktivheho subjektu (ktora nadobudla u HruSovskeho centralne
miesto v jeho neskorse) tvorbe). Na druhe) strane mu imponovalo programove usilic
Strukturalizmu ststredené na metodologicky preciznu analyzu hibkovych Struktir sku-
to¢nosti, ako aj) poziadavka vedecke) objektivity, predstavujuca zaklad. na Ktorom budo-
val on sam.

U Stara je Strukturdlny koncept skuto¢nosti vvchodiskom (pre vvklad spolo¢nosti
a kultury). kritériom je) evaluacie 1 cielom ¢1 acelom (a to idealizovanym: a) a prave
preto tu najvysdie kladie etiku). Treba povedat’, ze Star operoval s pojmom Struktiry na
takpovediac makrourovni (vystavby zivota), zatial ¢o u HruSovskeého 18lo o univerzalny
vvsvetl'ujuci princip s noetickou i ontologickou platnostou. Ak Stir na jedne) strane
chapal ludsky svet vo vedome) opozicit vo¢i kvantifikujucemu naturalizmu (obdobne
ako J. L. Fischer) ako Kkvalitativne hierarchizovanua Strukturu, na druhe) strane absentu)e
unho moment vnutorne) dynamiky. staly pohyb, pretvaranie, utvaranie noveho Mohh by
sme hovorit” a) o absencit dynamického ¢ dialektického aspektu, Ktory je viak Klucowvy
u Hrusovského. V pripade Sturovho konceptu strukturacie je zreyme adekvatnesie hovo
rit o dualistickom chapani skuto¢nosti ako rozporne) jednoty protichodnych sil. Ktora
smeruje ¢i ma smerovat’ k ich rovnovaznemu, harmonickému vyrovnavaniu, Stur tic’
hovoril o ich suhre, integracii: skuto¢nost sa podla neho "neprestaine diterencuje, ale
sucasne aj sceluje, integruje” ([2]. 29). Vvvin sa odohrava "v suc¢asnom protipohybe di-
terenciacie a integracie” ([2]. 30). Harmonicku rovnovahu sil. Korelativnu suhru 71
votnvch tfunkcii povazoval nielen za normativny ideal. ale aj za realnu Crtu o tormujucu
ylastnost’ Strukturalnej vystavby skuto¢nosti. Ak chapeme Sturov koncept vystavby 2ivo
ta ako ur¢ity projekt Strukturacie skuto¢nosti, mohli by sme konstatovat. ze tento.
postradajic dynamickost’, je akymsi idealnym ¢i idealizovanym modelom, ktorym je
merana a ktorym je porovnavana Kkonkrétna realita v jednothivostiach 1v celku,
v minulych i aktudlnych podobach. V Starovom koncepte chyba aspekt vyvinovej pre-
meny - tato zmena je chapana ako navrat k pévodnej harmonii. Nejde teda o nova kvali-
tu, ale o jej takpovediac restituciu, o obnovenie porudene) idealnej rovnovahy.

A tak tu mozno vidiet zasadny rozdiel dvoch koncepcii Strukturacie - zatial ¢o pre
Hrudovského je skuto¢nost plna vnatornych tenzii, protire¢eni, rozporov a samotna sku-
to¢nost je dynamickd, vyvija sa, v Sturovom koncepte je tento aspekt oslabeny. Pripidta
ho na urovni noeticke] (nase poznanie je realne a neustale sa moze zdokonalovat, Co
bolo napokon spolo¢né obom). V HruSovského koncepte Strukturacie skutoCnosti je
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kvalitativny aspekt pritomny, ale nehra rozhodujucu alohu. Pritomny je aj aspekt celost-
nosti, previazanosti a vzajomne) neprevoditel'nosti jednotlivych Casti. AvSak inak, od-
lisne chapal vztah ¢i vizby putajuce Casti a celok. Vyzdvihoval dynamick( celistvost
zlozieck avo vnuatorne] rozpornosti celku videl moment hybnosti; dialekticka
suvztaznost je tak plodna (inak v3ak u Stara, ktory zdorazioval potrebu prekonavania
rozporov, ich vyrovnavania, harmonizovania).

Starovo  chapanie  Struktiry bolo  svojim  zdoraziiovanim  harmonickosti
a prioritnostt organického celku a vyznamu kladnych relacii jednotlivych zloziek
(funkcii) bhizSie holizmu, resp. koncepcit J. L. Fischera ako domacemu cesko-slo-
venskému Strukturalizmu, ktory zdoraznoval rovnocennost’ vietkych zloziek a vztahov.,
niclen suladnych, ale a) "zapornych"”, t.). rozporov a protikladov. HruSovsky celkom
v intencilach cCesko-slovenske) Strukturalisticke) Skoly zdoraznoval dynamicky aspekt
vykladu kategorie Struktury - vztahy medzi zlozkami Struktary maju dynamicka povahu,
nejde o staticku rovnovahu ani o trvalt, nemennu hierarchiu zloziek. ale o neustale sa
premienajucu totalitu. Naviac a hlavne, ako sme uz ukazali. Struktury nie su statickym
suborom prvkov, ale su to relativne celky dynamickych, protikladnych sil (ide o ich
vratkt rovnovahu a premenu, vyvin). Struktara je tak "Struktarou v pohybe" (slovami J.
Mukarovskeho), je to dynamicky subor dialektickych protikladov.

Veelku mozeme konStatovat, ze napriek mnohym pribuznostiam (najmd zakladna
spoloc¢na platforma paradigmy 1manencie, kriticko-realisticka noeticka baza, obdobny
koncept Strukturdcie skuto¢nosti atd’.) Star a Hrusovsky vypracovali dve odlisné. pritom
ale navysost moderné a inSpirujuce filozofické koncepcie reprezentujuce vyspelost slo-
venske| profesionalne) filozotie polovice 20. storocia.
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