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SVATOPLUK STUR (1901-1981)

Historické datumy, vzletnejSie tieZ nazyvané historickymi medz=nikmi, oznacuju v Strednej
Fwrope spravidia momenty radikalneho zvratu Zivota - osobitne v 20). storoci, ked' ich bolo viac
nez dost a znamenali okamihy kolektivhych, ale aj individudlnych vzostupov a padov, tragédii
a katastrof. Zivot Sviatopluka Stira bol takouto stredoeurépskou kapitolou. V' zavislosti od rvimu
dejin prichadzal a odchadzal, da sa povedat, Ze mu nebolo dopriate posobit. Navzdory tomu sa
jeho myslenie nemenilo a §lo nevyvkolajitelne po trase, ktora mu bola viastna. O tom sveddia
monografie, ktoré wili pocas jeho Zivota, ale aj posmrine po roku 1989. Svatopluk Stir sa verej-
nosti prihovaral vtedy, ked to "dejiny” umoZnovali.

I maji tohto roku sa na Filozofickom ustave SAl™ konala konferencia pri prileZitosti stého
vwirocia jeho narodenia a dvadsiateho vvrocia jeho umrtia. Zucastnili sa jej kolegovia nielen
= menovaného pracoviska, ale aj = Katedry filozofie a dejin filozofie Univerzity Komenského, ako
aj = Katedry filozofie Filozofickej fakulty Presovskej univerzity. Referovali o nom tri generacie fi-
lozofov. Pozoruhodna bola aj skutocnost, Ze sa jej nezucastnili len Specialisti na dejiny slo-
venskeho filozofického myslenia, ale aj odbornici na iné filozofické discipliny ako logika
a socidalna filozofia. Da sa povedat. Ze pohlad na dielo Svatopluka Stira = viacerveh zornych
whlov neobvéajne obohatil diskusiv a poskyvtol viaceré podnety na prehlbenie jeho interpretacie
/ prilozene; bibliografie primarnej a sekunddarnej literatiiry k osobnosti Svatopluka Stira -
sakladatelskey osobnosti filozofie na Slovensku vyplvva, Ze napriek prerusovanémi posobeniu
patri medzi tveh slovenskych filozofov, o ktorveh sa najviac pise

Citatelovi predkladame sibor prispevkov = konferencie, na ktorej sa Stirovo dielo nielen
pripominalo. ale predovsetkvm diskutovalo. Ide o dokument o filozofovi. ktory svos Zivot neprezil
v fedner, ale vo viacerveh dobach. Sledoval ich zapasy., kritizoval ich scestia a nepochvboval
o tom, Ze sa da vediet, ¢o znie dnes neuveritelne, ¢o je a kde je pravda

[ihor Pichler

Svatopluk Stiir is one of the founders of Slovak philosophical thought of the 20th century
His philosophy developed under the influence of the realistic philosophy of the Czech philo-
sopher T. (. Masarvk, the dvnamic philosophv od the spiritual forms of B. Croce, as well as of
the structural philosophy of another Czech philosopher J. L. Fischer. In 19371940 He worked
as the scientific secretary of The Safarik's Learned Society (Ucena spolocnost' Safdarikova). Due
to hus political views he was unemploved until the end of the world war 2nd. In postwar period he
worked at the Philosophical Faculty of The Comenius University Bratislava as an associate pro-
fessor and from 1946 on as a professor for philosophy. In 1930 he was forced to leave the Uni-
versity - from that time on he worked in the University library until he retired in 1961. In the
favorable period of 1968 he returned to the University, where he red the course in the philosophy
of history

S Stir was a convinced proponent of the specific mission of a philosopher: in his view a
philosopher is a profound observer, a svnthetic thinker, a sort of a "non-technical scientist”. who
in not engaged in the production of the instrumental knowledge. He is in a sense a metascientisi
involved in an adequate control of the functions of knowledge, in ordering the scientific know-
ledge into a coherent whole and in trving to prevent its misuse. A philosopher s task 15 1o prevent
the particular becoming the universal as well as its totalitarization. He should be concerned in
balancing the part and the whole to the wtmost benefit of the humankind.

A o
O
'JJ

F1lozoha 56,9



FILOZOFITA
Roc¢ S6.2001.¢ 9

———— e e S—

- ——— - w—— - - — - -— - - -

MIESTO A VYZNAM SVATOPLUKA S'g‘(l RAV KONTEXTE
SLOVENSKEJ FILOZOFIE 20. STOROCIA

ELENA VAROSSOVA. Filozoficky ustav SAV. BRATISLAVA

Na zaciatku povazujem za potrebné povedat’ par slov o stave vyskumu a poznania
zivota a diela S. Stira. Ked' som v minulych 90-tych rokoch pisala uvody k dvom ru-
kopisom tohto autora, predpokladala som. ze knihy vyvolaju v nasej kultirne) alebo
aspon vo filozoficke) obci zaujem zoznamit' sa nielen s nimi, ale aj s osobnostou
a filozofickvym osudom Stira. Pripad nekonformného intelektuala, kontestujiceho proti
neslobode presvedcenia a neslobode slova - za ¢o bol dvakrat zbaveny svojho miesta
uCitela na univerzite - nie je viak, zda sa, na Slovensku dost” pritazlivvm pribchom
Vela urobila v neprospech Stura aj ¢asova a problémova vzdialenost” od vzniku jeho
diela po dobu, ked' vychadzalo a ked” Stur uz nepatril k reprezentujucim osobnostianm
slovenske) profesionalne) filozotfie na Univerzite Komensk¢ho. Mladsie generacie po
50-tvch rokoch zili uz inymi tedriami a o Sturovych pracach nevedia takmer nic, preto
im a) jeho osud zostava lahostajny.

Musela prist’ Stirova storo¢nica. aby si Filozoticky ustav SAV vzal za ulohu o2ivit
a objektivne zhodnotit' jeho pdosobenie a vratut mu miesto. Ktore mu vo tilozotn 20 sto-
ro¢la u nas patri. Ni¢ nie je totiz neodpustitelnejSie pre maly narod a slabo rozvinutu
Kulturu ako nevdacnost voc¢i osobnostiam, Ktorvch bytostnou ambiciou bolo prispiet
K duchovno-moralnemu dospievaniu  svojich  rodakov - spoluobc¢anov, ato nielen
v Uzkom individualnom zmysle, ale aj na poli verejnych a narodnych vect Pritom ne-
chcem prehliadnut skuto¢nost, ze v spomenutyveh 90-tveh rokoch vzmikli o protesorov
Sturovi viacere Studie. a to z pera vietkveh generacii Ked'ze prace bol motivovane roz-
énvimi prilezitostami, nemaju rovnaku teoreticko-analyvticku uroven ani obsahowy
zamer: nesu pecat ucelove) parcialnosti. No takmer vSetky sa zhoduju v nazore na stalu
aktualnost” Stirovho kritického hlasu na adresu filozofie. ktorda nema pozitivny program
poznavat objektivne svet, tilozotie, Ktora stratila sebaidentitu a autoritu vystupovat ako
synteticka duchovna aktivita, jednotna napriek mnohosti foriem av Kazde) dobe
nezastupitelna. Viacsina uvedenych 3tadii neodmieta ani Sturovu ideu poriadku.
chapaného nemetafyzicky. imanentne v zmysle jeho funkéne a hierarchicky usporia-
danvch Struktar. Struktary su spité v jednotu zakonitou Korelativnou viizbou konkrétne
a univerzalnej platnosti. Prave tato vizba udrzuje - podl'a S. Stira - v ¢asovych zvratoch
a premendch stabilitu sveta, zivota a poznania v potrebne] rovnovahe. AK sa poriadok
v Ktoromkol'vek systéme porusi, klesa jeho zivotnost. dochadza K jeho distunk¢nosti,
upadku jeho zivotnosti a moze dojst aj k jeho systémovemu zaniku.

"Ide o Marxisticko-leninski volu k moci (Bradlo 1991) a Zapasy a scestia moderného
cloveka (VEDA 1998).

“Ide o autorov: M. Bartko. J. Bodnar. T. Miinz. E. Varossova: V. Bakos. 1. Pichler: A
Furjelova.
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Ked'ze sa profesor Star nedozil slobodnejsich ¢asov, treba dopriat’ sluchu aj jeho
ostatne] knihe Zapasy a scestia moderného ¢loveka. Najma preto, ze ju venoval mladsim
generactam ako jadro svojho poznania a pomocnu ruku pre pripad obnovy nasho Zivota.
Nepochyboval o tom, Ze obnova pride a ze bude vel'mi tazka. Z knizky, prirodzene, ne-
vy¢itame konkrétny recept na obnovu nasho stavu, ktory je este tragickejsi, ako si Stur
myslel. Poucenie mozeme najst v jej leitmotive: "Dejiny nasej doby su len preto take
tazke, Ze vedlua inych motivov citovych, intelektudalnych a ekonomickych, prave eticka
slozka bola v poslednom storoci oproti inym oblastiam nielen v jednotlivych rezimoch,
ale, a to je zavazne, v samych ludoch na citelnom ustupe, ak nie priamo na uteku." ([ 1],
46) Z toho vyplyva, ze obnova musi zacat’ v nas samych, v nadej prevychove a v prijati
etiky za najvyssiu a najuniverzalnejsiu 'udska hodnotu. Star ma tym na mysli, ze indivi-
dudlne Konanie a ¢innost’ nie su tba pre nas, ale maju mat’ charakter vSeobecnej uzi-
to¢nosti, a d'alej, ze nemaju iba materialno-hmotnu hodnotu, ale ze su to predovietkym
hodnoty ducha, napr. dobro, spravodlivost’, laska k bliznemu, praca pre pokrok a rozvoj
clovedenstva v jeho plnosti a konkrétnosti. Tieto etické postulaty Starovho diela zname-
nali v naSom konzervativnom, malo ob¢iansky a moralne teoreticky reflektovanom kon-
lexte anticipa¢ny moment. V tomto smere vlastne zostal Star solitérom, pretoze bol vo
filozofn sam, ¢o mal osobny zaujem na rieseni tohto problému pokracovat'.

Ako bezprostredna ziacka S. Stara prijala som tému naértnat’ problém. ktory nesie
nazov tohto prispevku. Téma je Siroka, ospravedinujem miestami urvvkovost. inde
skratkovitost textu. Nechcem presahovat do inych prispevkov ani predchadzat ich in-
formacic. Z pomerne chudobnych zmienok autobiografického charakteru v Sturovych
knthach a teda va¢sinou z osobnych rozhovorov s nim vieme, z¢ ho od pociatku vvso-
koSkolského Studia lakala pedagogickd draha. Jeho prvé publikacie K logickym zaklu-
dom sucasnej filozofie (doktorska dizertacia, 1936) a Problem transcendentna
v sucasney filozofii (habilitaéna docentska praca. 1948) mohli svojimi nazvami vzbudzo-
vat’ dojem. Zze Stir svoju tvorbu chee zacat’ vychodiskovymi otazkami modernvch filo-
zofickvch systémov, logikou a noetikou, prave sa vydelujucich z tilozotie ako osobitne
discipliny, a ze sa bude chciet’ odborne venovat problematike sudobych filozofickych
pradov, ktoré ovladali na konci storo¢ia mnohé eurdopske univerzity, naymd nemecke.
V oboch prvych pracach pouziva pojmy logika a noetika, ale v inom zmysle, ako i1ch uz
pouzivame my. Venuje pozornost’ aj filozofickym pradom a naymé ich zhubnym dosled-
kom. Vicsinou ich pertraktuje kriticky, robiac logiku a noetiku spoluucastnymi na zre-
lativizovani filozofie a jej podlahnuti mimofilozofickym, Specialne vedeckym principom
(matematika, fyzika, bioldgia). Logika je podl'a Stira svojou funkciou zakladnou osou
filozofickych systémov, lebo ma zaistit spravnost pojmov a zakonov poznania: ako
matematicka logistika znamena ochudobnenie skuto¢nosti, rovnako. ako biologicky vi-
talizovana filozofia zivota spochybnuje rozum akonkrétnu logiku realistickvch
systémov. Princip transcendentna vobec prinasa so sebou stratu rozumu. racionalizmus.
mysticizmus, intuitivizmus,  jednym razom odmietaju  rozum auvolnuju cestu
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znehodnoteniu odbornych a civiliza¢no-kultarnych hodndét. V pracy Problém transcen-
dentna vyjadruje Star smuatok nad tym, Ze aj $koly vynikajucich duchov, ako boli novo-
kantovci, d’alej vvznamny autor Krizy europskych vied tenomenolog E. Husserl, nadejna
hviezda filozofie H. Bergson, podlahli protirozumovému uvolneniu nebezpecénych
hybnych sil v ¢loveku a v spolo¢nosti. Podl'a Stira je iba otazkou ¢asu, kedy ticto sily
prepuknt v noveé osudove zapasy medzi narodmi a l'ud'mi.

A predsa Stur uz zaciatkom 30-tych rokov objavil filozofa a filozoficky systém.
v Ktorom nasiel Koncepciu pozitivne) vystavby poznania skuto¢nosti na zaklade noeticky
a logicky tunke&ne usporiadaného modelu teoretickej a praktickej aktivity komplexného
rozumu. Nazyva ho aj duchom. Bol to taliansky filozot B. Croce. kriticko-realisticky in-
terpretator Hegela a principialny Kritik nastupujuceho tasizmu.

Prv. nez Star mohol po habilitacii zaujat' svoje docentské miesto prednadatela
a zoznamit' svojich posluchacov s vyskumami Croceho filozotie, zaha)yl Hitler tazenie
proti Rakusku a Ceskoslovensku: perfidnou taktikou podarilo sa mu v roku 1939 Ces-
koslovensko rozbit a Slovensko sa stalo samostatnym Statom. Star na protest odchadza
do domaceho exilu a ako nezamestnany piSe v rozpiti piatich rokov svoju vojnovu
trilogiu: Nemecka vola k moci (rukopis vysiel vr. 1966), Rozprava o Zivote (1946)
a Zmvsel slovenského obrodenia (1948). Tie prace, Ktoré neboli publikovane v ¢asce 1ch
vzniku, stratili po vojne pre ¢itatel'ské publikum svoju pritazlivost. Pre autora boli viak
prave tieto Knihy najdolezitejdie. Boli angazovanou sucastou jcho odboja proti vone.
oslavou ludskych prav a slobdd, rozumu a vedy, humanizmu a bratstva narodov. A ked
sa Stur v r. 1945 vratil na univerzitu. stali sa spolu s predchadzajicou tvorbou zakladom
jeho zacinajucich prednasok. Zahajil ich zimnym semestrom, ked” moja generacia, matu-
rant1 vojnoveho Skolskeého roku, nastupovala na svoje univerzitne studia.

Mam pred sebou Index prednadok zrokov svojich studin 1945-1949 S St
v tomto obdobi prednalal osem semestrov dejiny svetove) tilozotie a uzavrety cvhlus
svstematicke) filozotie: noetiku, logiku, filozotiu prakticke) tvorby, ctiku a je) dejimy
Seminarne cvi¢enia bezali pod nazvom Z moderne) europske) filozofie Charakteristic-
kou ¢rtou tejto etapy Sturovho vysvetlovania u¢iva tvorila jednota jeho prednasol
s publikovanymi aj rukopisnymi pracami a sucasne vnutorna prepojenost prednasok
dejin filozotie s paralelne beziacim vykladom systému. V systéme dominovala proble-
matika noeticka a pésobivo koncipovana Cast eticka. Tento postup vyzadoval od profe-
sora - ¢o bolo dosledkom jeho croceovského ponatia filozofie ako celistve) vedy s jej
jednotlivymi Strukturnymi castami teoretického a praktického stupna - istu homoge-
nizaciu nosnych pilierov prednasok. Dosiahol to tym, ze uplatnil sucasne dva pohlady
na filozofiu, a to pohlad horizontalny, dejiny myslenia a tilozotickych smerov, ako a)
pohlad vertikalny, synchronny, v podobe teoretickych sond do jej skladobnych Struktur
a funkcii. Obidva tieto pohlady sa v kone¢nom dosledku doplnali atvorili jeden
zakladny jednotny pohlad na historicky vyvin a premeny myslenia a na nad¢asovost
myslienkove) Struktury tilozofickych systémov.



Dozvuky prednasok sa odohravali v seminari. Sturova obhajoba syntetického
modelu poznania ako dobovo najspravnejSieho a pravého ponatia filozofie vyvolavala
u posluchacov otazky: Co je to "prava" filozofia, jedina filozofia, absolutna filozofia?
Co je v nej relativne, ¢o nad¢asové? Cim a ako je verifikovatel'na? atd’. atd’. Atmosféra
seminarov byvala dobra zasluhou prirodzenej aktivity povojnovej] generacie anaJma
zasluhou slobodomysel'né¢ho sekularizovaného profesora, ktory bol na Slovensku zjavna
ojedinelost’. Formou pocty Crocemu a jeho estetickym nazorom bolo to, Ze Star pozyval
na forum seminara aj osobnosti umenia a literatary. Tak boli naSimi hostami napr. E.
Suchon, S. Kréméry, M. Okal, mlady talentovany prekladatel’, ktory uz v tomto ¢ase mal
prelozenu Aristotelovu Poetiku, Aristofanove Oblaky, Senecove Listy Luciliovi I, 1T,
o francuzskom existencializme nam prednasal Cerstvy doktor Sorbonny M. Vaross atd’.
Sam Star vlastne literarne debutoval Gvahami o umeni, divadle a kultarnom diani vébec
- ato bola aj jeden z dovodov, prec¢o sa nadchol Crocem, autorom v te] dobe zname|
Estetiky. Star bol rad, ked' sme si volili seminérne prace zo 3irsicho okruhu, nez bola od-
borna filozofia. Pamiitam si napr. na svoje vystupenia: Stendhal: Cerveny a Cierny, 1. J.
Rousseau: Spolocenska zmluva, F. X. Salda: Duse a dilo.

Aj z tohto vidno, Ze Star nebol profesorom striktne akademickej odbornosti. ale
mal zmysel pre formovanie totalneho a integrovaného c¢loveka: vystavy, Koncerty.
navstevy opery a divadla, turistika, prijemné posedenie pri pocuvani Beethovena - to
victko patrilo k pedagogike pozitivity Zivota, ku ktorej Stur viedol svojich Ziakov.
Rozmysham dodatocne: bola to vzdialena predstava analogizujuca atmostéru gréckyvch
ﬁlomﬁck\"ch sympozii, prechadzok portikami aténske) Platonove) akadémie a stare)
agory? Ci to bol rodny gén po strykovi Ludovitovi. odusevnenom profesorovi bratis-
lavského lycea v rokoch 1840-1843, teoretickom osnovatelovi slovenského obrodenia
na baze Hegelove) filozotie a vodcovske) postave elitne) Studentskej skupiny Sturoveov?
Ktovie. Je isté, ze vyradenim S. Stira z univerzity stratila filozofia na Slovensku osob-
nost” dynamizujucecho typu. Spolu s druhym profesorom filozofie Igorom Hrudovskym
mohli tvorit” uzitoénu komplementarnu polarizaciu. Nad HruSovskym mal Star nepo-
chybne ako pedagog a charizmaticky pdésobiaca osobnost prevahu. Svoje univerzitné
u¢imkovanie pokladal za zivotné poslanie a za osobnu zodpovednost. preto neprijal. a to
anit od najbhzsich ziakov nijaky argument, ktorym ho vyzyvali, aby neopustil univerzitu,
Namietal. ze moze ucit iba s vedomim slobody, t.J. moznosti viest svojich posluchacov
k filozoficky spravnemu a moralnemu ciel'u tak, ako to rezultovalo z jeho filozotie.

To. ako univerzitny ucitel, ktorému je zverena priprava mladych adeptov filo-
zofie, ponima svoju pracu, je symptomatické vo vieobecnosti pre jeho vlastny filozo-
ficky nazor. Na ilustraciu uvediem niekol'ko prikladov toho, ako charakterizovali svoje
univerzitné alohy niektori vyznamni filozofi. Znamy filozof K. Popper hovoril o svojom
univerzitnom posobeni ako o Berufsphilosophie. To znamenalo. ze pripravoval svojich
posluchacov na povolanie kriticky skumat a vyvracat omyly, predsudky, vsetko. ¢o je
falodné, ale sa vydava za pravé a ako také trva; pripravoval ich teda tiez na povolanie
berufsfilozofov, schopnych buducej naro¢nej prace falzifikacie. nie verifikacie filozotie -
povedané jeho terminologiou ([2]. 8): podla postmodernistu G. Deleuza su prednasky
pred stalym univerzitnym posluchz’xéstvom sKor laborat()rié kde profesor neprednasa to.
¢o vie, ale skuma to, ¢o nevie ([3], 115-116). I. Kant, vernyv osvietenskemu Sapere
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audem. t.). mysh svojou vlastnou hlavou, vyslovuje ideu, ze na univerzitach sa nemaju
prednasat’ myvshenky, ale ma sa u¢it myshet, ucitel’ nema mladych ludi niest, ale viest
k tomu, aby vedeli v Zivote ist” vlastnymi cestami ([4], 49). S. Stir stoji najblizsic osvic-
tenskému nazoru Kantoviu. Svoj nazor tormuluje tak, ze absolvent filozotic by nemal
opustat univerzitu s hlavou plnou pouciek, ale uz s celkom vyhranenou ftilozotiou zivo-
ta. A zaujimavo, a) z dneSného hladiska prihlasovania sa maturantov na univerzitu,
dodava: "Niet osudnejsieho omylu, nez ked si zvolime urcéity predmet ako prostriedok
k svojmu zamestnaniu a existencnému zabezpeceniu, a nie povolanie Kk uréitému pred-
metu, lebo potom sa nas zaujem obvéajne obracia k veciam existenénym, a nie
k predmetu samemu. Lebo kto nemiluje pravo pre spravodlivost, medicinu pre uzdravo-
vanie. vvchovavatelstvo pre mozZnost vvchovy lepsieho cloveka, kto nepochopil, Ze
K vvssiemu Studiu treba tiez vyvssej kultury, vacsicho odriekania, kto neprenikne vse-
obecnym vzdelanim dost hlboko k zakladnym Zivotnym suvislostiam a k nazeraniu ich
celku, ten musi zostat pri vsetkom skoleni clovekom, ktory vmitorne nepostihol zmyscl
svoj/ho Zivota, ani Zivot ostatnyceh Tudt” (|5]. 100-101) A o to presne usiloval svojimi
prednaskami.

Hned prvé Stirove prednasky z noetiky naznacovali posluchacom. z¢ do tilozo-
tickeho Kontextu na Slovensku vstupuje osobnost’ Kriticko-realistiche) orientacic opie-
rajuce) sa v rozhodujuce) miere o vedeckeé zazemie. Otazkami noctiky sa budu podrobne
zaoberat” osobitne referaty. Tu mi ide iba 0 poznamku na okra) Sturovho vrad'ovania sa
do Kontextu starsich a sucasnveh pradov v Ceskoslovensku. ktoré bolo aj pre Slovensho
v tom case domacou tilozoticko-duchovnou podou. Od ¢eskeho pozitivizmu tradicie |
Krejciho sa odklanal pod vplyvom Masaryka a Tvrdého, svojich prvoradych ucitelon
S nimi ho spajala tedria pravdy, etika a filozofia dejin. oddelovalo ho od nich Sturovo
antitranscendentne prirodovedecke vysvetlovanie vzniku sveta inkluzive nase) Tudshe
skutocnosti. Ku Krej¢imu sa priklanal prave v absolutne) dovere vo vedu arozum. g
Ked pozitivizmus vietkveh formulacti odmietal pre jeho poziciu divaka a presveddcenice
ze svet by 18iel svojou cestou tak bez ¢loveka, ako ide s nim. Stur ako realista odmietal
a) stanovisko objeKtivizmu, agnosticizmu a relativizmu, povazujuc ich za prograimose
prekazky zmocnovat sa skutoCnosti a poznavat ju v jej celistvosti a viestrannosti.
V porovnani so vietkymi, a to aj s najdokonalejSimi realistickymi modelmi, ktoré tejto
poziadavke vvhovovali, ocenoval uz v prve) praci ako autora najsystematickejsicho tilo-
zota Benedetta Croceho. Jeho systém prisposobil v3ak vlastne) intelektualite a aj invimi
zdrojom. ktoré ho formovali (Herder. Kant. Masaryk, Tvrdy. Kollar a L. Stur). Croce
dovolil Sturovi svojim modelom poznania uspokojit’ aj jeho chapanic ¢loveka. Vidi
v nom bytost citovu a rozumovu, duchovne ustrojenu tak. ze moze svet nielen esteticky
zmnozovat a rozumovo ho poznavat, ale a) ucelovo tvorit bohatstvo praktckych vect.
predovietkvm v3ak schopni slobodne sa rozhodovat a eticky konat. To podla Stira
znamenalo angazovat sa pre pravdu v sulade s poznanim Zivotne) vystavby, v Ktorej cti-
ka je podla logického pojmu na najvy3Som stupni: je "chcenim univerzalneho. usku-
tocnenim ducha v univerzalne. Univerzalno je duch, je to skutocnost, pokial j¢ vpravde
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skutocna ako jednota myslienok a vole, je to sloboda, ak takto pochopend realita pred-
stavuje ustavicny vyvin, tvorivy vykon a pokrok." ([5], 120).

Stur takto z jednoty poznania v celej jeho Sirke a vieobecnej platnosti robi akoby
fenomenologiu ducha, ktora predstavuje jeho doterajSie dejiny. A tak ako cela Stvor-
stupriova Struktura podliehala v kazdej jeho skladobnej zlozke historicky najroznejsim
koncepciam vysvetlovania, s tieto koncepcie podl'a Stara v ich krajnostnych podobach
polarizované na smery a systémy negativne a pozitivne: 1. kladné (pravé), splnajuce
poziadavky vystavby filozofie ako celostného systému alebo aspon afinitné s touto
poziadavkou, ktoré vylucuju teda dualizmus, transcendentno a jednostranné redukcie fi-
lozofie kazdého typu; 2. zaporné (nepravé), akymi su vsetky teorie, ktoré nesu opacné
znamenia, trieStiace Strukturu poznavacich foriem v prospech c¢iastkovych zaujmov,
a teda suspendujuce rozum v prospech iracionalizmu, skuto¢nost’ v prospech subjekti-
vizmu.

Pokial" Starovi i3lo o skuto¢ne maligne a zvratené smery, s ktorymi bojoval ako
s vyplodmi chorého ducha (fasizoidné a stalinské pseudofilozofické vyplody). je Sturova
konotacia negativny a nepravy spravna. Profesor Stur nas odovodnene ucil. ze prazakla-
dom v3etkych konfliktov a scesti 'udstva su idey, ktoré uchovavaju v sebe moznost dy-
namizovat sa - niekedy aj nevedome - do zvrhnutych podob. ba az svetovych poziarov.
V akademickych dejinach filozofie pri skumani cele) rozmanitosti, konzistentnosti
a protirecivosti ich foriem, zda sa mi1 Konotacia pravy a nepravy, pozitivny a negativny
ako nediferencované hodnotenie prilis uzka a skratova, nayma pri jej uplatnovani na
plodn¢ epochy, ako bola grécka filozofia, renesan¢no-humanisticka epocha s prirodnou
filozotiou, velké systémy 17, storoCia, osvietenstvo a romantizmus. ¢o nam pocas Sty-
roch rokov studia profesor Star prednasal v predmete dejiny filozofie.

Nechcem sa pustat do podrobnejSich rozborov tohto problému. s ¢ierno-bielvm
videnim sme v metodologii dejin filozofie dlhé roky pracovali. Problém Sturove) kon-
cepele tohto bodu by bol peknou témou pre doktoranda filozofie, ktorou by sa splnila aj
profesorova tizba podat’ pomocna ruku mladym kolegom. Profesor Stir sa v pripade
vel'kych a iniciacnych systémov (Platon, Descartes, Kant, novokantovci, Husserl, Berg-
son. ba dokonca Nietzsche) snazi zjemnit svoje Kritéria a pripisovat mnohé "tiene
a negativne ucinky” tychto systémov moznosti mnohostranného a mnohotvarneho pona-
tia skuto¢nosti a je) poznania. Jednako zdoraznuje, ze cesta k naSmu pravému poznaniu
mohla byt kratSia a mene) dramaticka, keby nebola hned na zaciatku grécke) filozofie
chybne zapocata. "UzZ na zaciatku gréckej filozofie stavali eleati proti sebe jediné ne-
menneé a vecne sucno a menlivost a zdanlivost’ javov. Anaximandros zasa veril v jednu
prahmotu a jej nepostihnutelnost' zmyslami, pythagorovska skola videla v harmonii
cisiel predobraz pravého sucna... a u Platona prvého nadobuda myslienkovy dualizmus
velkorvso vwhranenu podobu, ktora vdaka jeho osobnosti posobi mocne az dodnes. ¢o
narobilo nesmierne skody v mysleni." ([6], 80)

Zaciatok filozofie sa udial, ako vieme, na rozhrani mytologického a racionalneho
myslenia v podmienkach ¢iste) rozumove) Spekulacie a pozorovania za absencie empi-
ricke) vedy a objektivneho obrazu sveta a iba v hmlistom tuseni evolucne) teorie. Dejiny
nepoznaju keby alebo malo to byt tak. Sam Star li¢i v inych stvislostiach cely obrovsky
proces vyvinu ludskych dejin ako proces, Ktory musel byt taky, aky bol, aby sme
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poznali dokladnejSie kazdu z otazok, ktoru si dnes nastolujeme: bytie a poznanie, Zivot
a ¢lovek, telo aduch, aby sme pomocou vedy pochopili velk¢ diclo kozmu ako
vrstvenie prirody v nas. Stur v poslednej svojej knihe krasne pide: "Ked' clovek v shizhe
duchovnej tvorbe prekroci hranice svojho vedomia, zucastnuje sa na ovela dalckosiah-
lejsom diani, ako si spravidla uvedomuje. Co raz vo vesmire bolo, to nemoze nebyt
lebo  nekonecnost’ vesmirneho procesu sa inak nemoze prejavit ako  Konkrétne
a premenlivé v ¢ase. Avsak nas duch, ktory sa vedome zucastnoval na vesmirnom diani
duchovnou aktivitou, je druhou trvalou strankou, nepomijajucim clankom vecnostr”
([1], 48) Takto nesmrtelna je aj tilozofia a jej tvorcovia so zapasmi viac alebo mene)
uspesnymi, pokial ide o postvanie je) humanitného progresu.

Napokon by som sa chcela priznat, Zze za Sturovu teoreticky najautentickejdiu
a vel'mi cennu knihu pokladam Zmysel slovenského obrodenia (1948). Je) skoncentro-
vany obsah prednasal profesor Stur ako vyberovi jednohodinovi prednasku posledny
semester v roku 1949, Mozno zo Starovej strany vznikla praca nominalne ako vyrov-
nanie sa so Slovenskym Statom, ktory sa zrodil pod egidou Hitlera a pre svoju ideologiu
nacionalneho separatizmu zneuzil narodnoobrodenecku tradiciu Ludovita Stira. Mne sa
viak zapisala tato prednaska do vedomia ako vyborna filozoficko-dejinna kapitola
europskeho a nasho osvietensko-romantickeho myslenia. V3etci, Ktori sme navstevovali
tuto prednasku, sme boli prekvapeni interpretaciou tenomeénu "slovenske obrodenie™.
Star ho povysil na jav koncepéne rovnocenny s celoeuropskym myslenim, v ktorcho
podoryse nasiel modernu Kriticko-realisticku vystavbu zivotne) Struktury zivota Preto sa
tejto generacit podartlo dynamizovat vsetky stranky slovenskeho zivota od zakladneho
teoretickeho stupna (umenie. jazyk. vedu) az po praktuicky stupen (hospodarsky problem.
bo) proti teudalizmu. za slobodu ludskych prav a etiku, humanisticku univerzalitu)

Touto knihou prezentoval Stur obraz osvietenstva a nasho obrodenia vystizne a

v zmysle filozotie dejin: slovenske obrodenie ako potvrdenie narodne) existencie
Slovakov, vznik CSR ako oslobodenie v 8tate s najblizsim narodom  Cechoy
a Moravanov a SNP ako prejav nadnarodne) prislusnosti K Fudstvu ohrozencho tasize
mom. Tym Stur dostojne skon¢il v slobodnom a plodnom obdobi svojho 2ivota a zaradil
sa k muzom. ktorvch Horatius ospevuje v svojich Odach  Integor vitae scelerisgu
purus - Zil dostojne a mravne bez poskvrn
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