
oblast iach  ( racionálna  psychológia ,   rac ioná lna   kozmológia ,   rac ioná lna   teológia) ,  
v ktorých  sa   rozum  p repadá  d o  osídiel   para log izmov,   prot i rečení   a zdania .   Alien  pr i ­
b l ižuje  Kantovu kritiku on to log ického  dôkazu  Bože j  exis tencie (Bytie nie je  reálny  pre­
dikát;  existencia  nevyplýva  z pojmov).  Pozi t ívnu o dpov eď  n a  negat ívny záve r   Kritiky 
čistého  rozumu  dáva  prakt ická f i lozof ia ,  č ím Kant  rehabi l i tu je  meta fyz ické  ná roky  rozu­
mu .   Hegelovým pr ínosom  bol   podľa  Al lena   h lboký   zmyse l   p re  de j iny .   V de j inách   sa  
real izuje  Duch  a  v  n ich  nadobúda  rôzne  manifes tácie .  Pr imárnym zmys lom skutočnost i  
j e   pre to   kontinuita,   dialekt ické  prekračovanie   a teleológia.   Au to r   v enu j e   pozo rnosť  
s lávnemu obrazu  "pána   a raba" ,  vyzdv ihu je  j e h o  pozi t íva  a ci t l ivo h o  ap l iku je  na  r ôzne  
situácie. Neobchádza  ani Hege love  teologické  názory  (nevyhnutnosť  Bože j  mani fes tác ie  
a  hriechu, funkc ia  Ježiša  Krista  v dej inách) ,  ani vplyv j e h o  f i lozof ie  n a  teológiu   a rôzne  
spôsoby vyrovnávania  sa  s Hege lovým dedičs tvom.  

Recenzované  d ie lo  j e  kvali tnou  a Štandardnou  sekundárnou   literatúrou  p re   výuku 
f i lozofie  na  teologických  fakultách.  Au to r   neváha   hlbšie  načr ieť  d o  f i lozof icke j  p rob­
lematiky  (napr .  vysvetľovanie  Aris totelových   Kategórií),  aby   lepšie objasni l  j e j  súvis­
losť  s teológiou (napr .  d o gma  o Troj jedinost i  Boha) .  Didakt icky  a vecne  upozo rňu j e  na  
súvislosti ,   nestráca  z hor izontu   určenie   knihy  ­  vyzdvihnúť   hodnotu  filozofie  pre 
teológiu.  Veľmi  sympat ickou   a podne tnou  Črtou  t e j to  knihy j e  para le lné  uvádzanie   fi lo­
zof ických textov  týkajúcich  sa  preberane j  problemat iky.  Mys l íme  si, že  tento  pos tup  by 
sa mohol  udomácn iť  a j  v našom prostredí .  Dú fame ,  ž e  pomocou  te j to  knihy sa znovuob ­
j av í  význam  f i lozof ie  p re   teológiu  i význam  f i lozof ie  a k o  takej .   V  tom j e  r ecenzované  
dielo tak  p re  š tudentov,  a k o  a j   p re  uči teľov pr í sľubom a pomôckou .  

Michal  Chahada 
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"HEGELIADA" NIELEN PRE (DOSIAĽ) N EZ AS V AT E N YC11 

HERBERT  SCHNÄDELBACH :  Hegel  zur  Einfuhrung.  Hamburg ,  Jun ius ­Ver lag   1999, 
193  s. 

"Zvykli   srne  si  hovor i ť  o f i lozofi i  v pluráli   a p r i r aďovať  j u  urči tým au to rom  ­  teda 
hovor iť   o P la tónovej ,  Kan tove j   či  Hege love j   f i lozofi i   ­  a t omu   zodpoveda jú  po tom  a j  

f 

početné  úvody  d o  týchto  mnohých  f i lozofi í .  Proti názvu knihy   Uvod  do  Hegelovej  filo­
zofie  by  však Hegel  s ám protestoval ,  a síce (z re jme  účelne vybá j eným)  vý rokom,  k torým 
úda jne   reagoval   na   obd iv   ne jake j   ber l ínskej   d ámy   z o   spoločnost i :   " Č o  j e   v moj ich  
knihách  o d o  mňa .  to  j e  zlé."  Hegel   žil  ešte  s amoz re jme  v t rad ične j  predstave,   v k tore j  
zotrvávali   všetci  f i lozof i  pred ním,  že  tot iž  exis tuje  iba j e d n a  f i lozof ia ,  ž e  tá to  f i lozof ia  
»ako  taká« nepatr í  n ikomu  a ž e  možno  nana jvýš  spomenúť  jednot l ivých f i lozofov ,  ktorí 
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sa podieľal i  na  s tavaní  budovy  f i lozof ie .  "Ak  však u ž  r az  vložili  s vo j e  p r í spevky  d o  te j to  
stavby,  zanechal i   svo j   individuálny pôvod  z a   sebou. . ."   (s.  7 ) .  Tými t o  s lovami   zač ína  
svoju  knihu   Hegel  zur  Einfiihrung  ú spešný  au tor  mnohých  f i lozof ických  p r ác   a z n ámy  
profesor   f i lozof ie  Humbo ld tove j   univerzi ty   v Berl íne   Herbert  Schnädelbach  (1936) ,  
ktorý  u ž  n a   S lovensku   n ie  j e  neznámy   ­  poznáme  h o  napr .   z rozs iah leho   rozhovoru  
(iObrana filozofie  in: FILOZOFIA  5 4  (1999) ,  č. 4 ,  s. 252­264) .  A k  by  a j  n á zov  t e j t o  j e h o  
práce  a k o  súčasti  rozs iah leho  projektu  vydavateľs tva  JUNIUS ,  ktoré chce  t ak to  p reds ta ­
vovať   v j ednot l ivých  zväzkoch  výkony  významných  osobnost í   z de j ín  f i lozof i e  a vedy ,  
mohol  zvádzať  k domnienke ,  ž e  ide len  o akýsi  "populárny"  náčr t  Hege lovho  sys t ému  "v  
kocke" ,   nie  j e  t o  t ak ;   t en to   "úvod  do  Hegela",  ­  či  výst ižnejš ie  povedané   "Hegel  na 
úvod"  ­ t reba  to t iž  chápať  skô r  a k o  veľkolepý  ref lekt ívny exkurz  p o  Hege lovom svete .  

U ž  v úvodne j  predkapi to le  t e j to  knihy   (Einfiihrung  als  Problem)  au tor  p ouka zu j e  
na pot rebu odl íšenia   historického  čiže  referatívneho  úvodu  do  nejakej  filozofie,  a k o  h o  
poznáme  z bežných výkladov,  od  filozofického  úvodu  d o  "his tor ickej  f i lozof ie" ,  v t om to  
pr ípade  d o  diela  G .  W .  F. Hegela .  Preto  hovorí ,  ž e  v o  f i lozofi i  nestačí  vykresl iť  názory  
a myšl ienkový  svet  konkré tneho  f i lozofa  ­  t o  by znamena lo  r edukovať  f i lozof iu  na  j e j  
de j iny   ­ ,   ale  t reba   vždy   t iež   zaujať  postoj:  "V   epoche   p o   historis t ickej   reflexii   u ž  
n emôžeme   ...  perspekt ívu p rve j  o soby  j e dnoducho  ident i f ikovať s kantovským   cognitio 
ex principiis"  (s.  11), p re tože  u ž  nenachádzame  nadčasový  rozum,  nedotknutý  empí r iou ,  
j a zykom  a de j inami .  "To ,  č o  j e  v zaobchádzan í  s his tor ickým myslením f i lozof ické ,  t ak ­
t o   úplne   zmizne   v čis to  his tor ickom,   ak  pri tom  pozíc ia   prve j  osoby   (das   ' Ich ' ­Sagen)  
úplne  absen tu je  ­  a t o  podľa  možnost i   v znamen í  'objektivity '  duchovných  v ied"  (s.  1  1); 
al ternatívou  k his tor ickému v o  f i lozofi i  u ž  nie  j e  čis to racionálne,  to ,  č o  poznáme  a ko  
"f i lozofovanie  z ' č i s t ého '  rozumu" ,   ale   dialogické,  t eda   zahŕňa júce   v s ebe  p rvky   his to­
r ického ( refera t ívneho)  a zároveň f i lozof ického prístupu.  Historické  filozofie  ( f i lozof ické  
systémy  z dej ín  f i lozof ie )  nechcú  byť  "iba  kur iozi tami"   v akomsi  archíve   či  herbár i ,  a le  
"podľa  svo jho  vlas tného zmyslu  sú  hlasmi  v mnohoh lasnom diskurze.   ktorý' n a zývame  
' f i l o zo f a ' ;  chcú  byť   vypočuté   a vyzývajú  nás   z au j a ť  s tanovisko.   Jed ine   v d ia log ickom 
zaobchádzaní   s his tor ickým  myslením  možno   dos iahnuť   spojen ie   f i lozof ického  
s  his tor ickým"  (s.  12).  Autor   spr í s tupňuje  čitateľovi  Hegelovu  f i lozofiu  v p r vom   rade  
cez  pr izmu "základnej  špekula t ívnej  f igúry hegelovského myslenia",  cez  jeho  dialektiku. 
pričom chce  poukázať  na  to ,  ž e  Hege lova  dialekt ika n i e j e  ani nonsens ,  ani obskuran t iz ­
mus,   ako   to   napr .   tvrdil   K .   R.  Popper   (Was  ist  Dialektik?,  1940),  a le   "dokumen tom 
veľkolepého,  dokona le  racionálneho,  a j  k eď  v o  svo jom výsledku s t roskotaného myš l ien­
kového  úsilia" (s.  13). Pomenovan ie  dôvodov ,  p re  ktoré tento  veľkolepý  pro jek t  s t rosko­
tal,  n ám m á  p omôc ť  pochopiť ,   v č om   sa  môž eme   v jednotlivom  od   Hege la  mnohému  
naučiť a podučiť ,  a le  naopak  a j  to, že  v o  f i lozofi i  ako  celku  sa od  n eho  učiť  n emôžeme .  

V  prve j   a d ruhe j  kapi tole   (Die  spekulative  Grundfigur  aZam  Begriff  der  Spekula­
tion)  au tor  p reds tavu je  pr incípy Hege love j  me tódy  f i lozofovania ,  poukazu j e  na  rozdiel  
medzi   " roz l i šovaním"  a  "delením",   a ž   napokon   pr ivádza   či tateľa  k Hege love j   h re  
s prot ikladmi,  ktorá ma l a  byť  al ternatívou k epis temologickej  rezignácii .  Autor  n ám  uka­
zu je .  ako   "sa  Hegel   spolu s o  Schel l ingom pr iznávajú  k pozi t ívnemu po jmu  špekulác ie"  
(s.  18), aby   ju  takto  v obdob í  p o  Kan tovom zd rvu júcom útoku na  špekulat ívnu me ta fyz i ­

V 

ku opäť  ­  a spolu  s ňou   i metafyz iku  a k o  takú  ­  rehabilitovali .  Špekulácia  vys tupu je  a k o  
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protiklad  ref lexie ,   k torá   by   podľa   Hege la   nedokáza la   vy jadr iť   absolú tnu   syntézu  
v j e dn e j  vete. Hybnou  si lou pokroku  vied j e  podľa  n eho  p ráve  "špekulat ívna me tóda" ,  
v o  všeobecnost i   označovaná   a k o   dialektika,  k torá   v užšom  zmys le   s lova   spoč íva   na  
"momente"  ­  pod ľa  s vo jho  e tymolog ického  pôvodu  t eda  p reds tavu je  silu,  ktorá  posúva 
špekulatívne  myslenie  vpred  (s .  25 ­27) .  

V  kapi tole   Zur  Herkunft  der  spekulativen  Grundfigur  au tor   v kontexte   s l edu j e  
stopy  a po le  apl ikácie  "špekula t ívnej  me tódy"  z hľadiska  j e j  konf ron tác ie  s  inými al ter­
natívami.   Kapi tola   sa   č lení   n a   štyri  temat ické   podkapi to ly:   Kant,  Fichte,  Hôrderlin 
a  Theologie,  v k tore j   s l edu j eme   s topy  kresťanskej   teológie   v Hege lovom  diele ,   a t o  
z hľadiska te rminológie   i obsahu ,  p r i čom tu v id íme,  a k o  u Hegela  "p ravda"  znamená  t o  
isté č o  "absolútne" .  Mo ž n o  n ám  tu na  prvý  pohľad  bud e  chýbať  samosta tná  podkapi to la  
venovaná  Schel l ingovi ,  a le  k eďže  Hege lovo  ce lé  d ie lo  j e  v pods ta te  ce lkom pr i rodzene  
sústavne  konf ron tované   s názormi   toh to  j e h o  súčasníka  a d o  značne j  mie ry  a j   f i lozo­
f ického  "súputnika",  vys tupu je  Schel l ing v pozad í  ce le j  exkurz ie  Hege lovým d ie lom.  

V  kapitole  Phänomenologie  des  Geistes  n ám  v rámci  podkapi to ly  Phänomenologie 
autor  na jp rv  pr ib l ižuje  pôvod   a  tradíciu  " fenomenologie" ,  k torú dne s  u ž  z j ednodušene  
reze rvu jeme  p re  f i lozof ický  p rogram Edmunda  Husser la  z o  začiatku 20 .  s toročia.  Hegel  
tu  s iaha  p o   s taršej   tradícii   ( Johann   Heinrich  Lamber t ,   Herder ,   Nova l i s   a  Fichte)  
a  v Schnäde lbachovom  exkurze   v id íme,   ako  j u   úspešne   dokázal   inkorporovať  d o  me ­
todologickej   s tavby  svo jho   diela.   V ďalš ích  podkapi tolách  (Bewusstsein,  Erfahrung 
a  Das  System  der  Erfahrung  des  Bewusstseins)  sa   či tateľovi   spr í s tupňuje   I l ege  lov 
systém takpovediac  "zvnútra" ,  pr ičom sa  ukazu je  "špekulat ívna me tóda"  v j e j   apl ikáci i .  
Hegel  j e   tu  podávaný   v dobovom   f i lozof ickom  kontexte   j ednot l ivých   časti   s vo j ho  
systému, vo  vzťahu  k svo j im p redchodcom  i nas ledovníkom.  

Aby  však či ta teľ  získal syntetický ob r a z  o Hege lovom die le  a j  "zvonku" ,   v kapi tole  
Das  System  n a j d eme  tri  t radičné  "systemat ické"   podkapi toly:   Wissenschaft  der  Logik, 
Naturphilosophie  a Philosophie  des  Geistes.  K eďž e  "Logika  ako  veda j e  Hege lovo  na j ­
neprís tupnejš ie   a na jzáhadne j š i e  dielo,   pr ičom  nie  j e  j ednoznačne  j a s n é   ani  to.  č o  j e  
vlastne j e j  p r edme tom"   (s.  79),  možno  Hegelovu   " logiku"  preds taviť  a k o  vedu  zaobe­
ra júca   sa  " logom"   (Logik  als  Wissenschaft  vo m  logos),  v kontexte  me ta fyz ik )   (Logik 
und  Metaphysik),  kde  Hegelovu   logiku vidíme ako  "systém čis tého rozumu" ,  a k o   "prav­
du.  ktorá  je  bez  obalu  o  sebe  a pre  seba  samú"  (s. 89) .  Práve  tak  však mus íme  neustá le  
pamä tať  na  čis to  špekula t ívny  charakter   t e j to   logiky  (Spekulative Logik,  objektiv  und 
subjektiv).  "Hege lov  absolútny  ideal izmus j e  f i lozof iou absolú tneho,   a  nie ne j akou  čis­
tou  ' teóriou  významov ' "   (s.  98) .   V  rámci   Hege love j   Naturphilosophie  si  au tor   v š íma  
na jmä  j e j  "konšt rukciu"   a p rogram   (Begriff  und  Programm  der  Naturphilosophie),  a t o  
pos tupne   i v  konfrontác i i   s  " reálnou" pr í rodou,  j e j  p o jmom   (B e gr i f f  der  Nátur  a  Stufen 
der  Nátur).  V  podkapi to le   Philosophie  des  Geistes  Hegel   de f i lu j e   v p lne j   sile,  č o  
pr iznávajú   a j  j e h o   početní   odporcovia .   "Na   rozdiel   od   abs t raktne j   Logiky  ako  vedy 
a takmer  j ednomyse ľne  odmie tnute j  filozofie  prírody  n achádzame  v o filozofii  ducha  ob ­
sahovú  rozmani tosť ,   vd'aka  k tore j   j u   v kontraste   s formal is t ickými  sk lonmi  
(predovšetkým novokantovs tva)  a j  nehegelovci  považoval i  za  f i lozofiu atraktívnu či  pr i­
na jmenšom hodnú   diskusie"   (s.  111).  V jednot l ivých  čast iach  te j to   podkapi to ly   {'/.um 
Begriff  des  Geistes  a  "Geist"  als  "Kultur"?)  autor   p r ip ravu je   či tateľa  na  vs tup   d o  
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vrcholne j   f á zy   Hege lovho   d ie la   v nas l edu júce j   kapi to le   Praktische  Philosophie. 
Schnädelbach   tu   poukazu j e  n a  t r adované  klišé,  ž e  Hege l   bo l   "o f ic iá lnym"  i deo lógom 
pruske j  monarch ie ,   a snaž í  s a  t en to  gord ický  uzol  rozpl iesť;  a k o  real i te  na jb l ižš í  o b r a z  
Hegela   p redk ladá   interpretáciu  z pe r a   Joach ima   Rit tera   Hegel  und  die  franzôsische 
Revolution  ( 1957) :  j e  t o   o b r a z   Hege la   "ako   konzerva t ívneho   teore t ika   spoločnos t i  
a  štátu p o  pol i t ickej  a p r i emyse lne j  revolúci i" ,  k eďže  "Hegel  bol  n aoza j  kr i t ikom ekono ­
mického   a po l i t i c k ého   l iberal izmu,   p r i čom  nebo l   ant i l iberálny"  (s .   126).   Au to r ,   o d ­
vo láva júc  s a  n a   iné  obs iah le  úvody   a rozbory  t e j to  časti  Hege lovho  die la ,  s a   v ďa l š e j  
časti zamer i ava  p redovše tkým n a  filozofiu  práva  (v  podkapi to lách   Begriff  des  Rechtes; 
Abstraktes  Recht\  Moralität  a napokon  Praktische  Philosophie  als  Theorie  der  Sittlich­
keit?).  Vyús ten ím exkurzu  Hege lovým die lom j e  kapi tola  System  und  Geschichte,  k d e  
autor   či tateľovi   ukazu je ,   p r e čo   Hege lov   p rogram  v konečnom  dôs ledku   s t roskotal .  
Záve rečná   kapi to la   m á   pr íznačný  "pos thegelovský"   názov:   Ešte  raz:  Hegel  na  úvod 
(Noch  einmal:  Hegel  zur  Einfuhrung).  Au to r  rekapi tu lu je  osud  Hege love j  s t avby  f i l ozo ­
f ie  n a  pozad í  j e h o  vzťahu  k u  Kan tovmu  sys tému,  p r i čom poukazu j e  n a  imanentné  pr íč i ­
ny  j e j  p ádu  či  e róz ie .  T ú t o  kapi tolu  mô ž eme  zároveň  chápať  a k o  hege lovskú  výzvu  p r e  
pohege lovskú  epochu :  ukazu j e  sa  tu  nielen de f i l é  zás tupov  pokračova teľov   a ep i gonov  
veľkého  majs t ra ,  a l e j e  a j  kr i t ickým pohľadom späť  n a  t roskách  veľko lepého  p rog ramu ,  
ktorý chcel  byť  vše tkým,  a pr i tom s a  nakon iec  "nekonal" .  

Hegel  vkladal  n áde j  d o  mládeže ,  požadova l  o d  n e j  odvahu  k pravde.  Č o  v šak  H e ­
gel  nepovedal ,  resp .  nechce l   vidieť,  mo žno  fo rmu lovať  takto:   "V  mlados t i  m ám e  eš te  
sny,  dospe losť   však   znamená   p rebuden ie   z nich.   Hege lov   systém j e   in te lektuálnym 
snom,  z k torého sa  f i lozof ia  muse la  prebrať ,  k eď  dospe la . "  (s.  166)  

Schnäde lbachov  exku rz  Hege lovým die lom z au jme  iste n e j edného  f i l o zo fu j úceho  
čitateľa, a le  r ovnako  možno  tú to  knihu odporuč iť  i "profes ioná lne"  f i l ozo fu júc im   ­  t en to  
exkurz  j e  tot iž  pravou  "hegeliádou"  ­  a t o  nielen p re  (dosiaľ)  nezasvätených.  

Peter  Zigman 
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