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Pragmat izmus  m á  mnoho  tvárí ,   p re to  tých,  ktorých  ešte   stále ov láda  ne j aký  druh  
"monománie"  ( f i lozof ický fundamenta l i zmus  či  absolut izmus) ,  so tva  b ud e  uspoko jovať ;  
ba   č o   viac,   skôr   ich  bude   ir i tovať  a k o   čosi  "nevedecké"   či  dokonca   "neet ické" .  
V  interpretácii  J ohna  J .   Stuhra,  j e d n é ho   z predstavi teľov  s t rednej  generác ie   súčasných 
pragmatis tov v USA ,  j e  j a d r om  pragmat izmu ­ a k o  píše  hned'  v úvode  svo je j  monog ra f i e  
­  predovšetkým  rekonštrukcia ;   a t o  rekonštrukcia   f i lozof ie ,  skúsenost i   i spoločnost i .   Je  
t o   pokojná ,   mnohodimenz ioná lna   a o tvorená   rekonštrukcia;   j e   to   a j   kri t ická,   na  
budúcnosť   a n a  p rob l émy   ľudí  zameraná   rekonštrukcia   (s.  ix).  S tuhr   ponúka   vlastný 
pr íspevok  k rekonštrukci i   všetkých  troch  spomínaných   oblastí .   T r eba   povedať ,   ide 
o pr íspevok d o  značne j  miery   radikálny  a odvážny ,   p ísaný  v ak t ívnom  a ž   " bo j ovom"  
neo­deweyovskom a zá roveň  ant i ­ ror tyovskom duchu .  

Začn ime   niektorými j e h o  pohľadmi   na   situáciu  v oblasti   f i lozof ie   a humani tných  
vied na  amer ických univerzi tách.  T á t o  si tuácia ho  značne  znepoko ju j e ,  p re tože  a j  d o  n e j  
prenikol   podnika teľský  duch ,   marke t ing   a rek lama  t r iumfu jú  nad   myslením  a  f i lozof i  
typu  Rortyho,   ktorí   s to tožňujú   racionali tu  s ré tor ikou,   t omu   úda jne   len  napomáha jú .  
Stuhr  však  o d   f i lozofov  požadu j e   krit ický  a  ref lexívny  prístup,   diskusiu  o zásadných  
problémoch,   ktorými  akademická   komuni ta   ž i je .  Takými   sú   p redovše tkým  p rob l émy  
hodnôt  a  ideálov,  k toré  f ungu jú  v t e j to  komuni te ,  a t ie t reba nanovo  formulovať ,  p re tože  
prevláda júcou tendenciou   sa   stala p r emena   univerzity  na  podnikateľskú  korporác iu   so  
všetkými  dôs ledkami ,   k toré   k t omu   patria:   byť   znamená   byť   v biznise  a byť   v biznise  
znamená  ma ť  ­  a č ím viac, tým  lepšie; univerzi ta  sa  riadi a k o  podnik   a a j  j e j  o sadens tvo  
j e  nútené správať  sa ako  podnikatel ia ;  každému   ide  len  o  "dobrý  džob" ,  nie  o dob ry  ži­
vot a td \  J e  t eda  j a sné ,  ž e  j e  absurdné  brať  univerzitu a k o  au tonómnu  inštitúciu  a j e j  za­
mes tnancov ako  nezainteresovaných hľadačov  pravdy  ­ a j  ona   je  totiž súčasťou š i rš ieho 
spoločenského  sys tému  p rodukc ie   a distr ibúcie  poznania ,   zd ro jov   a moc i   (s.  17).  Sa­
mozre jme ,  t á to  krit ika  nie  j e  vôbec  n ov á   a ob javná ,  p re  nášho  či tateľa  však môž e  byť  
prekvapením,  ž e  j u  vys lovu je  pragmatis ta .  

J edným  z nepr í j emných  dôs ledkov  kri t izovaných t r endov  j e  marginal izácia  f i lozo­
f ie  a j  humani tných  disciplín vôbec  ako  edukačne  či  soc iá lne   irelevantných.   V  te j to  s i­
tuácii  sú,   p ravda ,   možn é   viaceré   stratégie,   napr .   uzavr ieť   sa   d o   s lonov inove j  
akademicke j   veže   čis to  odborných   p rob lémov,   a lebo   sa   akt ívne  zapo j i ť   d o  
podnikateľského  p rúdu   a podpo rovať   ho,   či  vše tko   i ronizovať  a "povznášať"   sa   nad  
reálne  p rob lémy  v pos tmodern is t ickom  duchu .   M imochodom ,   vzťahu   p ragmat i zmu 
a pos tmodern izmu  venu j e   autor   celú  5.  kapitolu  a h lavný  rozdiel   ­  popr i   niektorých 
dôležitých spoločných s t ránkach (napr .  an t i fundacia l izmus)  ­ medz i  nimi vidí   v t om,  ž e  
pragmat izmus   nie j e   dekonšt rukciou,   ale  rekonšt rukciou;   nie  j e   t o   nihi l izmus,   a le  



melior izmus;   svo j   p o j em   "genea logického  pragmat izmu"   au tor   s tavia   na   kr i t ickej   re­
flexii a sebaref lexi i  (s.  109­114) .  

Podľa  Stuhra  t eda  sku točnému duchu   amer icke j  f i lozof ie  zodpovedá  s t ratégia   se­
r iózneho skúmania  p rob lémov   s c i eľom akt ívne zas iahnuť  d o   ich  r iešenia.  T o  j e  s amo ­
z re jme   duch   deweyovského   pragmat izmu,   k to rému  poňat ie   f i lozof ie  a k o   imanen tne j  
súčasti  kultúry n i j ako  nebráni  b y ť  skô r  kri t ikou te j to  kultúry n e ž  j e j  apo loge t ikou  (s .  25 ) .  
V  tomto  zmys le  j e  amer i ckým f i lozo fom skôr  ten,  k to  j e  sociá lnym a kul túrnym kr i t ikom 
vlastnej  spoločnost i ,  a t a k  sa   autor  pýta,   či  ( takýto)  amer ický  f i lozof  vôbec  dn e s  exis ­
tu j e?  Odpov eď  j e  podľa  n eho  do s ť  tristná, p re tože   v súčasných USA  väčš ina  f i l ozo fov  
nie  sú  podľa  toh to  f i lozof ického  kritéria amer ick í  f i lozof i .  A k  sa   nimi  chcú   stať,  mu s í  
ich  začať  byť  v amer icke j  kul túre  cítiť  a mus ia  z ačať  výsledky svo je j  p ráce  me r a ť  p r áve  
týmto  kul túrnym  vp lyvom  a dosahom  (s.  32­33) .   Za t iaľ  j e  f i lozof ia   v U SA  p revažne  
akul túrnou,   profes ioná lnou   discipl ínou,   k torá   mer ia   svo je   úspechy   podľa   č is to  
formálnych akademických  Štandardov, p re  spoločenský život  sú však j e j  výs ledky irele­
vantné a l ebo   len  veľmi  z r iedka  ž iadané.  Napr i ek  t omu   si  Stuhr  spolu  s Deweym (a  z no ­
va   v prot iklade  k Ror tymu)  myslí ,  ž e  j e  to  nešťast ie  ce le j  t ake j to  a f i lozof icke j  kultúry,  
pre tože   f i lozof ia  m á   v s ebe   potenciál   riešiť  ľudské   a spoločenské   prob lémy,   len  p red  
nimi  nesmie   uhýbať .   Práve  v t o m ,  ž e  f i lozof ia  sa   nepokladá   iba  za   množ inu   tvrdení ,  
súdov  či  doktr ín,  a le  že  j e  p r e j avom ducha  svo je j  doby  a kultúry,  ako  a j  pos to jom (či u ž  
explici tným, a l ebo  implici tným) č loveka   k svetu,  vidí  autor  špec i f ikum "amer icke j  f i lo­
zof ie"  (s. 38­39) .  Ak  a j  ponecháme  bokom to, ž e  podobná  koncepcia  f i lozof ie  exis tovala  
v európske j   f i lozof i i  u ž  pred  vzn ikom  pragmat izmu  (Hegel ,   Marx ,   Dil they),   ba  a j  p o  
ňom (exis tencial izmus) ,  j e  z re jmé ,  ž e  t o  n i e j e  koncepcia ,  ktorá  by  u ná s  nachádza la  ne ­
j a k é  š i roké uplatnenie;  z au j ímavé  však j e  to, ž e  d lho  sa  neuplatňovala  ani  v  samotných  
Spojených š tátoch,  a k o  s  ľútosťou konšta tu je  Stuhr,  k e ď  hovorí ,  ž e  f i lozof i  d i skutu jú  len 
medzi  sebou  a  len  o svoj ich  prácach,  ž e  akademická  f i lozof ia  j e  uzavre tá  s ama  d o  seba  
a  izolovaná od  os ta tného  sociokul túrneho diania,  ž e  t eda  vo  väčšine p ro fes ioná lne j  f i lo­
zof ie  niet ž ivota  (s. 44 ­45 ) .  Preto  pos tu lu je  po t rebu  nevyhnutného  prehodnotenia ,  zá sad ­
nej   zmeny   a rad iká lneho   presmerovania   toho,   a k o   sa   dnes   f i lozof ia  rob í   a p rak t izu je  
(kap.  3,  s. 45 ­61) .  Taká to  rekonštrukcia  f i lozof ie  si  však vyžadu je  víziu toho ,  č ím  a aká  
by  f i lozof ia  ma la  byť, aby  n ám  opä ť  "pomáha la  v idieť  v tme" .  T u  si p ragmat is ta  S tuhr  
pomáha  nielen Deweym   a J amesom,  ale  a j  Nie tzschem.  Predovše tkým nav rhu j e  zbav iť  
sa  predstavy,  ž e  exis tu je  ne j aká  j edna­ j ed iná ,  n emenná   a večná  pods ta ta   f i lozof ie ;  na ­
opak,   f i lozof ia  j e   a ma la   by   zos tať  na toľko   o tvorenou  a plural is t ickou,   a k o  j e  t o   len 
možné .  P o  druhé ,  f i lozof ia  n emôže  byť  len vecou  s lovných vyhlásení ,  vyučovac ím p r ed ­
metom či spôsobom zarábania  n a  ž ivobyt ie ;  naopak ,  mus í  byť  tým,  p od ľ a  č oho  ten,  k t o  
f i lozofu je ,  a j  ž i je .  A p o  tretie,  f i lozof ia  mus í  byť  t rans­discipl inárna (s. 52­53) .  T o  zna ­
mená ,  ž e  f i lozof i  by  mal i  p rehodnot iť  a j  svo je  súčasné  vnútro­discipl inárne rozdelenie ,  
ako  a j  svo je  inšt i tucionálne začlenenie .  S lovom,  z r e jme  nastala  d ob a  znovu  sa  z amýšľať  
a j  nad f i lozof iou  a k o  profes iou  (a  profes ional izáciou f i lozof ie) ,  p ravda ,  podľa  Stuhra  len 
a  len  z hľadiska  po t reby  znovuobnoven ia  sociokul túrneho pos tavenia  a funkc i í  f i lozof ie ,  
n ie   naopak .  J e  tu   z j a vná  pot reba   rozšírenia  komunikác ie   f i lozof ie  s vere jnosťou ,  t eda  
pot reba  "vere jne j  f i lozof ie" ,  p re tože  stav,   v k to rom j e  f i lozof ia  j e d n o  a spo ločenský  ži­
vot druhé ,  j e  u ž  neudrža teľný.  
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Skeptik mô ž e  namietnuť:  k e ď  Stuhr  takto  nal ieha  a spolu  s J amesom hovor í  o  t om,  
aká  dôležitá j e  f i lozof ia  p re  život  č loveka  a spoločnost i   (s. 63) ,  n i e j e  t o  znovu   len čos i  
ako  "profes ionálna ideológia"   f i lozofov,  ktorou chcú  obhá j i ť  svo j e  sociá lne  pos tavenie  
a  uspieť  v "mocenských  h rách"?  A l ebo  snáď  eš te  horšie  ­ a k o  by namietol  zás tanca  "čis­
t e j "  phi losophiae  perennis   ­  n ie  j e  t o  spreneverenie  sa  povahe  a poslaniu  f i lozof ie ,  t eda  
Čosi, č o  u ž  prestáva byť  f i lozof iou samou ,  ak  j u  takto uko tvu jeme  v soc iokul túrnom kon­
texte  ako  j e h o   reálnu  súčasť   a j a v ?  T r eba   hneď   povedať ,   ž e  pragmat is ta  s t ý m  n emá  
problém: f i lozof ia  j e  p r eňho  reálny kultúrny f enomén ,  ktorý n emá  samoúče l  s ám   v sebe ,  
ale  mal  by slúžiť ne j akým dob rým  ľudským c ieľom.  Pragmatis t ická  f i lozof ia  t eda  p ro ­
g r amovo   j e   a chce   byť   iná:  spo j ená   s reali tou,  spo ločenskou  p raxou   a  ľudskými  
problémami   a c ieľmi .   F i lozof ické   p rob lémy   s a   pre to   nerodia   ( len)   v h lavách  p ro fe ­
sionálnych  f i lozofov ,   ale   p r i amo   v ž ivote   ľudí;  sú  to   teda  reálne,   nie   vymys lené  
problémy (pragmat izmus  r e fo rmulu je  a j  po j em  f i lozof ického  prob lému) .   A ďa le j ,  r ieše­
nia týchto prob lémov,  t eda  f i lozof ické  odpovede  na  ne,  ma j ú  takisto prakt ické dôs ledky  
v konaní   a ž ivote   ľudí.   Zovšeobecnené :   f i lozof ia   a k o   taká  m á   prakt ické   dôs ledky  
(pr ičom  odl išné  f i lozof ie  ma j ú  odl išné dôs ledky)  práve   tak,  a k o   ich m á  naše  myslenie  
ako  také,  pre tože  nie  j e  odde lené  od  konania .   Stuhr spolu  s J amesom  ide dokonca   tak 
ďaleko,   že  s amo  f i lozofovanie  pok ladá  za   istý  druh   praxe,  p re tože  j e h o  c ieľom  nie  j e  
pravda či ne jaký  názor ,  a le  r iešenie prakt ického problému,  v konečnom dôs ledku  t akého  
problému,  akým j e  o tázka  "Ako  máme  ž iť?"  (s. 72­73) .  Tes tom f i lozof ie  t eda  n i e j e  test 
j e j  pravdivosti ,  a le  test  j e j  ž ivotaschopnost i ;  ž iadnu  f i lozof iu ,  nielen pragmat izmus ,  ne­
možno  obhá j i ť  a lebo  vyvrát iť  teoret icky,  ale  len prakticky,   a t o  v tom zmysle ,  či  sa nám 
osvedču je  a k o  "návod"  na život,  či  nám pomáha  žiť  (s. 77).  Dobrý  život však n i e j e  nič 
večné   a nemenné ;   t iež   sa   mus í   neustále   nanovo   utvárať  a pretvárať;   je  to   takis to   re­
konštrukcia,  ktorá j e  skôr  ž ivotom s amým než  j e h o  výs ledkom (s.  162). 

Neo­deweyovský  pragmat izmus ,  ktorý Stuhr  obha j u j e   a  rozví ja ,  nestavia  len na  no­
vej  koncepci i  f i lozof ie ,   a le  a j  na nove j  koncepci i  skúsenost i .  Skúsenosť  v t omto  p ragma­
t izme  zostáva  zák ladným  meta fyz ickým  koncep tom,   pre to   Ror tyho   interpretácie 
Deweyho   tu  nema jú   miesto .   Stuhr   na   ce le j   č iare  odmie ta   Ror tyho   a k o   sociá lne   ne­
konstrukt ivného f i lozofa  a  i ronizuje  j e h o  l iberal izmus r e f rénom z piesne Elvisa  ľ res ley­
ho  Nebuď  krutá,  ktorý' v ra j  vy j ad ru j e  celý j e h o  zmysel .  Rovnako  po lemizu je  so  staršou 
Santayanovou  interpretáciou  Deweyho  metafyziky;  Tá t o  me ta fyz ika  j e  na tu ra l i zmom,  
ktorý'  sa  vyhýba   t rad ičnému  dual izmu  mater ia l izmus  verzus   ideal izmus  a stavia  pre­
dovšetkým na  p o jme  vzťahov:  ak  j e  povaha  fak tov  vzťahová ,  o  to  viac musí  byť  taká a j  
povaha  hodnôt   (a   z toh to  hľadiska   niet d icho tómie  medz i   faktami   a hodnotami) .   Pre to  
táto ontológia  mô ž e  by ť  východ i skom pre  Deweyho  etiku.  

Pragmatis t ická  et ika j e  však  opakom  "chronofób ie"   a ber ie   vážne   temporá lny   a ­
spekt  skúsenost i .  Ch c e  byť  dokonca  opakom ake jkoľvek  fób ie   a p o  d lhom čase ,   k torý 
uplynul  od  Aris tote lovej  analýzy odvahy   v Etike  Nikomachovej,  znova  t emat izu je  túto 
ľudskú  cnosť .  Ten to   et ický  pos to j  j e  podopre tý  a j  epis temologicky  rešpektovaním  ( a j  
očakávaním)  neustálej  zmeny ,  a nie  "hľadaním  istoty"  a nemennost i .  Strach z o  zmeny  j e  
nepochybne  s t rachom  z rozvrátenia  zauž ívaného  por iadku  či  z chaosu   a čel iť  mu   vyža­
du j e  nielen  kogni t ívnu pr ipravenosť ,   ale a j  s ta točnosť zv ládať  život ako  sériu  udalost í ,  
n iekedy  z o sobného   hľadiska   veľmi   nepr í jemných .   Takou   j e   napr .   smrť   b l í zkeho  
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človeka.  Autor  sa  nevyhýba  ani  t e j to  t éme   a "zf i lozof ičťu je"   (v  kap.   15) vlastnú skúse ­
nosť  so  smrťou  o tca  a k o  ďalš iu prí leži tosť premýšľať  pragmat is t ickú f i lozof iu  osobnos t i .  
Preds tavuje  j u  a k o  int ímnu f i lozof iu  viery,  náde j e  a  lásky  v to ,  č o  m á  p r e  č loveka  p re ­
menlivú,  ale   o t o  väčšiu  hodnotu .  Byť  pragmat is tom  v et ike t eda  neznamená  neuznávať  
žiadnu hodnotu   len preto,  ž e  vše tky  sú pominuteľné  a ž e  j e  ich mnoho .  

N á š  či tateľ by  moho l  byť  prekvapený,  ž e  rekonštrukcia  spoločnost i  sa  mô ž e  inšpi­
rovať  a j  Pei rceovými  myšl ienkami   o vedecke j  komuni te ,  a l e j e  t o  tak (kap .   11). J ednou  
z týchto myšl ienok j e  o tvorenosť  a tvor ivosť  procesu,   v k torom m y  sami  u tvá rame  spo ­
ločnosť  a  v  k torom  by   nám  nič   nema lo   brániť.   V t omto  procese   zároveň   u tvá rame  a j  
samých seba,  p re tože  sme  skrz­naskrz  spoločenské  bytosti .  Niet  tu  dua l izmu  individua­
lity  a komunity ,  j e  tu   len  rozdiel ,   ktorý  sa   p re j avu je  a k o   rozdiel   medz i   s úk romným 
a vere jným.  Pravda ,  nie  každá  spo ločnosť  j e  p ravou   komuni tou;  tou j e  len  tá ,   v k tore j  
môže  individualita prekvi tať .  P ragmat izmus  však nie j e  j ednoduchou  f i lozof iou  op t imiz ­
mu,  ktorá by nevidela  vážne  prekážky  v ekonomike ,  edukáci i   a komunikáci i .  Naopak ,  j e  
ich veľmi nekompromisnou ,  ale  "rekonštrukt ívnou" krit ikou, ako  ukazu je  autor  v  14. ka ­
pitole. Podľa  n eho  súčasné  Spo jené  štáty nie  sú kra j inou,  v k tore j  by  vládla  deweyovská  
demokrac ia  a k o  spô sob  ž ivo ta  ( a  nie  iba f o rma  vlády),  a ekonomické  rozdiely medz i  b o ­
hatými  a chudobnými  s a  s tupňujú  (s. 253 ,  264 ,  268 ­274) .  T o  vše tko  pok ladá  z a  veľkú  
výzvu,  aby  pragmatis t ickí  f i lozof i  konečne  nielen mysleli ,  a le  a j  konal i   v duchu  svo j e j  
f i lozofie .  
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1999, 2 2 8  s. 

Z  pedagog icke j  p raxe  v o  vyučovan í  f i lozof ie  n a  teologických  fakul tách s a  vynára  
j e d e n  dôleži tý  fak t ,  ž e  niektor í   študenti   p r i j íma jú  f i lozof iu  ako  nevyhnutné  z lo .  T en t o  
pos to j  nezáu jmu  a apat ie  z o  strany š tudentov  mô ž e  ma ť  rozl ičné dôvody ,  k to ré  však  n e ­
budeme  analyzovať .  A tmos fé r a  apat ie  b y  sa  však nemala  preniesť  n a  uči teľov,  ktorí  b y  
sa napokon  uspokoj i l i  s urči tou pr iemernosťou.  Ten to  nezáu j em  sa  d á  však  chápať  a j  p o ­
zit ívne ako  podne t  n a  skval i tnenie  a ož ivenie  f i lozof ie  ako  take j .  T ým  by  sa  n a j e d n e j  
strane stala f i lozof ia  zau j ímave j šou  a konkré tne jšou ,  na  s trane d ruhe j  b y  nestrati la n i č  z o  
svo je j  dôležitosti .  

Diogenes  Alien  j e   p ro fe so rom  f i lozof ie  n a   Teo log ickom  seminári   v Pr ince tone  
(USA) .  P redmetom j e h o  z áu jmu  j e  h lavne  f i lozof ia  S imony  Wei love j  a  S. Kierkegaarda .  
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