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REKONSTRUKCIA AKO JADRO PRAGMATIZMU

JOHN J. STUHR: Genealogical Pragmatism. (Genealogicky pragmatizmus). Albany,
State University of New York Press, 1997, 300 s.

Pragmatizmus ma mnoho tvari, preto tych, ktorych este stile ovlada nejaky druh
"monomanie"” (filozoficky fundamentalizmus ¢i absolutizmus), sotva bude uspokojovat’
ba ¢o viac, skor ich bude iritovat ako cosi "nevedecké" ¢1 dokonca "neetické".
V interpretacn Johna J. Stuhra, jedného z predstavitel'ov stredne) generacie sucasnych
pragmatistov v USA, je jadrom pragmatizmu - ako piSe hned’ v uvode svoje) monografie
- predovsetkym rekonstrukcia; a to rekonstrukcia filozofie, skusenosti 1 spolo¢nosti. Je
to pokojna, mnohodimenzionalna a otvorena rekonstrukcia; je to a) Kkriticka, na
budiucnost a na problémy l'udi zamerana rekons$trukcia (s. 1x). Stuhr ponuka vlastny
prispevok Kk rekon$trukcit vSetkych troch spominanych oblasti. Treba povedat, ide
o prispevok do zna¢ne] miery radikalny a odvazny, pisany v aktivnhom az "bojovom”
neo-deweyovskom a zaroven anti-rortyovskom duchu.

Zatnime niektorymi jeho pohl'admi na situaciu v oblasti filozofie a humanitnych
vied na americkych univerzitach. Tato situacia ho zna¢ne znepokojuje, pretoze a) do nej
prenikol podnikatel'sky duch, marketing a reklama triumfuju nad myslenim a filozofi
typu Rortyho, Kktori stotoZnuju racionalitu s rétorikou, tomu udajne len napomahaju.
Stuhr v3ak od filozofov pozaduje kriticky a reflexivny pristup, diskusiu o zasadnych
problémoch, ktorymi akademicka komunita zije. Takymi su predovietkym problémy
hodndt a idealov, ktoré funguju v tejto komunite, a tie treba nanovo formulovat’, pretoze
prevladajucou tendenciou sa stala premena univerzity na podnikatel'sku korporaciu so
vietkymi dosledkami, ktoré k tomu patria: byt znamena byt v biznise a byt' v biznise
znamena mat - a ¢im viac, tym lep3ie; univerzita sa riadi ako podnik a a) je) osadenstvo
je nutené spravat’ sa ako podnikatelia; kazdému ide len o "dobry dZob", nie o dobry 2i-
vot atd’. Je teda jasné, Ze je absurdné brat univerzitu ako autondémnu instituciu a je) za-
mestnancov ako nezainteresovanych hladacov pravdy - a) ona je totiz su¢astou SirSicho
spolo¢enského systému produkcie a distribucie poznania, zdrojov a moci (s. 17). Sa-
mozrejme, tato kritika nie je vobec nova a objavna, pre nasho ¢itatel'a viak moze byt
prekvapenim, Ze ju vyslovuje pragmatista.

Jednym z neprijemnych désledkov kritizovanych trendov je marginalizacia filozo-
fie aj humanitnych disciplin vobec ako edukaéne &1 socialne irelevantnych. V tejto si-
tuacii su, pravda, mozné viaceré stratégie, napr. uzavriet sa do slonovinove)
akademickej veze Cisto odbornych problémov, alebo sa aktivne zapojit do
podnikatel'ského prudu a podporovat ho, &I v3etko ironizovat a "povznadat™ sa nad
realne problémy v postmodernistickom duchu. Mimochodom, vztahu pragmatizmu
a postmodernizmu venuje autor celd 5. kapitolu a hlavny rozdiel - popri niektorych
ddlezitych spolo¢nych strankach (napr. antifundacializmus) - medzi nimi vidi v tom, Ze
pragmatizmus nie je dekonStrukciou, ale rekon3trukciou; nie je to nihilizmus, ale
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meliorizmus; svo) pojem "genealogického pragmatizmu" autor stavia na kritickej re-
flexit a sebareflexii (s. 109-114).

Podl'a Stuhra teda skuto¢nému duchu americkej filozofie zodpoveda stratégia se-
riozneho skumania problémov s cielom aktivne zasiahnut do ich riedenia. To je samo-
zreyme duch deweyovského pragmatizmu, ktorému ponatie filozofie ako imanentne;
sucasti kultiry nijako nebrani byt skor kritikou tejto kultury nez jej apologetikou (s. 25).
V tomto zmysle je americkym filozofom skér ten, kto je socidlnym a kultirnym kritikom
vlastne] spolo¢nosti, a tak sa autor pyta, ¢i (takyto) americky filozof vébec dnes exis-
tuje? Odpoved’ je podla neho dost’ tristnd, pretoze v sucasnych USA vidc¢sina filozofov
nie su podla tohto filozofického kritéria americki filozofi. Ak sa nimi chct stat, musi
ich zacat’ byt v americkej kultare citit’ a musia zacat’ vysledky svojej prace merat’ prave
tymto kultirnym vplyvom a dosahom (s. 32-33). Zatial' je filozofia v USA prevazne
akulturnou, profesionalnou disciplinou, ktora meria svoje UGspechy podla cisto
formalnych akademickych Standardov, pre spolo¢ensky Zivot su viak jej vysledky irele-
vantné alebo len vel'mi zriedka ziadané. Napriek tomu si Stuhr spolu s Deweym (a zno-
va v protiklade k Rortymu) mysli, Zze je to nedtastie cele) takejto afilozofickej kultury,
pretoze filozofia ma v sebe potencial rieSit 'udské a spolofenské problémy, len pred
nimi nesmie uhybat. Prave v tom, Ze filozofia sa nepoklada iba za mnozinu tvrdeni.
sudov €1 doktrin, ale Ze je prejavom ducha svoje) doby a kultary, ako aj postojom (&1 uz
explicitnym, alebo implicitnym) ¢loveka k svetu, vidi autor $pecifikum "americkej filo-
zofie" (s. 38-39). Ak a) ponechame bokom to, ze podobna koncepcia filozofie existovala
v europske) filozofii uz pred vznikom pragmatizmu (Hegel, Marx, Dilthey), ba aj) po
nom (existencializmus), je zreymé, ze to nie je koncepcia, ktora by u nas nachadzala ne-
jaké Siroké uplatnenie; zaujimavé v3ak je to, ze dlho sa neuplatiovala ani v samotnvch
Spojenych Statoch, ako s I'itost'ou konstatuje Stuhr, ked’ hovori, Ze filozofi diskutuju len
medzi sebou a len o svojich pracach, Zze akademicka filozofia je uzavreta sama do seba
a 1zolovana od ostatného sociokultiurneho diania, ze teda vo vdc¢3ine profesionalne) filo-
zofie niet Zivota (s. 44-45). Preto postuluje potrebu nevyhnutného prehodnotenia, zasad-
nej zmeny a radikalneho presmerovania toho, ako sa dnes filozofia robi a praktizuje
(kap. 3, s. 45-61). Takato rekonstrukcia filozofie si viak vyzaduje viziu toho, ¢im a aka
by filozofia mala byt, aby nam opdt "pomahala vidiet’ v tme". Tu si1 pragmatista Stuhr
pomaha nielen Deweym a Jamesom, ale aj Nietzschem. Predov3etkym navrhuje zbavit
sa predstavy, Ze existuje nejakd jedna-jedina, nemenna a ve¢na podstata filozofie: na-
opak, filozofia je a mala by zostat’ natol'’ko otvorenou a pluralistickou, ako je to len
mozné. Po druhé, filozofia neméze byt len vecou slovnych vyhlaseni, vyu¢ovacim pred-
metom ¢i sposobom zarabania na Zivobytie; naopak, musi byt tym, podla ¢oho ten, kto
filozofuje, aj zije. A po tretie, filozofia musi byt trans-disciplinarna (s. 52-53). To zna-
mena, ze filozofi by mali prehodnotit’ aj svoje sicasné vnutro-disciplinarne rozdelenie,
ako aj svoje indtitucionalne za¢lenenie. Slovom, zrejme nastala doba znovu sa zamyslat
a) nad filozofiou ako profesiou (a profesionalizaciou filozofie), pravda, podla Stuhra len
a len z hl'adiska potreby znovuobnovenia sociokultirneho postavenia a funkcii filozofie,
nie naopak. Je tu zjavna potreba rozdirenia komunikacie filozofie s verejnostou, teda
potreba "verejnej filozofie", pretoze stav, v ktorom je filozofia jedno a spologensky zi-

vot druhé, je uz neudrzatel'ny.
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Skeptik mdéze namietnut’: ked' Stuhr takto nalieha a spolu s Jamesom hovori o tom,
aka dolezita je filozofia pre Zivot ¢loveka a spolo¢nosti (s. 63), nie je to znovu len Cosi
ako "profesionalna ideolégia"™ filozofov, ktorou chci obhdjit svoje socialne postavenie
a uspiet’ v "mocenskych hrach"? Alebo snad’ eSte horSie - ako by namietol zastanca "¢is-
tej" philosophiae perennis - nie je to spreneverenie sa povahe a poslaniu filozotie, teda
¢osli, ¢o uz prestava byt filozofiou samou, ak ju takto ukotvujeme v sociokultarnom kon-
texte ako jeho realnu sucast ajav? Treba hned povedat, Ze pragmatista s tym nema
problém: filozotia je prenho realny kulturny fenomén, ktory nema samoucel sam v sebe.
ale mal by sluzit’ nejakym dobrym ludskym cielom. Pragmatisticka filozofia teda pro-
gramovo je achce byt nd: spojena s realitou, spolofenskou praxou a ludskymi
problémami a ciel'mi. Filozofické problémy sa preto nerodia (len) v hlavach profe-
sionalnych filozofov, ale priamo v zivote ludi; s to teda realne, nie vymyslené
problémy (pragmatizmus reformuluje aj pojem filozofického problému). A d'alej, riese-
nia tychto problémov, teda tilozofické odpovede na ne, maju takisto praktické dosledky
v konani a zivote ludi. Zovieobecnené: filozofia ako taka ma prakticke dosledky
(pricom odhidné filozofie maju odlisné désledky) prave tak, ako ich ma nase myslenie
ako take, pretoze nie je oddelené od konania. Stuhr spolu s Jamesom 1de dokonca tak
d'aleko, ze samo filozotovanie poklada za isty druh praxe, pretoze jeho cielom nie je
pravda €1 nejaky nazor, ale riedenie praktického problému, v kone¢nom dosledku takého
problému, akym je otazka "AKo mame zit?" (s. 72-73). Testom filozotie teda nie je test
je) pravdivosti, ale test jej zivotaschopnosti; ziadnu filozofiu, nielen pragmatizmus, ne-
mozno obhajit’ alebo vyvratit’ teoreticky, ale len prakticky, a to v tom zmysle, ¢ sa nam
osvedCuje ako "navod" na zivot, ¢1 nam pomaha zit (s. 77). Dobry Zivot viak nie je nic
vecné a nemenne; tiez sa musi neustale nanovo utvarat a pretvarat, je to takisto re-
konStrukcia, Ktora je skor zivotom samym nez jeho vysledkom (s. 162)

Neo-deweyovsky pragmatizmus, Ktory Stuhr obhajuje a rozvija, nestavia len na no-
ve) Koncepcil tilozofie, ale a) na nove) koncepcii skusenosti. SKusenost v tomto pragma-
tizme zostava zakladnym metatyzickym Konceptom, preto Rortyho interpretacie
Deweyho tu nemaju miesto. Stuhr na cele) Ciare odmieta Rortyho ako socialne ne-
konstruktivneho filozofa a ironizuje jeho liberalizmus refrénom z piesne Elvisa Presley-
ho Nebud kruta, Ktory vraj vyjadruje cely jeho zmysel. Rovnako polemizuje so starsou
Santayanovou interpretaciou Deweyho metafyziky. Tato metafyzika j¢ naturalizmom,
ktory sa vyhyba tradi¢nému dualizmu materializmus verzus idealizmus a stavia pre-
dovsetkym na pojme vztahov: ak je povaha faktov vztahova, o to viac musi byt taka aj
povaha hodnot (a z tohto hl'adiska niet dichotomie medzi faktami a hodnotami). Preto
tato ontolégia mdze byt vychodiskom pre Deweyho etiku.

Pragmatisticka etika je v3ak opakom "chronofébie" a berie vazne temporalny a-
spekt skusenosti. Chce byt dokonca opakom akejkol'vek fobie a po dlhom case. Ktory
uplynul od Aristotelove) analyzy odvahy v Etike Nikomachovej, znova tematizuje tuto
ludsku cnost’. Tento eticky posto) je podoprety aj epistemologicky reSpektovanim (a)
oCakavanim) neustalej zmeny, a nie "hl'adanim istoty" a nemennosti. Strach zo zmeny je
nepochybne strachom z rozvratenia zauzivaného poriadku ¢i z chaosu a ¢elit mu vyza-
duje nielen kognitivnu pripravenost, ale aj statoc¢nost zvladat zivot ako sériu udalosti,
niekedy z osobného hladiska vel'mi neprijemnych. Takou je napr. smrt blizkeho
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¢loveka. Autor sa nevyhyba ani tejto téme a "zfilozofi¢tuje" (v kap. 15) vlastna skase-
nost so smrtou otca ako d'aldiu prilezitost premyslat’ pragmatisticka filozofiu osobnosti.
Predstavuje ju ako intimnu filozofiu viery, nadeje a lasky v to, ¢o ma pre ¢loveka pre-
menlivi, ale o to vd¢siu hodnotu. Byt pragmatistom v etike teda neznamené neuznavat
ziadnu hodnotu len preto, ze v3etky su pominutelné a zZe je ich mnoho.

Nas cCitatel’ by mohol byt prekvapeny, Ze rekonstrukcia spolo¢nosti sa moze inspi-
rovat aj Peirceovymi myS$lienkami o vedecke) komunite, ale je to tak (kap. 11). Jednou
z tychto mySlienok je otvorenost’ a tvorivost’ procesu, v ktorom my sami utvarame spo-
lo¢nost” a v ktorom by nam ni¢ nemalo branit. V tomto procese zaroven utvarame a|
samych seba, pretoze sme skrz-naskrz spolo¢enské bytosti. Niet tu dualizmu individua-
lity a komunity, je tu len rozdiel, ktory sa prejavuje ako rozdiel medzi sikromnym
a verejnym. Pravda, nie kazda spolo¢nost je pravou komunitou; tou je len ta, v ktore]
moze individualita prekvitat. Pragmatizmus vsak nie je jednoduchou filozofiou optimiz-
mu, ktora by nevidela vazne prekazky v ekonomike, edukacii a komunikacii. Naopak, je
ich vel'mi1 nekompromisnou, ale "rekonstruktivnou" kritikou, ako ukazuje autor v 14, ka-
pitole. Podl'a neho su€asné Spojené Staty nie su krajinou, v ktore) by vladla deweyovska
demokracia ako spdsob Zivota (a nie iba forma vlady), a ekonomické rozdiely medzi bo-
hatymi a chudobnymi sa stupriuju (s. 253, 264, 268-274). To vietko poklada za velku
vyzvu, aby pragmatisticki filozofi kone¢ne nielen mysleli, ale aj konali v duchu svojej

filozofie.
Emil Visnovsky

Doc. PhDr. Emil Vistovsky. CSc.
KVSBK SAV
Dubravska cesta 9
813 64 Bratislava
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FILOZOFICKY UVOD DO TEOLOGIE

DIOGENES ALLEN: Filosofie jako brana k teologii. Trebenice, Nakladatelstvi Mlyn
1999, 228 s.

Z pedagogicke) praxe vo vyucovani filozofie na teologickych fakultach sa vynara
jeden dolezity fakt, ze niektori Studenti prijimaju filozofiu ako nevyhnutné zlo. Tento
posto) nezaujmu a apatie zo strany Studentov modze mat rozli¢né dévody. ktoré v3ak ne-
budeme analyzovat. Atmosféra apatie by sa viak nemala preniest’ na ulitel'ov, ktori by
sa napokon uspokojili s ur¢itou priemernostou. Tento nezaujem sa da v3ak chapat aj po-
zitivne ako podnet na skvalitnenie a ozivenie filozofie ako takej. Tym by sa na jedne)
strane stala filozofia zaujimavejSou a konkrétnejSou, na strane druhej by nestratila ni¢ zo
svoje] dolezitosti.

Diogenes Allen je profesorom filozofie na Teologickom seminari v Princetone
(USA). Predmetom jeho zdujmu je hlavne filozofia Simony Weilovej a S. Kierkegaarda.
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