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Ekologicky problém ako globalny problém l'udstva predstavuje pre filozofiu urcitu
specifickti vyzvu. Identifikacia a vymedzenie problému je aj v tomto pripade zakladnou
podmienkou. Publikacia Ekologicky problem ako Sanca [4] je venovana tomuto
problému ako celok, konkrétne cela GUvodna c&ast jeho vymedzeniu, Specifikam
a sposobom uchopovania ¢ast’ druhej kapitoly od s. 82. Vzhl'adom na pomenovanie eko-
logicky problém vznikla potreba reflexie pojmu ekolégia, ato z hladiska pristupov
ekologie ako vedy. V Casti prace pomenovane] Definicie ekologie su tieto predstavené,
no autor ma pravo - aj povinnost’ kvoli prehl'adnosti a zrozumitel'nosti textu - identifiko-
vat' ta definiciu, ktora je podl'a neho nosna, a v d'al3ej praci sa o fu opierat, €o sa aj sta-
lo. V texte sa v3ak nikde neobjavuje ani zmienka o tom, ze by ekologia bola alebo
mohla byt interpretovana ako ochrana zivotného prostredia ([ 1], 47). Od podstuvania po-
dobnych myslienok je potrebné sa didtancovat. Postavenie pojmu destrukcia do rovnosti
s pomom zhorSovanie Kvality Zivotného prostredia je ale problematicke)Sie nez
povodny text, Ktori autori polemiky Kritizuju. Napriek tomu treba priznat, ze bolo nutné
venovat viac priestoru pojmom ekologicky aenvironmentalny vzhladom na to, Ze
problém nesie oznacenie ekologicky a ako taky ho identifikuje a pomenuva vdc3ina auto-
rov, pritom problematika je v zasade environmentalna, teda tykajica sa stavu a kvality
zivotného prostredia.

Nazvy uréitych ¢asti si ucelovo pomenované s uréitym nadhladom a vedomim
myslienkove) skratky (ide o esejistické prvky [4]. hovori sa o tom v uvode na s. 9) a ich
u¢elom je poukazat' na urcity realny paradox. Ak prave tieto su vyuzité ako argumenty
proti autorovi - v mene Cistoty vedy, takéto argumenty su takisto paradoxné ako ciel.
ktory sa nimi dosahuje.

Po precCitani casti polemiky oznacene) podnadpisom Novoveka filozofia
a "ekologicky" problém sa automaticky vynara otazka: O akom obdobi sa to vlastne ho-
vori? Sucasnost’ uz nespada do novoveku? K novoveku a vede racionalizmus nerozlucne
patri. Bez racionalistického uvazovania nie su mozné vedecké zavery. To je nepochybné
a nespochybnitel'né. Aj racionalizmus ma v3ak vyvinové Stadia, nie je ucelenym
a jednotnym mySslienkovym prudom, v ramci ktorého platia raz navzdy dan€ a nemenneé
principy a pravidla. Prechadzal a bude prechadzat aj v budicnosti uréitymi Specifickymi
obdobiami vyvinu, preto mozno hovorit o typoch a formach racionality ana tie
konkrétne vztahovat urCité kritické myslienky. Ktokol'vek napiSe pod akoukolvek
zamienkou (tou je v tomto pripade polemika), Zze "je novoveka filozofia a veda hlavnym
vinnikom suc¢asnej ekologickej krizy" ([1], 48) tvrdi nie¢o nezmyselné. V ramci réznych
tedrii a pristupov sa objavili autori, ktori vinu davali filozofii, konkrétne ideovym pod-
netom R. Descarta, F. Bacona, G. W. Leibniza, D. Huma a dalSich; tuto analyzu uz v3ak
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uz urobili ini (pozri napriklad [3]) a nebola cielom prace. "Oznacovanie vinnikov" je
pristup, ktory je ucelovy a nefunkény (tak ako v recenziach vyroky, ktoré autor ne-
napisal), a preto je problematicky vo svojej podstate. Ak kritizovany pristup prisudzuju
kritici autorovi, sved¢i to o ich povrchnosti a nepozornosti. Interpretacia vyrokov
roznych myslitel'ov, vratane spominanych, je a vzdy bude dobova. Environmentalna fi-
lozofia aetika v poslednych troch desatrociach jednoznacne identifikovala dévody
a pri¢iny vzniku antropocentrizmu a pomenovala ich v snahe o ich postupna eliminaciu.
Vyzvy na podmanovanie prirody ana zaobchddzanie s fiou ako s neZivou vecou sl
v novoveke) filozofil nesporne pritomné. Alebo sa environmentédlna filozofia myli a jej
vychodiska a pristupy su v zasade myIné? Ziadny autor, bez ohl'adu na to, akou prob-
lematikou sa zaobera, by st nedovolil vymedzit novovekého ¢loveka ako "neprirodnu
bytost’ predznamenavajucu odcudzovanie sa ¢loveka prirode” ([ 1], 48), ako to Citame
v polemike. Problematika viny ¢1 neviny - za jestvujuci stav zivotného prostredia - e
podstatne SirSia, nez ako sa nacrtava v polemike. Veda sa da len vel'mi problematicky
oznacit' za ideového vinnika jestvujuce) situacie, a) ked' také nazory jestvuju a bezne su
vo filozofu prezentované. Veda hlada pravdu ([4], 27) a argumenty pri posudzovani
urcitych vedeckych teorii, za 1 proti, su vzdy raciondlne (pozri d’alej [4], 28) a ich uce-
lom je pohyb smerom K pravde. Preto sa via¢Sina autorov sustred'uje na kritiku filozofie,
resp. ur¢itych filozofickych pristupov alebo konkrétnych autorov a identifikuje novovek
ako obdobie, v ktorom urcité modelové pristupy vo vztahu K environmentu vznikli
a dodnes pretrvavaju. Suvisia s dobovymi ontologickymi pristupmi a spoésobmi uchopo-
vania ontologickych entit a s jestvujicimi hodnotovymi normami. S tymto nazorom, sa-
mozrejme, autort polemiky nemusia suhlasit, to viak neznamend, Zze je nepravdivy, ¢
dokonca nezmyselny.

Publikacia Ekologicky problém ako sSanca 4] sa nezaoberala kritikou vedy
O angazovane) a nebezpelne) vede si dovoluju uvazovat len 1deolégovia Leninovho
typu a kritici ideologizacie v jej mene [2]. Obvinit niekoho z neidentifikovania cielov,
metod a funkcii vedy je, bez zdovodnenia, ucelové tvrdenie, podobne ako apriorna kriti-
ka racionalizmu (dopustaju sa jej niektori nabozenski fundamentalisticki myshteha, ucel
je viak v tomto pripade zreymy), Ktora sa netvka konkrétneho obdobia a konkrétnych
pristupov. Okorenit kritiku neznalostou koncepcie (bez Korektne) argumentacie) je skor
dokazom demagogie, Ktora sa obajvuje v daSom texte polemiky. Quis custodiet ipsos
custodes?

Autori polemicke) recenzie sa nemylia - problém hodnét, vztahov poznania
a hodnotenia je skuto¢ne "osobitnou kapitolou" a nosnou problematikou. V texte mono-
orafie, ktora kritizuju, v3ak nikde nezaznieva taky typ apridorneho tvrdenia, aky sa
uvadza v polemike, inymi slovami, novoveka veda nikdy nebola zbavena hodnoty
a nijaky autor by si to nedovolil napisat. Aj v tomto pripade je problém $irdi, nez ho
identifikuju recenzenti, pretoze vol'ba normy (noriem) nie je svojvolna, normy redlne
'estvuju ale nie vzdy dokazu postihnat’ vietky funkcie ur¢itého javu. Vsietko jestvujuce,
ba aj mysliteI'né méze mat’ hodnotu, urcita konkrétna vec moze byt predmetom, nastro-
jom 1 vysledkom ¢innosti a v kazdej z tychto pozicii nadobuda celkom ina hodnotu, ¢o
sa da bez problémov vztiahnut' tak na vedu, ako aj na prirodu. Hodnoty si naviac kazdy
clovek uvedomuje inak a inak zhodnocuje ich funkcie, ¢o, myslim, v praci jednoznac¢ne




zaznieva. Hodnota je predmetom hodnotenia aj vysledkom hodnotenia, ale hodnotit’ je
potrebné na zaklade noriem, nie na zaklade iracionalnych postojov, aj ked aj to je
v zasade mozné€, pretoze hodnotové stanoviska mézu byt aj mimovedecké. Vo filozo-
ficke) literatare je mnozstvo definicii hodnoty, funkéna a zmysluplna je Varossova de-
finicia: "Hodnota je kvalita funkcie, merana (zistovana) adekvatnou normou”. ([5], 224)
Ciel'om casti prace nazvane) Typy filozofickej reflexie ekologického problému nebolo
posudzovat definicie hodnoty a jej varianty vo filozofickej literature, ale uvaZovat
o hodnote Zivotného prostredia a prirody a zamyslat' sa nad si¢asnou podobou noriem
(resp. procesoch ich vytvarania) v prostredi hodnotového pluralizmu.

A) autor vedecke) prace ma pravo zvolit' si 3tyl podl'a toho, komu je jeho pu-
blikacia uréend, a v danom pripade je publikacia urcena 3irdej nez len filozofickej obci.
Vytrhnut z kontextu rozne vyroky apojmy dokaze kazdy. Odhalovat’ protirec¢enia
v texte je ciel'om polemik, ktoré takto upozorfiuji na nekonzistentnost’ textu, za ¢o im
autor musi byt’ vd’atny. A v takom pripade v3ak plati, Ze sami autori polemiky sa nesmu
dopustit’ toho istého hriechu, inak ich tvrdenia vyznievaji ako zlomyselnost. Je
napriklad kontradikciou existencia hodnotového statusu prirodnych entit voci
nevycerpatel’nosti prirodnych zdrojov ([ 1], 52)? Domnievam sa, Ze nie.

Polemicka recenzia, ktorej u¢elom je sumarizovat' negativa (a niektoré si jednodu-
cho vymysliet’), hovori sama za seba. Nijaka praca, a tyka sa to aj vedecke), nie je doko-
nala, kazda ma svoje negativa 1pozitiva. Ak polemiku piSu autori, Kktori sa
problematikou nezaoberaji, nevnimaju ju v cele) Sirke, neda sa oCakavat, ze sa kK jej
komplexnosti budu vediet vyjadrit. Naco by to robili, ak ich zamer bol iny? Hl'adaju to,
¢o chcu najst’. Identifikovat’ problém v3ak nestaci, je potrebné vediet, ako sa k nemu
pristupovalo a pristupuje, a to, o aky typ analyzy ide, a zamysliet sa nad tym, k akym
ciel'om sa autor dopracoval. Ciele prace a ich naplnenie ¢1 nenaplnenie by mali byt fak-
ticky predmetom polemik. Ak o cieloch prace v recenzne) polemike nie je ani zmienka,
potom tato skuto¢nost vypoveda sama o sebe a nevyzaduje d'aldi komentar. Polemika
prestava byt vecnou polemikou a slizi na identifikaciu motivov "strazcov" ¢istoty vedy.

| Eva Smolkova
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