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Ekologický  p rob lém a ko  globálny p rob lém ľudstva p reds tavu je  p re  f i lozof iu  určitú 
špecif ickú výzvu.  Ident if ikácia  a vymedzen ie  p rob lému j e  a j  v t omto  pr ípade  zák l adnou  
podmienkou .   Publ ikácia   Ekologický  problém  ako  šanca  [4]   j e   venovaná   t omu to  
problému  a ko   celok,   konkré tne   ce lá   úvodná   časť   j e h o   vymedzeniu ,   špec i f ikám 
a spôsobom uchopovan ia  ča sť  d ruhe j  kapi toly o d  s. 82 .  Vzhľadom na  pomenovan i e  eko­
logický  problém  vznikla   po t reba   ref lexie   p o jmu   ekológia ,   a t o   z hľadiska   pr í s tupov 
ekológie  ako  vedy .  V  časti  p r áce  pomenovane j  Definície  ekológie  sú  t ie to  preds tavené ,  
n o  autor  m á  p r ávo  ­ a j  pov innosť  kvôli  prehľadnost i   a zrozumiteľnost i  textu ­  ident i f iko­
vať  tú def iníciu,  k torá  j e  pod ľa  n eho  nosná,  a  v ďa lše j  práci  sa  o  ňu opierať ,  č o  sa  a j  s ta­
lo.  V  texte  sa   však  n ikde   neob j avu j e  ani  zmienka   o t om,   ž e   by   ekológia   bo la   a l ebo  
mohla  byť  interpretovaná a k o  ochrana  ž ivo tného  pros t redia  ([1],  47 ) .  O d  podsúvan ia  p o ­
dobných myšl ienok j e  po t rebné  sa  diš tancovať.  Postavenie  p o jmu  dešt rukcia  d o  rovnost i  
s p o jmom   zhoršovanie   kvality  ž ivotného  prostredia   j e   ale   problemat icke jš ie   n e ž  
pôvodný  text, ktorí  autori  po lemiky  kri t izujú.  Napr i ek  tomu t reba  pr iznať,  že  bo lo  nutné  
venovať   viac  priestoru  p o jmom   ekologický  a envi ronmentá lny   vzhľadom  na   to,  ž e  
problém nesie označen ie  ekologický  a a k o  taký h o  ident i f ikuje  a pomenúva  väčš ina  au to­
rov; pr i tom  problemat ika  j e  v zá sade  environmentálna ,  t eda  týka júca  sa  stavu  a kvali ty 
ž ivotného prostredia .  

Názvy   určitých  častí   sú  úče lovo   pomenované   s urči tým  nadhľadom  a vedomím 
myšl ienkovej  skratky ( ide  o  esej is t ické prvky  [4], hovor í  sa  o tom v úvode  na  s. 9 )  a  ich 
účelom j e  poukázať  na  určitý  reálny paradox.  Ak  práve  tieto  sú  využi té  a k o  a rgumenty  
proti  autorovi   ­  v mene  čistoty vedy,   takéto  argumenty  sú  takisto pa radoxné  ako   cieľ,  
ktorý sa  nimi dosahu je .  

P o   prečí taní   časti   po lemiky   označene j   podnadp i som   Novoveká  filozofia 
a  "ekologický"problém  sa  automat icky vynára  otázka:  O akom obdob í  sa  t o  vlas tne  ho ­
vor í?  Súčasnosť  u ž  ne spadá  d o  novoveku?  K novoveku  a vede  rac ional izmus  ne roz lučne  
patrí.  B e z  racional is t ického uvažovania  nie  sú možné  vedecké  závery .  T o  j e  nepochybné  
a nespochybni teľné .   A j   rac ional izmus   m á   však   vývinové   š tádiá ,   n ie   j e   uce leným 
a j edno tným myš l i enkovým p rúdom,  v rámci  k to rého  platia r a z  navždy  dané  a n emenné  
princípy a pravidlá .  Prechádzal   a bude  p rechádzať  a j  v budúcnost i  urči tými špec i f ickými  
obdobiami   vývinu,   pre to   mo žno   hovor iť   o typoch   a fo rmách   racional i ty  a n a   t ie  
konkrétne  vzťahovať   určité  kri t ické  myšl ienky.   Ktokoľvek   napíše   pod   akoukoľvek  
zámienkou (tou j e  v t omto  p r ípade  polemika) ,  ž e  "je novoveká  f i lozof ia  a v eda  h lavným 
vinníkom súčasne j  eko log icke j  kr ízy"  ([1] ,  4 8 )  tvrdí  n iečo  nezmyselné .  V  rámci  rôznych  
teórií   a pr ís tupov sa  objavi l i  autori ,  ktorí  vinu dával i   f i lozofi i ,  konkré tne  ideovým pod ­
netom R. Descar ta ,  F. Bacona ,  G .  W .  Leibniza,  D .  Huma  a ďalš ích;  tú to  analýzu u ž  však  
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už  urobili   iní  (pozr i   napríklad  [3])   a nebo la  c ieľom práce .   "Označovan ie  v inn íkov"  j e  
prístup,   k torý j e  úče lový   a ne funkčný   ( tak  a k o   v recenziách  výroky,   k toré   au to r   ne ­
napísal) ,   a pre to  j e  problemat ický  v o  svo j e j  podsta te .  A k  kr i t izovaný pr í s tup  p r i sudzu jú  
kritici  autorovi ,   svedčí   t o   o  ich  povrchnost i   a nepozornost i .   Interpretácia  výrokov  
rôznych mysli teľov,  vrá tane  spomínaných ,  j e  a vždy  bude  dobová .  Envi ronmentá lna  f i ­
lozofia   a et ika  v pos ledných   t roch  desaťročiach  j ednoznačne   ident i f ikovala   d ôvody  
a  príčiny vzniku an t ropocent r izmu  a pomenova la  ich  v snahe  o  ich pos tupnú  e l imináciu .  
Výzvy  na   podmaňovan ie   pr í rody   a na   zaobchádzan ie   s ňou   a k o   s neživou  vecou   sú  
v novoveke j  f i lozofi i  nesporne  pr í tomné.  A lebo  sa  envi ronmentá lna   f i lozof ia  mýli   a j e j  
východiská   a pr ís tupy sú  v zásade  mylné?  Ž iadny  autor,  b e z  ohľadu   na  to,  akou  p rob ­
lematikou  sa  zaoberá ,   by   si  nedovol i l  vymedz iť  novovekého  č loveka  a k o   "nepr í rodnú 
bytosť p redznamenáva júcu  odcudzovan ie  sa  č loveka   pr í rode"  ([1] ,   48) ,  a k o  t o  č í t ame  
v polemike.   Problemat ika  viny  či  neviny  ­  za  j e s tvu júc i  stav ž ivo tného  pros t redia   ­  je 
podstatne  širšia, n e ž  ako   sa  načr táva  v po lemike .  Veda  sa  d á   len  veľmi  prob lemat icky  
označiť  za  ideového vinníka j e s t vu júce j  si tuácie,  a j  ked1 také  názory j e s t vu j ú  a b ežne  sú 
v o   filozofii  prezentované .   Veda   hľadá   pravdu   ([4] ,   2 7 )   a a rgumenty   pri  posudzovan í  
určitých vedeckých teórií ,  za   i proti ,  sú vždy rac ionálne  (pozri  ďa l e j  [4 j ,  2 8 )   a  ich  úče­
lom j e  pohyb  sme rom  k pravde .  Pre to  sa  väčš ina  autorov sústred 'uje  na  kritiku  f i lozof ie ,  
resp.  určitých f i lozof ických pr ís tupov a lebo  konkrétnych autorov   a  ident i f ikuje  novovek  
ako   obdobie ,   v k to rom  určité  mode lové   prístupy  v o   vzťahu   k e n v i r o nm e n t   vznikli  
a dodnes  pre t rvávajú .  Súvis ia  s dobovými  ontologickými pr ís tupmi  a spôsobmi  uchopo­
vania ontologických entít   a  s j e s tvu júc imi  hodnotovými  normami .   S t ýmto  názo rom,  sa­
mozre jme ,  autori   po lemiky   nemusia   súhlasiť,   t o  však neznamená ,  ž e  j e  nepravdivý ,   či 
dokonca  nezmyselný .  

Publikácia   Ekologický  problém  ako  šanca  [4]   sa   nezaobera la   kri t ikou  v e d y  
O  angažovane j   a nebezpečne j   vede   si  dovoľu jú   uvažovať   len  ideológovia   Len inovho  
typu  a kritici  ideologizácie   v j e j  mene   [2]. Obvin iť  n iekoho   z neident i f ikovania  c ieľov ,  
metód   a funkci í  vedy  j e ,  b e z  zdôvodnenia ,  úče lové  tvrdenie,  podobne  a k o  apr iórna  kriti­
ka racional izmu (dopúšťa jú  sa j e j  niektorí  nábožensk í  fundamental is t ickí  mysli tel ia,  účel 
j e  však  v tomto  pr ípade   z re jmý) ,  ktorá   sa  netýka  konkré tneho  obdob ia   a konkré tnych  
prís tupov.  Okoren iť  kritiku neznalosťou koncepcie  ( bez  korektne j  a rgumentác ie )  j e  skô r  
dôkazom  demagóg ie ,  k torá  s a  o b a j vu j e  v ď a š o m  texte  po lemiky .   (Juu  custudiei  ipsos 
c us t o des9 

Autori   po lemicke j   recenzie   sa   nemýl ia   ­  problém  hodnôt ,   vzťahov   poznan ia  
a hodnotenia  j e  sku točne  "osobi tnou kapi to lou"   a nosnou  problemat ikou.   V texte  mono ­
graf ie ,   ktorú  kri t izujú,   však  n ikde   nezaznieva   taký  typ   apr iórneho   tvrdenia ,   aký   sa  
uvádza   v polemike ,   inými  s lovami,   novoveká   veda   n ikdy  nebola   zbavená   hodno ty  
a n i jaký autor  by   si  t o  nedovoli l   napísať.  A j   v t omto  p r ípade  j e  p roblém  širší,   n e ž  h o  
identif ikujú recenzent i ,  p re tože  voľba  no rmy   (nor iem)  nie  j e  svo jvoľná ,  no rmy   reá lne  
j e s tvu jú ,  a le  nie  vždy  dokážu  pos t ihnúť  všetky funkc ie  urč i tého j avu .  Vše tko  j e s t vu júce ,  
ba  a j  mysl i teľné môže  ma ť  hodnotu ,  určitá konkré tna  vec  môže  byť  p redme tom,  nástro­
j o m   i výs ledkom činnosti   a  v  každe j  z týchto  pozíci í  nadobúda  ce lkom  inú  hodnotu ,  č o  
sa d á  b e z  p rob lémov  vzt iahnuť tak na  vedu,  a k o  a j  na  pr í rodu.  Hodnoty  si  naviac  každý  
človek uvedomu je  inak  a  inak zhodnocu j e  ich  funkcie ,  čo,  mysl ím,   v práci  j e dnozna čne  
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zaznieva.  Hodno ta  j e  p r edme tom hodnoten ia  a j  výs ledkom hodnotenia ,  a le  hodno t i ť  j e  
pot rebné  na   zák lade   nor iem,   nie   na   zák lade   iracionálnych  pos to jov ,  a j  k e ď  a j  t o  j e  
v zásade  možné ,  p re tože  hodno tové  s tanoviská môžu  byť  a j  mimovedecké .  V o  f i lozo­
f ickej  literatúre j e  množs tvo  def iníci í  hodnoty ,  funkčná  a zmys lup lná  j e  Vá ros sova  d e ­
finícia:  "Hodno ta  j e  kvali ta funkc ie ,  meraná  (z isťovaná)  adekvátnou  no rmou" .  ( [5] ,  2 2 4 )  
Cieľom  časti   p ráce  nazvane j   Typy  filozofickej  reflexie  ekologického  problému  n ebo lo  
posudzovať   def in íc ie   hodno ty   a j e j   var ianty  v o   f i lozof icke j   l i teratúre,  a le   uvažovať  
o hodnote  ž ivo tného  pros t redia   a p r í rody   a zamýšľať  s a  nad   súčasnou podobou  no r i em  
(resp.  p rocesoch  ich vytvárania)  v pros t redí  hodno tového  plural izmu.  

A j  au tor   vedecke j  p r áce  m á  p r ávo  zvol iť   si  štýl  podľa   toho ,   k omu  j e  j e h o  p u ­
blikácia určená,   a  v d anom  pr ípade  j e  publ ikácia  určená  širšej  n e ž  len  f i lozof icke j  obc i .  
Vytrhnúť  z kontextu   r ôzne   výroky   a p o jmy   dokáže   každý.   Odhaľovať   pro t i rečenia  
v texte j e  c ieľom polemík ,  k toré  takto  upozo rňu jú  n a  nekonzis tentnosť  textu,  z a  č o  im  
autor  mus í  byť  vďačný .  A j   v t akom pr ípade  však  platí ,  ž e  sami  autori  po lemiky  sa  n e smú  
dopust iť   t oho   istého  hr iechu,   inak  ich  tvrdenia   vyznieva jú   a k o   z lomyseľnosť .   J e  
napríklad  kontradikciou  exis tencia   hodno tového   statusu  pr í rodných  entí t   voč i  
nevyčerpateľnost i  p r í rodných zd ro jov  ([1],  52 )?  Domnievam sa,  ž e  nie.  

Polemická  recenzia ,  k tore j  úče lom j e  sumar izovať  negat íva  (a  niektoré   si j e d nodu ­
cho  vymyslieť) ,  hovor í  s ama  z a  seba.  N i j aká  práca,  a týka sa  t o  a j  vedecke j ,  n i e j e  d oko ­
nalá,  každá   m á   svo je   negat íva  i pozit íva.   A k   po lemiku   píšu  autori ,   ktorí   s a  
problemat ikou  nezaobera jú ,  nevn íma jú  j u   v ce le j   šírke,   nedá   sa   očakávať ,   ž e   sa   k j e j  
komplexnost i  budú  ved ieť  vyjadr iť .  N a č o  by  to  robili ,  ak   ich z áme r  bol  iný? Hľada jú  to.  
čo  chcú  ná jsť .  Ident i f ikovať  problém  však  nestačí ,  j e  po t rebné  vedieť ,  a k o   sa  k n emu  
pris tupovalo  a pr is tupuje ,   a  to,  o aký   typ  analýzy  ide,  a zamysl ieť   sa  nad  tým,   k akým 
cieľom sa autor  dopracoval .  Cie le  p ráce  a  ich naplnenie  či  nenaplnenie  by  mali  byť  f a k ­
ticky p redmetom polemík .  Ak  o  cieľoch p ráce  v recenzne j  po lemike  n i e j e  ani zmienka ,  
po tom  táto  sku točnosť  vypovedá  s ama   o sebe   a nevyžadu je  ďalš í   komentár .   Po lemika  
prestáva byť  vecnou  po lemikou  a slúži na  identif ikáciu mot ívov  "s t rážcov"  čis toty vedy .  

Eva  Šmolková 
L I TERATÚRA  

[ 1 ]  GÁL IKOVÁ ,  S., GÁL IK .  D . :  " O  ex i s t enčnom r o zme r e  a on t o l og i ckom s t a tuse  p r í r odných  
ent í t" .  In: Filozofia  1 /2001,  s. 46 ­52 .  

[21  GÁL IKOVÁ .  S.:  " O  f i lozof i i .  Žofii, č loveče ,  n e hn ev a j  s a  Ú V  K S Č  a  o  i nom" .  In. :  Filozofia 
8 /2000 .  s. 6 5 4  ­ 6 58 .  

[3J  M ERCHANT ,  C . :  Der  Tod  der  Nátur.  Mi inchen .  B e ck  1987.  
[4]   SMOL .KOVÁ,  E. :  Ekologický  problém  ako  šanca.  Bra t i s lava  2000 .  

/ 

f5 ]   VAROSS .  M . :  Estetično,  umenie  a  človek.  Bra t i s lava  1969.  

PhDr .  E v a  Šmo lková ,  CSc .  
F i lozof ický  ús t av  S AV  

J 

Klemensova   19 
8 1 3  6 4  Bra t i s lava  
SR 

F i l ozo f i a  5 6 ,  8  5 8 1  


