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TOMAS AKVINSKY A JEHO FILOZOFICKA
INTERPRETACIA SVETA

IMRICH DEGRO, Teologicky insutut CMBF UK, Kosice

Toma$ Akvinsky (1224-1274), najvdac¢si zo stredovekych scholastikov a jeden
z najvacsich filozofov 1teologov, nie je ako filozof - alebo len vel'mi malo - na sloven-
skom filozofickom poli znamy. Skoér sa o nom hovori ako o teolégovi, a to len v ramci
katolicke] cirkvi. Av3ak jeho filozofické myslenie (aj myslenie jeho nasledovnikov)
moze byt vel'mi hodnotnym obohatenim 1 zaroven podnetom na d'al$ie tvahy.

Tomas svoju koncepciu sveta 1 ¢loveka zacina odliSenim cesty rozumu od cesty
viery. Hovori, ze filozofické poznanie sa vylu¢ne opiera o skisenost 1 rozum, a to tak vo
vychodiskovom bode, ako a) v dokazovani. Teol6gia sa zase opiera o zjavenie Boha,
ktoré racionalizuje. V duchu komplementarizmu tvrdi, Zze jestvuje dvojity vzt'ah medzi
tymito cestami: cesta Bozieho zjavenia je in$piraciou pre kladenie novych otazok vo fi-
lozofil a zaroven jestvuje medzi nimi vztah vzdajomne) verifikacie. Ich spolo¢nym
cielom je odhalovanie poslednej pravdy o svete 0séb 1 veci.

Po tomto rozliSeni pristupuje k samotne) interpretacii skuto¢nosti. Hovori, z¢ exis-
tuje jeden svet, Ktory sa sklada z r6znorodych veci. V tomto svete nejestvuje nic, ¢o je
vecné: musi byt stvoreny. Svet ako celok 1 vietko, ¢o v nom jestvuje neobsahuje viak
v sebe pricinu svoje) existencie. Teda existencia sveta ako takého nie je ¢imsi vecnym
a nevyhnutnym. Nenachadzame v nom element, od ktorého by zavisela existencia. Od-
halenie pri¢inného jestvovania byti vyvolava nevyhnutnu potrebu hladat’ prvu
| univerzalnu pri¢iny vietkého, ¢o je.

Co sa tyka vnutorne) Struktury bytia, prebera od Aristotela teériu HYLEMORF /-
MU. Postrehol v3ak, Zze ju mozno uplatnit’ len v substancialnom poriadku Teda
v kazdom byti sa nachadza menlivy element obdareny potencidlnostou - MATERIA
(hvlé) a dynamicky element, ktory aktualizuje danu moznost’ a ur¢uje totoznost kazde)
vecl - FORMA (morté). Tieto ¢initele nikdy a nikde nejestvuju samostatne, jestvuju len
existenciou celku, Vdaka tomu v3etky predmety obsahuju v sebe dovod svoje) dyna-
mickosti, jednoty, rdoznorodosti, totoZnosti i1 poznatelnosti (Ziadne bytie ¢i element
v byti nie je v protiklade k druhému; jednota nie je v rozpore s mnohostou; zlozenie
s celkom; matéria s duchom; v3etky substancie maju svoje miesto zodpovedajuce ich
prirodzenosti). TakZze matéria | forma vytvdra jedno substancidlne bytie. Lenze to este
nevysvetluje celu redlnu skuto¢nost. V3etko, ¢o stanovuje obsah bytia, esSte nie je
realnym bytim; chyba totiz - podl'a Toma3a - e3te fakt existencie. Teda Aristotelova
teoria je len poloviénym vysvetlenim stavu veci, lebo neodliSuje mozné bytia od redlne
skuto¢nych. Ale ani matéria sama osebe, ani forma, ani navzajom spojené neobsahuju
existenciu; nie su s nou totozne. Odkial’ teda zobrala podstata bytia, ktora je vytvorena
cez bezprostredné spojenie matérie s formou, svoju existenciu, ked mimo tychto dvoch
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Odpoved’ najdeme v jeho teodrii stvorenia "ex nihilo", ktora odkryva nielen povod
sveta, ale zaroven aj pravdu, Ze svet je raciondlny, inteligibilny a ma svoj ciel’. Nie je
prenesena z teologie. Je sformulovana v negativnej forme: neobjasiuje, ako svet vzni-
kol, ale to, Ze nevznikol z nieCoho, ¢o uz pred tym existovalo, a ukazuje na jeho pri¢inu.
Takze matéria nie je beztvarna masa, je spoluelementom sveta. Je voéi svetu i kazdému
konkrétnemu bytiu nevyhnutna a s nim povolana k existencii; uréuje jeho obsah a ma
uc¢ast’ na jeho jestvovani. Nie je bytim sama v sebe, ale patri k existencii kazdého bytia.
Existencia je zase tym, ¢o spdsobuje, ze dany predmet je a Ze je nie¢im konkrétnym:;
patri K vnutornej Strukture celého sveta 1kazdej konkrétnej veci ako konStitutivny
| nevyhnutny ¢initel. Av3ak - podla Toma3a - existencia nie je nieCo, ¢o ma kazdé
realne bytie samo zo seba, ale nie€o, ¢o je kazdému bytiu proporcionalne priradené.

V tejto tedri "creatio ex nihilo" su délezité dve formulacie:

[. opisanie aktu stvorenia ako "productio”: Toma$ sa chcel vyhnut nekonzekventnému
pouzivaniu terminu "creatio" (tvorenie, organizovanie, konstituovanie; nie v3ak povola-
nie z nebytia). Preto pouziva termin "productio ex nihilo" a zdévodnuje to: 1. opieranim
sa 0 analyzu vztahu skutok - pri¢ina a odvolava sa na nemoznost regresu do nekonecna;
2. rozhiSovanim vSeobecne) a konkrétne) pri¢iny; 3. analyzou arozliSovanim medzi
pricinou pohybu a pri¢inou existencie (onticky je prva pri¢ina existencie pred pri¢inou
pohybu): 4. tvrdenim, Ze ¢innost’ je vzdy proporciondlna podmetu ¢innosti (udelenie e-
xistencie). 5. analyzovanim pojmu matéria (nejestvuje jedna matéria zodpovedajuca
vietkému); 6. analyzou poriadku vo svete (ak jestvuje prva matéria proporcionalna
stvoritel'ske) ¢innosti, jej pricinou moéze byt len stvoritel’), 7. analyzou prvenstva aktu
vo¢l moznosti (matéria je v moznosti, preto musi byt stvoritel, ktory je prvym aktom).

Z tychto argumentov potom uzatvara, ze stvorenie nemozeme chapat ako formova-
nie byti z veéného elementu, lebo ¢innost’ stvoritel'a nie je spojena s matériou, a preto
nemoze byt vnimana v kategoriach pohybu alebo zmeny.

[l. chapanie stvorenia ako konStituovanie "ipsa dependentia esse creati ad principum".
Tomas najprv podava negativne vysvetlenie. Pohyb ¢1 zmena je aktom nie¢oho, ¢o skor
jestvuje v moznosti; stvorenie nemozno chapat’ ako aktualizaciu moznosti. Predmety po-
hybu ¢1 zmeny musia vzdy patrit do toho istého poriadku ako pohyb; stvorenia
| stvoritel’ nepatria do toho istého poriadku - stvoritel’ je nestvorenym bytim (je existen-
ciou), stvorenie nahodnym bytim (len ma existenciu). Pozitivne zase argumentuje tym,
ze stvorenie je aktom mysle 1 vole Stvoritel'a (hovori o nom ako o osobe), ktory vytvara
celi substanciu; je to kondtituovanie prvého vztahu, ktory doteraz nebol. Rezultatom
tohto aktu su konkrétne bytia. Stvoritel’ nie je ni¢im determinovany vo svojej ¢innosti.
Kazda jeho mys$lienka je konS$tituovanim novej veci (mysli vecami a takto ich povolava
k existencii). Akt stvorenia sa realizuje v stvoreni, a nie v Stvoritel'ovi. Preto poznavajuc
veci odhal'ujeme vztah kazdej z nich k Stvoritel'ovi ako pri¢ine ich existencie (fakt stvo-
renia je poznavany v stvoreni).

Takze odhalovanim poslednej pri¢iny existencie 1¢innosti byti prichadzame
Kk bytiu, ktoré ma nevyhnutnu existenciu a je zaroven pramenom vietkého existujuceho -
IPSUM ESSE. Jeho podstata je totozna s jeho existenciou. Vo svete je pritomny ako
pri¢ina v skutku (skutok nezahrnuje pri¢inu). Preto je imanentny I transcendentny voci
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vietkému, Co jestvuje. Svet ako celok nevyCerpava bohatstvo jeho existencie. Nie je ne-
vyhnutny; ale participuje na existencii ABSOLUTNA. Absolutno moze existovat’ bez
sveta.

K takémuto chapaniu Absolutna Tomas prichadza cez analyzu prirodzenosti jest-
vujucich byti, ktoré su nam dané v zmyslove) skusenosti ako nahodilé bytia, zapri¢inené,
usporiadané, odlisné v dokonalosti. Odhal'uje, ze Absolitno je nielen /psum esse, ale je
a) rozumnou osobou i slobodnou podstatou. Tento metafyzicky teizmus zdovodnil svoji-
mi piatimi cestami, Ktoré sa opieraju o analyzu pohybu, pri¢innosti, nahodilosti, dokona-
losti 1 ciel'ovosti.

Podl'a Tomasa v3etko, o realne jestvuje, je darom Absolutna, ale najviacsim darom
je ¢lovek. Je zlozenou podstatou z tela i duse (compositum); nie je dielom prirody. Zije
vo svete prirody a je do nej ponoreny, ale predsa vzhl'adom na pramen svojho jestvova-
nia 1sposob konania prekracuje celu prirodu. Vysvetlenim tajomstva transcendencie
ludskeho bytia je odkrytie duSe ako substancidalnej formy ¢loveka, Ktora nielenze or-
ganizuje matériu, ale ju aj pre seba tvori a udeluje jej vymedzenu existenciu. Ludska
dusa ako akt existencie neméze pochadzat z matérie ¢i formy ani zo spojenia tychto
¢initelov. Teda nenachadzame pramen jej existencie v nej samej. Dusa je bezprostredne
stvorena Stvoritelom. AK je duda prvym aktom existencie l'udského tela, musi jestvovat
pred nim a musi byt suverénna voci telu. Duda ako substancidalna forma je individudlna;
je aktom existencie bytia a to je vzdy konkrétne. Clovek nielenze kona cez dusu, ale aj
jestvuje vdaka dusi: je poslednym aktom jednoty jestvovania ¢loveka. K odhaleniu duse
1 je) prirodzenosti Tomas prichdadza na zaklade analyzy bezprostredne) skisenosti exis-
tencie "mojho ja" 1 aktov "moje)” ¢innosti. Dusa je transcendentna voci telu, lebo vy-
lu¢uje zo seba duchovné cinnosti - intelektudlne poznanie, vedomie 1 sebauvedo-
movanie. Ako pramen nematerialnych innosti je nematerialna; nezlozena. Jestvue
sama v sebe ako vo vlastnom podmete, ale je priradena nevyhnutne K telu, s ktorym sta-
novuje ludské bytie. Preto moéze tvorit telo a udelovat’ mu existenciu. kona cez telo
(nemusi to byt vzdy materialne telo). Tento zvdzok je nevyhnutny; l'udska dusa s telom
vytvara monolit - an1 sama dusa, ani samé telo nemo2u jestvovat

Na baze aristotelovského obrazu c¢loveka (zoon logikon) Tomas tormuluje a)
chapanie ¢loveka ako osoby (¢o dosledne rozpracoval az sucasni existencialni tomis-
11). Osobou nazyvame konkrétny podmct schopny ll\L‘dOl"ClL‘J | autonomne) Tudske) ¢in-
nosti; je bytim, ktoré moéze vykonavat slobodné 1 suverénne akty rozhodovania. Moje ja
je vdak imanentné vzhl'adom k mojim aktom. Clovek ma v3ak aj skusenost seba ako
transcendentného vo&i svojmu Ja (moje Ja sa nevy&erpava v mojich aktoch). Clovek sa
objavuje ako suverénne existujuce osobné Ja; ako osoba sa aktualizuje v slobodnom ko-
nani acezen prejavuje svoju transcendentnost vocli prirode. V slobodnom Konani
mozeme rozliit oblasti, ktoré charakterizuju ¢loveka ako osobu: 1. schopnost poznava-
nia; 2. schopnost milovat (laska): 3. schopnost' slobodného rozhodovania (vola); 4.
schopnost’ nabozenstva (viera), 5. déstojnost (najvyssie postavenie v hierarchii byti); 6.
podmetovost osobnych prav.

Tomasovi pri koncipovani tejto interpretacie 13lo o pravdivé a objektivne poznanie
vietkého. ¢o ho obklopuje, a 0 poznanie seba samého. Explicitne v3ak nestormuloval
presne vymedzentu metodu poznavania (urobili to az sucasni existencialni tomisti), ale



svojou existencialnou koncepciou bytia polozil zaklady pre METODU METAFYZIC-
KEJ SEPARACIE. Jej princip spo&iva v rozlidovani takych &initel'ov v byti, bez ktorych
nemoOze jestvovat dané bytie. Tieto Cinitele nam umoziiuja pravdivo poznat’ podstatu
bytia, teda a) pravdu o ich existencii. Tato metdda je vlastne rozvinutim spontanneho
poznania zdravym rozumom. Béazou tohto poznania su existencialne sudy. Zacina sa
afirmaciou redlne jestvujiceho bytia. V metatyzike ma tri etapy: 1. potvrdenie existencie
bytia (veci) v existencidlnych sadoch (Jan jestvuje); 2. analyza existencialnych sudov; 3.
sformovanie pojmu bytia.

Mé6zeme teda urobit’ kratky suhrn &1 skér vyvodit konzekvencie, ktoré vyplyvaju
z Tomasove) filozofickej interpretacie sveta:

|. Svet je sthrnom konkrétnych byti - veci (pluralizmus).

2. Kazda existencia je neopakovatel'na.

3. Konstitutivhymi prvkami kazdého bytia su podstata (obsah) a existencia.

4. Jednota veci je analogicka (podobnost v existencii).

5. Svet je stvoreny; nevznikol z nie¢oho, ¢o uz bolo pred tym; je nahodily, a nie ne-
vyhnutny.

6. Najvacsim darom pre svet je existencia (kazdé bytie participuje na /psum esse).

7. Clovek existuje cez dudu a vd'aka dusi, ktora ma svoju existenciu zase od Ab-
solutna.
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