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MIGUEL DE UNAMUNO - SVEVOLE NEBO SUBVERZE?

MICHAL FUSEK, Chyné, Ceska republika

Ideal radikalni plurality je produktem postmoderniho my3leni, jeZ samo sebe chape
jako rozvinuti a zavrSeni ur¢itych tendenci projevujicich se uz v mysleni predchoziho
obdobi moderny. Rozvijejici se pluralita diskurzi v3ak byla na rozdil od nadich Casu
omezena pouze na intelektualni elity, a pravé v tomto smyslu je postmoderna chapana
jako zavrSeni moderny.

Nezbytnym piedpokladem skute¢né pluralitniho my3leni je posto) permanentniho
zpochybnovani, demaskovéani, bofeni spoleCensky stabilizovanych koda, mytu
a ideologli, postoj subverze nebo, jak ho oznacuje pro svou vlastni potfebu Miguel de
Unamuno v eseji O poevropsténi, postoj SVEVOLE (arbitrariedad). Takovy postoj
v3ak neni a nikdy nebyl vysadou ur¢ité doby ¢i myslenkového sméru, ale je naopak vzdy
vyrazem svobodného ducha bez ohledu na ¢as a prostiedi. Vyraznym predstavitelem
pravé takového zpisobu mysleni byl Miguel de Unamuno.

Na prvni pohled pusobi jako projev skuteéné svévole pfevratny vyvo) Unamu-
novych spolec¢enskych postoju, ktery probé&hl v relativné kratkém obdobi a ktery by
stac¢il na nékolik zivot. Pfipomenme jen stru¢né nékteré pozice. Vychodiskem byl bas-
Kicky nacionalismus, pak nasledoval pfiklon k socialismu. Na obdobi socialistické nava-
zuje obdobi anarchistické. Anarchismus mu byl bliz§i piedevsim proto, ze Iépe
odpovidal citéni lidu. Socialismus je podle Unamuna pouze ekonomicka teorie, a proto
ve vztahu k lidu néco pfili§ abstraktniho, cizorodého, zatimco anarchismus je predev3im
nabozenstvi s vlastnim kultem 1 muc¢edniky. Upfesnuje-li pak, jaky typ anarchismu je mu
blizky, jmenuje jako jeho piredstavitele pfizna¢né Ibsena a Kierkegaarda.

V obdobi, kdy byl pfriznivé naklonén socialismu, nachazi 1zde. stejné jako
v piipadé anarchismu, fadu pozitivnich analogii s kfestanstvim, pozdé)r jakoukol
spiiznénost mezi obéma systémy popira a socialismus tvrdé odmita jako i1deologn za-
loZenou na zavisti a nenavisti.

Kolem roku 1900 dochazi v Unamunové mysleni k radikalnimu obratu, ktery Ra-
fael Pérez de la Dehesa spojuje se ztratou duveéry k lidu. Od té doby namisto 1deologii
preferuje Unamuno osobni misi, a zaujima tak pozici elitismu. Piiklani se k pozadavku
posileni moci statu, dava jednoznac¢né prednost evoluci pied revoluci.

Vyvoj, ktery jsme ve stru¢nosti nacrtli, mize né€kdo oznacit jako projev nepevnosti
charakteru. Jiny mozny pohled na véc Ize shrnout jako priklad postoje trvalé otevienosti,
piipravenosti k radikdlnimu obratu, pozna-li ¢lovék, kterv je v neustalém Kkontaktu
s ménici se realitou aktery pripousti nestabilni uroven vlastniho poznani, ze jeho
stavajici pozice je mylna.

Obhajoba druhé varianty, ktera je Unamunovi vlastni, je obsazena v )jeho ese)i
O duslednosti, poctivosti. Duslednost v mysleni a jednani je zakladnim pozadavkem
spole¢nosti ve vztahu K jedinci 1 spoleCenskym autoritam. A praveé tento pozadavek je
vychodiskem Unamunovy kritiky spole¢enskée situace.
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Co se skryva za pozadavkem dislednosti piredeviim: touha po stabilité, lenost
a pohodlnost. Chceme si byt jisti stabilitou spole¢enské mordlky, protoZze jen tak se
citime bezpecni, ale nejen to, pravé zde se rodi pokrytectvi, jez prostupuje celou
spole¢enskou strukturu. Velmi ¢asto si totiz chceme byt jisti dislednosti druhého proto,
abychom sami mohli zneuzit tohoto stavu pro uplatnéni vlastni nedislednosti. Dusled-
nost druhych je v tomto piipadé€ v nadich ocich jejich slabosti. V dal§im piipadé zase pro
zme&nu usilujeme o to, aby nade slova a ¢iny odpovidaly predstavé, kterou si o nas u-
tvorih druzi, bez ohledu na nade vlastni piesvédceni. Obvykle radéji podléhame vné)si
autorité proto, abychom nemuseli usilovat o kultivaci autority vlastni. A tak zrazujeme
sami sebe.

Proti témto postojim stavi Unamuno nezbytnost lasky k pravdé, ktera je predevsim
odmitnutim vySe popsané duslednosti. Postavit se této dislednosti ve viech souvislos-
tech je nezbytné proto, ze je silou vytvarejici moc umrtvujiciho dogmatismu, ktery
ovlada celou spole¢nost. Proto je soucasti eseje O duslednosti, poctivosti oslava sofistll,
Ktef'i podryvaji autoritu stabilizovanych ideji, jez se stavaji nastrojem moci statu nad lid-
mi. ldeje maji slouzit ¢lovéku, a ne naopak. Zapas s témito stabilizovanymi idejemi je
tedy zapasem se sebejistotou moci.

S pozadavkem duslednosti je obvykle spojovan pozadavek logického myslent.
Podle Unamuna v3ak to. ¢emu fikame logika, je pouze metodou, Kterou uziva nad rozum
K tomu, aby uspokojil sam sebe. To. co je logické, ma byt tedy vhodné pfifaditelne
K naSemu vziteému systému hodnot. Ma to byt néco, co tento systém ani neznepokoji, ani
nezpochybni. Co potvrdi a posili nadi zahledénost do sebe sama, co nas uchova ve stavu
pohodIné necinnosti a co také obvykle odpovida obecnému povédomi o tom, co je
spravné a zadouci.

Prosttedkem obrany proti daslednosti je Unamunovi SVEVOLE, kterou viak
nechape jako néjaky nezavazny rozmar, ale vnima ji naopak jako skute¢né angaZzovany
posto] K sobé 1 K druhym.

Odmita tedy Miguel de Unamuno duslednost jako takovou? Jeden zpusob jejiho
uplatnéni rozhodné pripousti: "... je zFejmé, Ze u poctiveho a uprimneho myshitele se
duslednost omezuje na souvislost mysleni, na to, Ze se jeho mvslenky prirozené a 2ive
rodi jedna = druhé, 1| kdvby se konec tohoto retézce diametralné lisil od jeho podatku "
(O duslednosti, poctivosti)

Metoda SVEVOLE nebo subverze je prostiedkem tvorby a posilovani rozli¢nosti
ve vSech oblastech. V tomto pripadé muzeme pro ilustraci vyjit z Unamunovy predstavy
0 spravné fungujicim statu.

V koncepci usporadani statu se uplatiuje stejné€ jako v koncepci osobni sebetvorby
princip SVEVOLE v oblasti problematiky sebedefinovani a moznosti koexistence. Do
popredi se dostava jeden vyrazny rys Unamunova mysleni, spole¢ny s F. Nietzschem,
jimz je uplatiovani principu boje, agrese. ktery je Zzivotadarnou silou SVEVOLE.
V piipadé obou myslitelu se jedna o rozvinuti tezi Darwinova uceni aplikovaného
v Sirsich souvislostech. Uved'me si pro ilustraci citat z Unamunova eseje Jesté o krizi
viastenectvi.

"Faktem je, Ze ten, kdo se nesnazi byt v druhych, prestane byt sam v sobé, ten, kdo
neusiluje o to vtisknout svou pecet druhym, sam ji ztrati. Duch se neuchova a nevzroste
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jinak, nez Ze se vyda. Kdo se vzdava toho, aby ovlivioval ty, co jej obklopuji, kdo se
vzddava toho, aby je ménil k svému obrazu a podobé, vzdava se viastné moznosti uchovat
se takovy, jaky je..."

Zakladnim predpokladem pro moZné souziti regiont a narodii v ramci statu ¢i
v ramci SirSiho kontextu mezinarodnich vztahl a stejné tak i moznosti souziti jedinct
v ramci spole¢nosti je trvalé usili o vnuceni vlastni identity druhym, ale zaroven také
schopnost otevfit se témuz tlaku ze strany oponenta. Trvald kultivace vlastni identity
tedy piredstavuje 1 ochotu pfijmout fakt nadiazenosti druhého naroda, druhého ¢lovéka ¢i
jiné kulturni tradice v ur¢ité konkrétni oblasti na3eho vlastniho Zivota.

Systém funguje vzdy tim lépe, ¢im je jeho struktura vnitiné rozmanitéjdi, pficemz
rozmanitost mimo jiné vytvari nezbytné mechanismy potiebné pro sebeobranu. Tato
struktura viak muze byt rozmanita jen tehdy, odmitneme-li faleSnou ideu rovnostarstvi,
ktera je zaroven zdrojem i plodem pokrytectvi. S ideou rovnostaistvi pak jsou spojena
dal3i nebezpeli v podobé pseudotolerance &1 indiference. Trvaly konflikt mezi viemi
vyse zminénymi slozkami spolecenské struktury nejen slouzi rozvijeni nezbytné roz-
licnosti, ale zaroven pusobi jako stejné nezbytny prostifedek pro uplatnéni o¢istného pro-
cesu v dudich lidi 1 ndarodu, uvolfuje je z pout pokrytectvi a pretvarky a umoznuje vybiti
nahromadéné agresivity, ktera si tak jako tak najde vzdycky cestu k sebevyjadreni.
Zadouci tedy neni eliminace agresivity, ale jeji kultivace.

Pozoruhodnym dokladem trvalé inspirativni sily uplatiovani Unamunovy
SVEVOLE jsou podle mého nazoru myslenky obsazené v eseji O poevropsténi
s dodatkem (Svévole). V této praci, jejimz namétem je otazka vztahu Spanélska
a Evropy (pfipominam, ze ese) je zroku 1906), je c¢tenaf postaven pied nékolik
zasadnich otazek, které lze vyjadrit protikladem poymu véda, nebo moudrost, Zivot, nebo
smrt a radost, nebo laska.

Evropa, zapadni civilizace jako celek, je stale pfes vedkerou sebekritiku, pres
veskeré pochybnosti vyjadiované vyznamnymi osobnostmi symbolizovana stejnou ideou
samospasitelnosti védy, ideou pokroku jako za Unamunovych ¢asu. Unamuno se stavi
proti hegemonii védy, Kterd je mu synonymem modernity a pokroku predev3im proto, ze
j¢ dokladem toho, jak snadno ¢lovék podléha pohodiné touze po jednoduchvch. jedno-
znacnych odpovédich a reSenich. Touha po jednoznacnosti je pfimo spojena s nechuti
piijmout rozmanitost zivota, piijmout zodpovédnost za sebe 1 svét kolem nas. Na druhé
strané moudrost je zaloZzena na védomi, Zze trvalou podstatou Clovéka je tajemstvi
a tajemstvi znamena piedevdim piijeti mnohosti. Moudrost je pro Unamuna spjata
s osobni ideou Boha, tato idea je ze své podstaty nesdé€litelna. nepfenosna pomoci
mechanismi mysleni a slov, které nam byly vnuceny spole¢nosti, je sama tajemstvim.
To znamena, ze to, co je nejdulezité)di v lidském zivoté, je zcela mimo jakeékoli hodnoty
piedstavované védou ¢i pokrokem. Na druhé strané v3ak Unamuno pripousti existenci
védy, avSak vyhradné jako nastroje moudrosti, nikoli jako modly.

Dalsi dva pojmy, zivot, nebo smrt, maji se k sobé v podstaté stejné jako véda
a moudrost. Laska k zivotu moderniho i1 postmoderniho ¢lovéka pfedstavuje predevsim
neustalou snahu popftit vlastni smrtelnost. [dealem doby je tedy ¢loveék, Ktery je schopen
zapomenout na vlastni smrtelnost, tedy ¢loveék, ktery neni ¢lovékem v pravém smyslu
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slova, neni ¢lovékem v plnosti svych mozZnosti, tedy ve stavu vlastni autentické exis-
tence, Jejiz podstatou je byti k smrti.

A nakonec radost, nebo laska, jak fika Unamuno doslova, bud’, anebo, oboje najed-
nou mit nelze. Co je to radost? Je to vyraz povrchnosti, banality a vulgarity. Je to néco,
co je vlastni ¢lovéku, jehoz smyslem Zivota je byt 3tastny, byt v souladu s dobou a jeji
samolibosti.

V této veéci se stal Unamunovi oponentem generaéni kolega Pio Baroja. V eseji
O poevropsténi to pripomina Unamuno takto:

"Baroja pak Fika: Jednou z nejsmutnéjsich véci ve Spanélsku je pro mé to, e my
Spanélé nedokazeme byt frivolni a Zovidlni" Unamuno odpovida na tento povzdech
nasledujicimi slovy: "4 pro mé by jednou z nejsmutnéjsich véci pro Spanélsko bylo to,
ze bychom se my Spanélé mohli stat frivolnimi a Zovialnimi. "

Ze nenf tento spor nikterak vzdaleny nadim ¢astim a e se tyka celé zapadni kultury,
muzeme dolozit kratkym uryvkem zromanu Nesmrtelnost Milana Kundery. Postoj
K radosti tak, jak j1 vymezuje Unamuno, je v piipadé Kunderova dila totozny. Jedna
z postav romanu se K problému vyjadiu)je takto:

"Tragédie bude vyhnana ze svéta jako stara Spatna herecka, ktera se chyta za
srdce a deklamuje ochraptélym hlasem. Frivolita je radikalni odtucnovaci kira Véci
pozbudou devadesati procent smyslu a stanou se lehké.”

Cely ese) O poevropsténi je zameéien prostiednictvim fedeni otazek vyse zminénych
problém( k obhajobé SVEVOLE ak odmitnuti rozumu. Ostatné takzvana iracionalita
postoju charakterizuje znac¢nou ¢ast Unamunova dila. Podle mého nazoru viak z jeho
strany nejde o zasadni odmitnuti rozumu jako nastroje lidského chapani se skute¢nost,
jde mu predeviim o odmitnuti totalizujicich pozadavki zminéné veédy a pokroku.
0 odmitnuti toho. co je vieobecné povazovano za rozumné a nezpochybnitelné. Odmita
tedy predevSim pozici pohodinych a bezpeénych pied-soudi. Konedné 1 jeho smys! pro
paradox e vyrazem odmitaného rozumu.

"Paradox je hluboka svevolna pravda, pravda vasniva, pravda, ktera vvchazi ze
srdce, pravda, na kterou jsem pak nikdy nezapomnél "

Jeho vlastni pozici SVEVOLE lze skute¢né nejlépe vztahnout k postmodernimu
pozadavku subverze. Jeji uplatnéni neni nikdy zavrieno, protoze tvorba falednych jistot,
n)j'lﬁ d idBOlogii neni nikdy uzaviena ani omezena. Ostatné sama postmoderna se stala
do zna¢né miry ideologii. Pfipomenme varovna slova Jeana Frangoise Lyotarda, Ktery se
obraci proti maskaradam cynického postmodernismu a proti 3ifici se ochablosti
a politovanihodné unavé zteorii. Popularizace myslenek postmoderny, zasadné zpo-
chybrujicich moznosti naseho poznani, zapfi¢inila ve své zvulgarizované podobé to, Ze
se lidé masové obraceji k radostné véde tzv. instinktivniho vnimani skute¢nosti, a stavaji
se tak prostrednictvim médii, ovladanych skute¢nymi mistry cynické indiference, snaze
manipulovatelni nez kdykel piredtim. Subverzivni mysleni se stalo v kontextu masove
Kultury parodii sama sebe. Je jisté zapotiebi neustale pripominat omezenost naseho
poznani, aviak s védomim, ze mame jen je.

Nebezpeci cynismu byl Miguel de Unamuno uchranén svym celozivotnim zapasem
s Bohem, svou pouti zZivotem v trvalém napéti mezi nadé)i a zoufalstvim. Metafyzicka
nadéje mu dodavala silu k neustalému uplatiovani zodpovédné SVEVOLE. Tim. Ze¢
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objekt jeho nadé€je byl mimo tento své€t, nemohl nikdy zcela podlehnout nejne-
bezpecné)si lidské 1luzi o moznosti dosaZzeni dokonalého Fadu na tomto svété. Byl si
védom toho, ze Zivot skute¢ného intelektudla &1 myslitele, nebo jak chcete, spociva
v neustalé nikdy nezavrditelné snaze po odhaleni a zavrzeni v3ech iluzi, které si lidé
a jejich instituce o sob€ vytvaieji. A byl si védom také toho, Ze je nezbytné nikdy nepod-
lehnout pohodIné pozici indiference ¢i nadhledu.
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