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MIGUEL DE UNAMUNO ­ SVEVOLE NEBO SUBVERZE? 

MICHAL FUSEK ,  Chýnč ,  Č e s k á  republ ika 

Ideál radikálni  plurali ty j e  p roduk tem pos tmodern ího  myšlení ,  j e ž  s amo  sebe  chápe  
j a k o  rozvinutí   a završení   určitých  tendenc í  pro jevuj íc ích  se  u ž   v myš len í  p ředchoz ího  
období  moderny .   Rozví je j íc í  se   plurali ta  diskurzů  však  byla  n a  rozdíl   o d   našich  časů 
omezena  pouze  n a   intelektuální  elity,  a p rávě   v t omto  smyslu j e  pos tmoderna  chápána  
j a k o  završení  moderny .  

Nezby tným předpok ladem skutečně  plural i tního myšlení  j e  pos to j  pe rmanen tn ího  
zpochybňování ,   demaskován í ,   boření   společensky  s tabi l izovaných  kódů ,   mýtů  
a  ideologií,  pos to j  subverze  nebo,  j a k  h o  označu j e  p r o  svou vlastní pot řebu Miguel  d e  

/ 

Unamuno   v esej i   O poevropštění,  pos to j   SVEVOLE   (arbitr ar iedad).  T akový   pos to j  
však není  a n ikdy nebyl  výsadou  urči té  doby  či myš lenkového  směru ,  a l e j e  naopak  vždy  
výrazem  svobodného   ducha   b e z   ohledu   n a   čas   a prostředí .   Výrazným  představi te lem 
právě t akového  způsobu  myš len í  byl Miguel  d e  Unamuno .  

N a   první   pohled   působí  j a k o  p ro j ev   skutečné   svévole   převra tný  vývo j  Unamu ­
nových  společenských  pos to jů ,   který  proběhl   v  relat ivně  krá tkém  obdob í   a který  b y  
stačil na  někol ik  životů.  P ř ipomeňme  j e n  s t ručně některé  pozice .  Východiskem byl bas ­
kický nacional ismus,  pak  následoval  příklon  k social ismu.  N a  obdob í  social is t ické nava ­
zu je   obdob í   anarchis t ické.   Anarch i smus   m u   byl  bližší  p ředevš ím  proto ,   ž e   lépe 
odpovídal  cítění  lidu. Socia l i smus j e  pod le  Unamuna  pouze  ekonomická  teorie ,   a p ro to  
ve vztahu  k  lidu něco  příliš abstraktního,  c izorodého,  za t ímco anarchismus  j e  p ředevš ím 
náboženství   s vlastním kul tem  i mučedníky.  Upřesňuje­ l i  pak ,  j a k ý  typ  anarchismu j e  m u  
blízký, jm enu j e  j a k o  j e h o  představi tele  př íznačně Ibsena a Kierkegaarda.  

V  období ,   kdy  byl  př íznivě  nakloněn  social ismu,  nachází   i zde .   s te jně   j a k o  
v př ípadě   anarchismu,   řadu  pozit ivních  analogií   s křesťanstvím,  pozděj i   j akouko l i  
spřízněnost   mezi   o b ěma  sys témy  popírá   a social ismus  tvrdě  odmí tá  j a k o   ideologii   za­
loženou  n a  závisti  a  nenávisti. 

Kolem  roku  1900 docház í   v Unamunově  myšlení   k radikálnímu  obratu,  k terý Ra­
fael Pérez  de   la  Dehesa  s po j u j e  se  ztrátou důvěry   k  lidu. O d  t é  doby  namís to   ideologií  
p referu je  Unamuno  osobn í  misi,   a z au j ímá  tak  pozici   eli t ismu.  Přiklání  se   k požadavku  
posílení moci  státu, d ává  j ednoznačně  přednos t  evoluci  p řed  revolucí .  

Vývo j ,  který j s m e  ve  stručnosti  načrtli ,  mů ž e  někdo  označi t  j a k o  p ro jev  nepevnost i  
charakteru.  J iný možný  pohled  na  věc  lze shrnout  j a k o  příklad pos to je  t rvalé otevřenost i ,  
připravenosti   k radikálnímu  obratu,   pozná­ l i   č lověk,   který  j e   v neustá lém  kontaktu  
s měnící   se   realitou  a který  př ipoušt í   nestabilní   úroveň  vlastního  poznání ,   ž e   j e h o  
stávaj ící  poz ice  j e  mylná .  

Obha j oba  d ruhé   varianty,   která j e  Unamunov i   vlastní,  j e  obsažena   v j e h o   esej i  
O důslednosti,  poctivosti.  Důslednost   v myšlení   a j e dnán í  j e   základním  požadavkem 
společnosti   ve   vztahu  k j ed inc i   i spo lečenským  autor i tám.   A  právě  t en to  požadavek  j e  
východiskem Unamunovy  kritiky společenské  si tuace.  
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C o   s e   skrývá   z a   požadavkem  důslednost i   předevš ím:   touha   p o   stabilitě,   lenost 
a  pohodlnost .   Chc eme   si  být  j is t i   stabili tou  společenské   morálky,   p ro tože   jen  tak  s e  
cí t íme  bezpečni ,   a le   ne jen   to,  p rávě   zde   se   rodí   pokrytectví ,   j e ž   p ros tupu je   celou 
společenskou strukturu.  Velmi  čas to  si to t iž  chceme  být j is t i  důslednost í  d ruhého  pro to ,  
abychom sami  mohl i   zneuží t  t oho to  stavu  p ro  uplatnění  vlastní  nedůslednost i .   Důs led­
nost druhých j e   v t omto  př ípadě  v našich očích j e j i ch  slabostí .  V dalš ím př ípadě  za se  p r o  
změnu   us i lu jeme  o  to ,   aby  naše  s lova   a činy  odpovída ly   představě,   kterou  si  o ná s   u ­
tvořili druzí ,  b e z  ohledu  n a  naše  vlastní  přesvědčení .  Obvyk l e  raděj i  pod léháme  vnějš í  
autori tě proto,  abychom nemusel i  usi lovat   o  kultivaci autori ty vlastní.   A  tak  z r a zu j eme  
sami sebe.  

Proti t ěmto  pos to jům staví  Unamuno  nezbytnost  lásky k pravdě,  která j e  p ředevš ím 
odmítnut ím  výše  popsané  důslednost i .   Postavit  se   té to  důslednost i   v e  všech  souvis los­
tech j e   nezbytné  proto ,   že  j e   silou  vytvářej ící   moc   umŕ tvu j íc ího  dogmat i smu ,   který 
ovládá celou společnost .  Pro to  j e  součást í  e se j e  O důslednosti,  poctivosti  os lava  sof is tů ,  
kteří  podrýva j í  autori tu s tabi l izovaných  idejí,  j e ž  se  s távaj í  nás t rojem moci  státu nad   lid­
mi.   Ideje  ma j í  sloužit  č lověku,   a ne  naopak .  Zápa s   s t ěmi to  s tabi l izovanými  idejemi  j e  
tedy zápasem se  sebej is totou moci .  

S  požadavkem  důslednost i  j e   obvykle   spo jován   požadavek   logického  myšlení .  
Podle  Unamuna  však to, č emu  ř íkáme logika, j e  pouze  metodou ,  kterou užívá náš  rozum 
k tomu,   aby  uspokoji l   s ám  sebe.   To ,   c o  j e   logické, m á   být  tedy  vhodně   př i řadi te lné 
k našemu vži tému sys tému hodnot .  M á  to  být něco,  c o  tento systém ani  ne /nepoko j í ,  ani  
nezpochybní .  C o  potvrdí  a posílí  naši zahleděnost  d o  s ebe  sama,  c o  nás uchová  ve  stavu 
pohodlné   nečinnosti   a c o   také  obvykle   odpov ídá   obecnému   povědomí   o  t om,   c o   je 
správné a žádoucí .  

0 

Prostředkem  obrany   proti   důslednosti   j e   Unamunovi   SVEVOLE ,   kterou  však 
nechápe  j a k o  ně jaký  nezávazný rozmar ,  a le  vn ímá  j i  naopak  j a k o  skutečně  angažován )  
pos toj  k sobě   i k d ruhým.  

Odmí tá   tedy Miguel  d e  Unamuno  důslednost  j a k o  t a kovou 0  Jeden   způ sob   je j ího  
uplatněni  rozhodně   připouští :   "...je  zřejmé,  ie  u poctivého  a  upřímného  myslitele  se 
důslednost  omezuje  na  souvislost  myšleni,  na  to,  ze  se  jeho  myšlenky  přirozené  a  živé 
rodí  jedna  z  druhé,  i kdyby  se  konec  tohoto  řetězce  diametral  né  lišil  od  jeho  poéatku  " 
(O  důslednosti,  poctivosti) 

r 

Metoda  SVEVOLE  nebo  subverze  j e  pros t ředkem tvorby   a pos i lování   rozličnosti  
ve všech oblastech.  V tomto  př ípadě  můžeme  p r o  ilustraci vyj í t  z Unamunovy  předs tavy  
o  správně  fungu j íc ím  státu. 

V  koncepci  uspořádání  státu s e  upla tňuje  s te jně  j a k o  v koncepci  osobní  sebe tvorby  
princip SVEVOLE   v oblasti   problemat iky   sebedef inování   a možnost i   koexis tence.  D o  
popředí   se  dos tává   jeden  výrazný  rys Unamunova  myšlení ,   společný  s  F.  Nie tzschem,  
j í m ž  j e   uplatňování   principu  bo je ,   agrese,   který j e   ž ivotadárnou  silou  SVÉVOLE .  
V př ípadě   obou   myslitelů  se   j e d n á   o  rozvinutí   tezí   Darwinova   učení   ap l ikovaného  
v širších  souvislostech.   Uveďme   si  pro   ilustraci  citát  z Unamunova   e se j e  Ještě  o  krizi 
vlastenectví: 

"Faktem  je,  ze  ten,  kdo  se  nesnaží  být  v druhých,  přestane  být  sám  v sobě,  ten,  kdo 
neusiluje  o  to  vtisknout  svou  pečeť  druhým,  sám  ji  ztratí.  Duch  se  neuchová  a nevzroste 
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jinak,  než  že  se  vydá.  Kdo  se  vzdává  toho,  aby  ovlivňoval  ty,  co  jej  obklopují,  kdo  se 
vzdává  toho,  aby je  měnil  k svému  obrazu  a podobě,  vzdává  se  vlastně  možnosti  uchovat 
se  takový,  jaký  je...  " 

Základn ím  p ředpok ladem  p r o   možné   soužit í   regionů  a ná rodů   v rámci   státu  Či 
v rámci   š irš ího kontextu   mezinárodních   vz tahů   a s te jně  tak   i možnos t i   souži t í  j e d i n ců  
v rámci  společnost i  j e  t rvalé   úsilí   o vnucen í  vlastní   identity  d ruhým,   ale   zá roveň  t aké  
schopnost   otevří t   se   t émuž  t laku z e   strany  oponenta .  Trva lá   kul t ivace vlastní   identi ty 
tedy předs tavuje  i ochotu  p ř i jmout  fak t  nadřazenost i  d ruhého  národa ,  d ruhého  č lověka  či  
j i n é  kulturní t radice  v urči té  konkré tn í  oblasti  našeho  vlastního života.  

Systém f ungu j e  vždy  t ím  lépe, č ím j e  j e h o  s truktura vni t řně rozmani tě jš í ,  p ř i č emž  
rozmanitost   m imo  j i n é   vytváří   nezbytné   mechan i smy   po t řebné   p r o   sebeobranu .   T a t o  
struktura však může  být  rozmani tá  j e n  tehdy,  odmítneme­l i  fa lešnou ideu  rovnostářství ,  
která j e  zároveň  zd ro j em   i p lodem pokrytectví .   S  ideou  rovnostářs tví  pak  j s o u  spo j ena  
další   nebezpeč í   v p odobě  pseudoto le rance   či  indiference.  Trva lý   konf l ik t  mezi   všemi  
výše  zmíněnými   s ložkami   společenské   struktury  ne jen   slouží   rozví jení   nezbytné   roz­
ličnosti, a le  zároveň  působ í  j a k o  s te jně  nezbytný prost ředek p r o  uplatnění  oč is tného p ro ­
cesu  v duších  lidí  i národů,  uvo lňu je  j e  z pout  pokrytectví  a pře tvářky a umožňu j e  vybití  
nahromaděné   agresivity,   která   si  tak  j a k o   tak  n a j d e   vždycky   cestu  k sebevyjádřen í .  
Žádouc í  tedy není  e l iminace  agresivity,  a le  j e j í  kult ivace.  

Pozoruhodným  dok l adem  trvalé   inspirat ivní   síly  upla tňování   Unamunovy  
SVÉVOLE   j s o u   pod le   m é h o   názoru   myšlenky  obsažené   v ese j i   Opoevropštění 
s doda tkem   (Svévole).  V  této  práci ,   j e j ím ž   námětem  j e   o tázka   vztahu  Španělska  
a  Evropy  (př ipomínám,   že   ese j  j e   z roku  1906),  j e   č tenář   postaven  před   někol ik  
zásadních o tázek,  které  lze vyjádř i t  prot ik ladem po jmů  věda ,  n ebo  moudros t ,  život ,  n ebo  
smrt  a radost ,  n ebo  láska. 

Evropa ,   západní   civi l izace  j a k o   celek,  j e   stále  p řes   veškerou  sebekri t iku,   p řes  
veškeré pochybnost i  vy jad řované  významnými  osobnos tmi  symbol izována  s te jnou ideou 
samospasitelnost i   vědy,   ideou  pokroku  j a k o  za  Unamunových   časů.  Un amuno  se  staví 
proti hegemoni i  vědy,  která  j e  mu  synonymem moderni ty  a pokroku  předevš ím proto,  ž e  
je  dokladem toho,  j a k  snadno  č lověk podléhá  pohod lné  touze  p o  jednoduchých ,  j e d n o ­
značných  odpověd ích   a řešeních.   Touha  p o  jednoznačnos t i  j e  p ř ímo  spo jena   s nechut í  
př i jmout  rozmani tos t  ž ivota ,  p ř i jmout  zodpovědnos t  z a  sebe   i svět ko lem nás .  N a  d ruhé  
straně  moudros t  j e   za ložena   na   vědomí ,   ž e   t rvalou  podstatou  č lověka  j e   t a jems tv í  
a  ta jemství   znamená   předevš ím  při jet í   mnohost i .   Moudros t  j e   p ro   Unamuna   spja ta  
s osobní   ideou  Boha ,   ta to   idea j e   ze   své   podstaty   nesděli telná,   nepřenosná   pomoc í  
mechanismů myšlení   a slov,   které   nám  byly  vnuceny  společnost í ,  j e  s ama  ta jems tv ím.  
T o  znamená ,  ž e  to ,  c o  j e  ne jdůleži tě jš í  v  l idském životě ,  j e  zce la  m imo  j akéko l i  hodno ty  
předs tavované vědou   či  pokrokem.  N a  d ruhé  s traně však Unamuno  př ipouš t í  existenci  
vědy,  avšak výhradně  j a k o  nás t ro je  moudros t i ,  nikoli j a k o  modly .  

Další   dva   po jmy ,   život ,   n ebo   smrt ,   ma j í   se   k sobě   v pods ta tě   s te jně   jako  věda  
a moudros t .   Láska  k ž ivotu mode rn ího   i pos tmodern ího  č lověka  p ředs tavu je  p ředevš ím 
neustálou snahu popří t  vlastní  smrtelnost .  Ideálem d o b y j e  t edy  č lověk,  který j e  schopen  
zapomenout   na  vlastní   smrtelnost ,   tedy  člověk,   který není  č lověkem  v p ravém smys lu  
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slova,   není   č lověkem  v plnost i   svých  možnost í ,   t edy  v e  stavu  vlastní  autent ické  exis ­
tence,  j e j í ž  pods ta tou  j e  bytí k smrti .  

A  nakonec  radost ,  n ebo  láska, j a k  ř íká Unamuno  dos lova ,  buď ,  anebo ,  o bo j e  n a j ed ­
nou  mít nelze.  C o  j e  t o  radost?  J e  to  výraz  povrchnost i ,  banali ty  a vulgari ty.  J e  t o  něco ,  
c o  j e  vlastní  č lověku,  j e h o ž  smys lem života  j e  být šťastný,  být  v souladu  s dobou   a j e j í  
samolibost í .  

V  této  věci   s e   stal  Unamunov i  oponen tem  generačn í   kolega   P ío   Baro ja .   V esej i  
Opoevropštění  t o  p ř ipomíná  Unamuno  takto:  

"Baroja  pak  říká:  Jednou  z  nej smutnejšie  h  věcí  ve  Španělsku  je  pro  mě  to,  že  my 
Španělé  nedokážeme  být  frivolní  a žoviálni."  Unamuno   odpov ídá   na   tento   povzdech  
následuj íc ími  s lovy:   "A pro  mě  by jednou  z  nej smutnějších  věcí  pro  Španělsko  bylo  to, 
že  bychom  se  my  Španělé  mohli  stát frivolními  a žoviálními.  " 

V 

Z e  nen í  tento  spo r  nikterak vzdá lený  naš im časům a ž e  s e  týká celé  západn í  kultury,  
můžeme   doloži t   krá tkým  úryvkem  z románu   Nesmrtelnost  Mi lana   Kundery .   Pos to j  
k radosti   tak,  j a k  j i  vymezu j e  Unamuno ,  j e   v př ípadě   Kunde rova   dí la   to tožný.   J edna  
z postav románu  se  k p rob lému vy j ad řu j e  takto:  

"Tragédie  bude  vyhnána  ze  světa  jako  stará  špatná  herečka,  která  se  chytá  za 
srdce  a deklamuje  ochraptělým  hlasem.  Frivolita  je  radikální  odtučňovací  kúra.  Věci 
pozbudou  devadesáti  procent  smyslu  a stanou  se  lehké.  " 

Celý ese j  O poevropštění  j e  zaměřen  prostřednictvím řešení  o tázek výše  zmíněných  
f 

problémů  k obha j obě  SVEVOLE   a  k  odmítnut í   rozumu.  Osta tně   takzvaná   iracionalita 
postojů   charakter izuje  značnou   část  Unamunova  díla.  Podle  m é h o  názoru  však  z j e h o  
strany ne jde  o zásadní  odmítnut í  rozumu j a k o  nást roje  l idského chápání  se  skutečnost i ,  
j d e   mu   předevš ím  o odmítnut í   total izujících  požadavků   zmíněné   vědy   a pokroku ,  
o  odmítnut í  toho.  c o  j e  všeobecně  považováno  za  rozumné   a nezpochybni te lné .  Odmí t á  
tedy především pozici  pohodlných  a bezpečných před­soudů.  Konečně   i j e h o  sm \ s l  p ro  
paradox j e  výrazem odmí taného  rozumu.  

"Paradox  je  hluboká  svévolná  pravda,  pravda  vášnivá,  pravda.  která  vychází  zc 
srdce,  pravda,  na  kterou  jsem  pak  nikdy  nezapomněl  " 

f 

J eho   vlastní  pozici   SVEVOLE   lze  skutečně  ne j lépe   vztáhnout   k pos tmodern imu  
požadavku subverze .  Je j í  uplatnění  není  nikdy završeno,  p ro tože  tvorba  falešných jistot, 
mýtů   a  ideologií  není  nikdy uzavřena   ani  omezena .  Os ta tně  s ama  pos tmoderna  se   stala 
d o  značné  míry  ideologií .  P ř ipomeňme  varovná  s lova Jeana  Francoise  Lyotarda,  který se  
obrací   proti  maška rádám  cynického   pos tmodern i smu  a proti   šířící  s e   ochablos t i  
a pol i továníhodné  únavě   z teorií .   Popular izace   myšlenek   pos tmoderny ,   z á sadně   z po ­
chybňuj íc ích  možnost i  našeho  poznání ,  zapříčini la  ve  své  zvulgar izované  podobě  to, ž e  
se  lidé masově  obrace j í  k rados tné  vědě  tzv. instinktivního vn ímání  skutečnost i ,  a s távaj í  
se tak prostřednictvím médi í ,  ovládaných skutečnými mistry cyn ické  indiference,  snáze  
manipulovatelní   n e ž  kdykol i   předt ím.   Subverzivní  myšlení   se   s talo  v kontextu ma sové  
kultury  parodi í   s ama   sebe.   J e   j i s t ě   zapotřebí   neustále  př ipomínat   omezenos t   našeho  
poznání ,  avšak  s vědomím,  ž e  máme  j e n  j e .  

Nebezpeč í  cynismu byl Miguel  d e  Unamuno  uchráněn svým celoživotním zápa sem  
s Bohem,  svou  poutí   ž ivotem  v t rvalém  napět í  mezi   nadě j í   a zoufa ls tv ím.  Meta fyz ická  

/ 

nadě je   mu   dodáva la   sílu  k neustá lému  uplatňování   zodpovědné   SVEVOLE .  T ím ,   ž e  
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objekt   j e h o   nade j e   byl  m imo   ten to   svět ,   nemohl   n ikdy   zce la   pod lehnou t   ne jne ­
bezpečnějš í   l idské  iluzi  o možnos t i   dosažení   dokona lého  řádu  n a  t omto   světě .   Byl   si 
vědom  toho,   ž e   ž ivot   sku tečného   intelektuála  či   mysli tele,   n e bo  j a k   chcete ,   spoč ívá  
v neustálé  n ikdy  nezavrši te lné  snaze  p o  odhalení   a zavržení   všech  iluzí,  k teré   si  l idé 
a j e j i ch  instituce o sobě  vytvářej í .  A byl  si v ědom také  toho ,  ž e  j e  nezbytné  n ikdy  nepod ­
lehnout pohod lné  pozic i  indiference či  nadhledu.  
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