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MAURICE MERLEAU-PONTY: Viditelné a Neviditelné. Praha, Oikoymenh 1998,
268s.

Rozriedit’ zahadu Bytia sa v dejinach l'udského myslenia pokusali viaceré vzajomne
sa preplietajuce a striedajuce filozofické prudy. Kazdy jeden priniesol koncepciu vyjad-
renu vo vlastnom pojmovom aparate, Ktory ale v naroku na definitivnu platnost” vicsi-
nou tba uvdznil slobodné ludské myslenie do strnulého ramca vykonstruovanych
kategorii. Celozivotna snaha prelomit’ zatarovany Kruh uvazovania o Byti z "vtace) per-
spektivy"”, ktoré¢ sa odcudzuje zmyslovému prezivaniu sveta, sa stala jadrom nedo-
konCen¢ho diela Mauricea Merleau-Pontyho, publikovaného pod ndazvom Viditelné
a Neviditelné (1964). Nikdy neuskuto¢neny projekt mal odstranit” "vietky komplexy
zapadne) filozofie" a predstavit’ novu reStaurovanu ontologiu dosledne eliminujucu o-
pozicie dualistického spdsobu uvazovania. Funkciou tohto fragmentarneho uvodu e
uviest Citatel'a do oblasti, v ktore) nevystaci s fundamentalnymi konceptami moderne)
filozofie, ako su rozliSovanie subjektu a objektu, podstaty a javu, bytia a nicoty, impli-
Kujucimi len singularnu interpretaciu sveta, Ktorda zostane vzdy len nedostatocnou pre
zrod zmyslu v hlbke skusenosti. Chcem zdoéraznit', Ze autorovi nedlo o rozpracovanie
upine nove) problematiky, ale skor o opidtovné preskumanie l'udske) situacie vo svete.
chcel odhalit’ kontinuitu nedeliteI'ne) skusenosti, Ktora sa v kazdom okamthu nasej tem
porality spaja so vietkymi ostatnymi.

Ako teda uviest’ to, ¢o samo malo byt uvodom a ¢o pre necakanu smrt’ autora (3
maja 1961) aj tymto uvodom zostalo? Maurice Merleau-Ponty nam zanechal rukopis
prvej ¢asti pripravovaného diela, na Ktorom zacal pracovat dva roky pred smrtou 2
prace z obdobia 1945-19359, ilkCL‘ﬂlU}UCC oblast perceptivne) skusenosti, demonstru)u
nevyhnutnost ontologickej explikacie Fenomenologie vinimania (1945) To bolo ucelom
diela pdvodne nazvaného Povod pravdy aneskor premenovancho na  Viditen
a Neviditelné. Po autorove) smrti sa podujal jeho dlhoro¢ny priatel a ziak Claude [efort
zredigovat pracu a doplnit’ jej vydanie o sériu pracovnych poznamok. Diclo predstavuje
regresivnu cestu ontologie re-konstituujucu povodné Bytie este pred reflexiou. Autor sa
v ilom snazi vysporiadat s neadekvatnym esencialistickym konstruktivizmom, uplatno-
vanym v reflexne) filozofii, v psycholdgii a vobec v kazdom pristupe uplatiujucom ve-
decky model myslenia na oblast obyvaného sveta skisenosti.

Znalec Merleau-Pontyho filozofie poznajuci jeho skordie, ucelené, v husserlov-
skom kolorite pisané prace, sa sradostou zahlbi do ¢itania tychto stopitdesiatich
stranok jednej velke) filozoficke) otazky - ak by som mala toto diclo pomenovat’ meta-
foricky. Paradoxne mdze byt prekvapeny viac ako nezasviteny Citatel oCakavajuci kla-
sicky pisanu filozoficku pracu alebo ¢itatel’ viacmene) nahodne beruci do ruk filozoficky
diskurz plny otazok, odkazov, poznamok, nesuci vyraznu stopu otvorenosti. Pri textove]
rekonstrukcii tohto uvodu narazame na materialnu nemoznost’ jednotne utriedit novy
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pristup Merleau-Pontyho k otdzkam uz anticipovanym v jeho skor$ich pracach. Aj ked’
Merleau-Ponty chcel dat’ svoymu mysleniu novy vyraz, nejde o ruptirny obrat v jeho
mysleni. V celej praci autor prehlbuje svoje dovtedajdie zistenia a kladie ich do nového
svetla. V sprievodnych poznamkach a korekturach sa manifestuje jasny zamer znovu ak-
tualizovat’ starSie analyzy, znovupreskiimat’ vec, telo, vztah vidiaceho a videného, aby
sa rozptylila ich ambiguita a aby sa ukazalo, Ze ich vyznam mozZno uchopit’ mimo psy-
chologizujuce) interpretacie, len vo vztahu k novej ontologii. Iba ona mdéze legitimne
adresovat’ kritiky reflexnej filozofi, dialektike a fenomenologii, zjavne poplatnym empi-
rickym deskripcidm vedomia. V spdtnom prehodnoteni Fenomenologie vnimania si
Merleau-Ponty uvedomil nevyhnutnost vykroc¢it z prili§ uzkeho ramca fenomenolo-
gického pristupu smerom k ontolégii. Treba zdoraznit’, Ze pri postupnom metafyzickom
exponovani oblasti viditeI'na a neviditeI'na nikdy nesuspenduje skusenost a fenomén
zostava nadale) jedinym pristupom k povodnému, eSte predreflexivnemu Bytiu,
k textare davajice) sa nam vo svojich "javovych premenach". V tom vidim novatorstvo
jeho pristupu. Autor chce postupne restituovat artikulaciu "povodného" v oblastiach
viditeI'nej zmyslovosti a neviditeI'ného vyznamu. Ale jeho ontologicka rehabilitacia
zmyslového sveta nie je Sartrova "fenomenologicka ontologia”, spidta s fenomenologic-
kou deskripciou. Merleau-Pontyho pracu treba citat v lekture fenoménu, ktory sa
v skusenosti otvara tkanivu Bytia.

Cely rukopis Viditelného a Neviditelného bol dokladne prepracovany a doplneny
dodato&nymi poznamkami autora, obsahujicimi viaceré verzie textu. Cast’ sithrnne na-
zvana Viditelno a priroda chce prinavratit’ ¢itatelovo myslenie do oblasti perceptivne]
viery, zdoraziiujuc vyznam skusenosti v pristupe k Bytiu. Filozofia kladie Bytie do
otazky a takto ziskava charakter otvoreného a slobodného pytania sa. Je zrejmé, Ze tu uz
nejde o Husserlovu fenomenologiu, ale o Heideggerovo metafyzické pytanie sa,
s ktorym Merleau-Ponty citi hlbokua spriaznenost. Svet nam nie je dany bezprostredne,
ako sa domnieva "naivny &lovek", ale prostrednictvom pytania sa v diskurze (s. 107),
ktory prebieha v dvoch smeroch. Prvy - zostupny pohyb do hlbky skisenosti musi byt
sprevadzany vzostupnym pohybom, ktory nam dovoli prejst’ a zalozit’ vietky dimenzie
skusenosti. Kladenie otazok sa deje v konfrontacii viacerych figar reflexivnej filozofie,
podrobenej kritickému skumaniu v prve) podkapitole - Reflexia a pvtanie. Merleau-
Ponty konfrontuje to, ¢o nazyvame perceptivnou vierou, s pravdami vedy, ktoré nemozu
ozreymit' naSu skusenost so svetom, zktorého veda Cerpa. Povod nasej skuisenosti
nemozeme hl'adat’ v Bohu, v prirode ani v ¢loveku. To st pokusy o totalitarizujicu in-
terpretaciu sveta, o uplni zhodu medzi myslenim a bytim, ktora neberie do Gvahy nasu
zakorenenost’ v byti, o ktorom hovorime. Ide o to, aby sme nepodporovali nad'alej tento
mytus, no aby sme zaroven neupadli do skepticizmu alebo iracionalizmu. Merleau-Ponty
odmieta substanéni Descartovu ontologiu, pretoze Bytie nemozno abstraktne, in-
duktivne alebo dialekticky odvodit’ ako opak zmyslovych javov. Bytie je naopak presne
to, ¢o sa javi, nemoOzZe byt evokované bez sveta a ¢loveka. Autor zdorazinuje fakt, ze je
to prave nade telo a telesnost’ ako nervové tkanivo Bytia, ktoré umoznuju dusdi obyvat
svet spolu s druhymi. Descartes v absolutizacii myslenia zredukoval svet na mechanis-
ticko-objektivisticky model, prifom vnimanie a pocitovanie zalozil ¢isto na reflexii.
Takymto 1dealizaciam sa nevyhla ani Husserlova introspekcia a tvarova psychologia,
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nahliadajuce svet ako absolutny pozorovatel’ vidiaci monokularny obraz. Faktické vide-
nie nam poskytuje binokularne obrazy a je vyrazom nasej prirodzenej schopnosti vstu-
povat do sveta. Oko, tento telesny organ videnia, ohmatava veci edte predtym, ako
vedome reflektujeme tento nas prvotny kontakt s vecami. Percepcia spaja ¢loveka a svel
rodnym putom, umoziuje ¢loveku prebyvat’ spolu s vecami v najtesnejSej blizkosti. Vo
vnemovej viere sa nam predstavilo bytie ako javiace sa, t.). vo svoje) fenomenalite.

No Merleau-Ponty odmieta solipsisticky charakter existencie. Od Bytia v percepcii
prechadza k bytiu v reflexii, ktora umoziuje vzajomni komunikaciu sukromnych svetov
a takto etabluje spolo¢ny svet. V3imnime si, Zze sukromné svety sa neagreguji ako
v monadologi. Koexistencia znamena vzajomnu vymenu medzi "tym, kto vidi, a tym,
kto je videny", takze viditeI'né pre mina je viditeI'nym pre druhého. Re$pektujic hodnotu
perceptivne) viery sa Merleau-Ponty venuje na viac ako 65 strankach kritickému skuma-
niu Sartrove) negativne) ontolégie, ako aj Hegelovho idealistického dialektizmu, aby
rozvinul vlastni hermeneutiku druhého.

Moja skusenost’ sa vztahuje "na seba samu a na skisenost’ druhych, otvarajic nas
spolo¢nej koexistenci”. Zdalo by sa, Ze ide o trividlny postreh, ktory viak napriek tomu
dovtedajdia filozoficka tradicia opominala. Skasenost, ako ju vidi Merleau-Ponty, je
rozhodne ontologicka a predchadza vietky "esencialistické"” tvrdenia vedy, ako to vyjad-
ruje uz vo Fenomenologii vnimania. Vec ako samostatné Bytie je dand vo vnimani, no
vhimanie ho ontologicky netransformuje na ¢istu fenomenalitu. Autor na tlustraciu cha-
rakteru Bytia pouziva dolezity pojem textury alebo pletiva Bytia, do ktor¢ho je ¢lovek
implicitne 1 explicitne zahrnuty vd'aka svojmu vnimaniu. Musim v3ak zdoraznit', Ze tato
participacia na "obyvanom" svete sa odohrava ako preplietanie sa s Bytim pros-
trednictvom tela, nie ako vstrebanie a rozpustenie. Ide o koexistenciu tela v tele, Ktora je
komunikovana prostriedkami filozofického jazyka. Toto preplietanie dvoch textur, tha-
niva mojho tela a sveta, chce vyjadrit’ druha Cast’ prace s priznaénym nazvom Splictanic
- chiazmus. Medzi Clovekom a svetom je doverny vztah, vyjadrujuct priam "milenecke”
puto vzajomného ohmatavania, hladkania a objimania. Vskutku, Merleau-Ponty pou-
Ziva basnicky jazyk na ilustraciu vzajomného kontaktu ¢loveka a vect, Ktore sa vo
vnimani nestavaju identickymi, vnimana vec nema kvality percipujuccho vedomia Re-
Staurované vymedzenie filozofie ako "filozofie s viacerymi branami” zahrmajuce prepo-
jenost’ perspektiv a multiplicitu zjavnych a viditel'nych podob bytia, s1 vy2ziadalo a
prehodnotenie jazyka. Merleau-Ponty s1 bol viac ako ktokol'vek iny vedomy toho, Ze 1i-
lozofia sa manifestuje cez diskurz. Svet nam nie je bezprostredne dany, tito naivitu
Merleau-Ponty jednozna¢ne eliminuje. Naopak, v pytani a diskurze sa otvarame pre
druhého a vzajomna komunikacia splieta singularne svety do spolo¢ného univerza
vyznamu. Pre Merleau-Pontyho sa stalo evidentné, ze filozofia odohravajica sa
v prehovore sa nemoze zavrdit prostriedkami elokativneho jazyka. Filozofia musi
pouzivat jazyk znovuprinavracajuci jej moc vyjadrit’ bezprostredny vyznam. Bytie sa
nam otvara ako logos a prehovor sa odohrava v tomto logu Bytia. Je zaujimavé, ako
Merleau-Ponty odhal'uje vztah reciproCnej inherencie vo v3etkych dimenziach Bytia.
V oblasti jazyka ide o odhalenie ticha ako hlbky kazdého prehovoru, ktory otvara hori-
zont pomenovatel'ného a vysloviteI'ného. "MI¢anliva” idea je manifestovana v preho-
vore, Ktory sa stava jej telesnou existenciou. Merleau-Ponty takto zavadza paralelu
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