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Micha i l   Epš t e jn  prednáša  na  Emo r y  Univers i ty   v Atlante,   na  Katedre  ruských 
a  výc ho do ázijských  kultúr  a jazykov,  zaoberá  sa  teóriou  literatúry,  dejinami  ruskej  lite­
ratúry  (hlavne  Puškinom,  Gogoľom,  Dostojevským  a  básnickou  tvorbou  20.  storočia), 
súčasnou  filozofiou  a  náboženstvom,  postmodernými  trendmi  v západnej  a  ruskej 
kultúre,  novými  metódami  a  interdisciplinárnym  výskumom  v humanitných  vedách.  Do­
teraz  napísal  (v  ruštine  a  v  angličtine)  14  kníh  a monografií  (napr.  Ru ský  po s tmode r ­
n izmus :   n ov é   pe rspek t ívy   v pos t sov ie t ske j   ku l tú re   ­  1999,   spolu  s Genisom 
a  Vadim­Gloverovou;  P o   budúcnos t i :   p a r adoxy   pos tmode rn i zmu   a súča sne j   r u ske j  
kul túry ­  1995;  Otcovs tvo .  E se j  ­  1992. . . )  Jeho  knihy  boli  doteraz  preložené  do  desiatich 
jazykov. 

"... Bolo teda na mieste hovoriť o onej tajnej, problematickej moci, ktorú  všetci  cítia,  ktorú 
nevysvetlí nijaký filozof a  pri ktorej si  nábožný človek pomáha útěšným slovom." 

(J.   P.  E c k e rm a n n :   Rozhovory  s  Goethem  v posledných  rokoch  jeho  života  1823  ­  J832.  B r a t i s l a v a ,  
S V K L  1960,  s. 5 0 6 ­ 5 0 7 )  

1. Tr i  t ypy  udalost í .   V  ž ivote  č loveka  mô ž eme  rozl íš iť  tri  t ypy  udalos t í .  Uda los t i ,  
k toré   s a   u sku točňu jú   z  v las tne j   vô l e   č loveka ,   v dôs l edku   istých  j e h o   rozhodnut í ,  
mô ž eme  nazvať  č inmi ,  p r e tože  si  ich vopred  s t anovu j e  s ám  sub jek t  konan ia .  Nap r í k l ad  
č lovek   si  vol í  povo lan ie ,  z ak l adá  rod inu ,  men í  mies to  bydl i ska  a l ebo  v ymedzu j e  s vo j u  
pozíc iu   v po l i t i ckom  boj i . . .  Ob l a s ť   udalos t í ­č inov  skúma jú  v e dy   o ľ ud skom   správan í ,  
o j e h o  mot ívoch  a v š eobecne  p la tných kri tér iách,  a  to  psychológ ia  a et ika.  

D ruhá  ka tegór ia  udalos t í  j e  v úp l nom  pro t ik lade   s p rvou .  Zah ŕňa  p r íhody ,  t . j .  u d a ­
losti,  v k torých č lovek  n ie  j e  sub j ek tom,  a le  a koby  ob j ek t om  cudze j  vô le ,  obe ťou  n e j a ­
k e j  n ado sobne j  z hody  okolnos t í .  Medz i  n e  pat r ia  havár ie ,  ka tas t rofy ,  s t roskotania   lodí,  
p rehry  a výh ry  v ru le te  a  v  lotérii ,  n eočakávané  stretnutia,  i n fekčné  choroby . . .  T i e t o  u d a ­
losti s a  r iadia  h rou  náhody ,  hoc i  a j   v n ich  mo ž n o  n á j s ť  urči tú  zákoni tosť ,  k to r^  m á  š ta t is­
t ickú,   nad ind iv iduá lnu   povahu .  Nap r í k l ad   v U S A  sa   n a   ces tách  r očne   s tane   oko l o  4 0  
t isíc smr teľných  dop ravných  nehôd ,   z č o ho  vyp lýva  p r avdepodobnosť ,   s a kou  sa  k a ždý  
obyva teľ  t e j t o  k ra j iny  mô ž e  s t ať  obeťou  nehody .  Ob l a s ť  udalos t í ­pr íhod s k úma  štatist i­
ka,   ma tema t i cká   teór ia   p ravdepodobnos t i ,   a k o  a j  na jnovš i e  komp l exné   teór ie   chaosu  
a  zložitosti .  

Napokon  tret ia   ka tegór ia  udalos t í  nás  z au j íma  na jväčšmi .  Sú  t o  udalost i ,  k to ré  s a  
neodoh ráva jú  z vô l e  j edno t l i vca ,  a le  ani   z vô l e  náhody ,  a le   v dôs l edku  urč i te j  zákon i tos ­
ti,  s akou   č iny   č l oveka   v edú   k urč i tým  uda los t iam  v j e h o  ž ivote .   Uda los t i   t oh to   t ypu  
možno  nazvať  fa ta l i tami .  V nich  s a  akoby  zav r šu j e  istý č in ,  k torý  č lovek  zača l  z v las tne j  
vôle ,  a le  nad  k to rým p o t om  stratil v e d omú  kontro lu .  V p r í pade  fatal i t  to ,  č o  Človek činí ,  
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nás ledne  s a  d e j e  j e m u  s amo tnému :   č lovek   s a   p r e zen tu j e  a k o  ob j ek t   pôsoben i a ,   k to ré  
p r i amo  či n ep r i amo  vyp lýva  z o  sku tkov ,  k to ré  vykona l  a k o  sub jek t .  

Uved i em  j e d n o d u c h é  p r ík lady  z k las icke j  l i teratúry. D ievča  s a  z ami l u j e  d o  m l áden ­
ca ,  t en  j u  v šak  odmie ta ,  túži z a chova ť  s i  s vo ju  s lobodu .  N o  k e ď  s a  m u  tá to  s l oboda  zne ­
chut í ,  z am i l u j e  s a  d o  te j ,  k to rú  kedys i  odmie to l ,  o n a  v šak  u ž  pa t r í  i nému.  T á t o  s u j e t o v á  
s chéma  Eugena  Onegina  j e  uk á žkou  pô soben i a  o sudu ,  k torý  men í  h rd inov  n a  ob j ek t y  
ich v las tných č inov .  

D ruhý   pr ík lad :   po ruč ík   Vu l i č   šťas tne   pokú š a   s vo j   o s ud   v r u ske j   ru le te ;   n o  
zachránený  p r ed  v l a s tným výs t re lom d o  če la  (z lyha la  zb r aň )   o po lhod iny  na t o  z ahyn i e  
š abľou  op i t ého  kozáka ,  k t o r ému   s a   pr ipl ie tol   d o  ces ty .   V Le rmon t ovovom   Fatalistovi 
s ama  odhod l ano s ť  h rd inu  h r a ť  v a b ank  o s vo j  ž ivot ,  vys t avovať  h o  n áhode  vyvo l áva  o d ­
ve tné  pô soben i e  n áhody ,  k to rá  t ým to  u ž  a koby  p res t áva  b y ť  tak úp lne  n áhodnou .  

Tre t í  p r ík lad :  c hudobný  ú radn ík ,  k to rý  us i lovne   a  s  láskou p r a cu j e  a k o  p r ep i sovač ,  
z a čne   sn ívať   o k úp e  n o v é ho   p lášťa ,   z a   c enu   d l h ého  od r i ekan ia   s a  mu   vysn ívaný   sen  
splní ,   a le   na s l edu júcu   n o c   h o   z lode j i   o  p l á šť   pr iprav ia ;   ú radník   vzápä t í   o cho r i e  
a zomie ra  o d  ž iaľu .  T o ,  č o  s a  s ta lo  h rd inov i  G o g o ľ o v h o   Plášťa,  nech   s a  e p i zóda   po ­
u l ične j   lúpeže  j a v í  akokoľvek  náhodná ,  j e  pok r ačovan ím  j e h o  v las tne j   línie sp rávan ia ,  
k to rá  sa  od r azu  odk lon i l a  o d  o b ľ úb en ého  zvyku ,  o d  poko rne j  p r áce  a z ab ehaného  c hodu  
v š edného   dňa ,   a koby   o sud   chce l   obnov i ť   rovnováhu ,   na rušenú   ľudskou   svo jvôľou ,  
a odve tnou  r anou  zmie to l  pr íč inu vše tkých  odchý l ok  v p r av ide lnom behu  exis tencie .  

V  t roch   uvedených   k las ických   p r ík ladoch   m ám e  d o  č inen ia   s t reťou  ka tegór iou  
udalost í   ­  s  fa ta l i tami  ( l i tera túra   vôbec  up r ednos t ňu j e  t en to  d ruh   udalost í ,   o č om  b u d e  
r eč   v ďa l š e j   kapi to le ) .   Fatal i ty  sa   líšia  o d   č i n ov   a uda los t í   t ým,   ž e   v s e b e   o b s a hu j ú  
vlas tný zač ia tok   i kon i ec  a p r eukazu jú  pô soben i e  o sudu  po č a s  c e l ého  p r íbehu  

Č iny  a udalost i   ­  t o  sú  t i ež  v s vo j e j  pods ta t e  fatal i ty,  ibaže  zač ia tky  a konce  sú  stra­
tené .  Č in  j e  fa ta l i tou s n e j a sným koncom  a uda lo s ť  j e  fa ta l i tou s n e j a sným zač ia tkom 

Reá lny  ž ivo t  j e  n a  rozdie l  o d  ume l eckých  diel   p lný  p r áve  t akých to  roz t r ieSternch  
č inov   a udalost í .  V o  väčš ine   p r ípadov   nev i eme ,   a k o  s a   na   o s ude  č l oveka  od raz í   t en ­
k torý  čin a l ebo  a k é  sú  pr íč iny  t oho ,  ž e  sa  č lovek  s tane  súča sťou  t e j ­k to re j  udalos t i  

Ex i s tu jú  teór ie ,  ž e  vše tky  tzv.  udalost i  m a j ú  zač ia tok   v  t om č a s e  o sudu ,  k e ď  sa č lo ­
vek   eš te   nenarod i l ,   resp .   v s amo tných   oko lnos t i ach  j e h o  na roden ia   T a k   h induis t ické  
učen ie   o k a rme  c h á p e  vše tky  n áhody   v ľudskom ž ivo te  a k o  zákoni tý  dôs l edok  j e h o  či­
nov ,  vykonaných   v minu lých  ex is tenc iách .  K a rm a   ­  t o  j e  c e lková  suma­b i l anc ia  č inov ,  
k toré   ž ivá   by to s ť   vykona l a   p o č a s   vše tkých   svo j i ch   inkarnáci í ,   a  ich  dô s l edkov ,  
u rču júc ich  j e j  o s ud   v t om t o   i v  budúc ich  na roden iach .  Okul t i s t i cké   a ezo te r i cké  t rad íc ie  
Západu   ponúka j ú   s vo j e   vysve t len ia   neznámych   t r anscenden tných   pr íčin  udalos t í .  
Napr ík l ad  as t ro lógia  vše tky  n áhody  c h áp e  a k o  p r edu rčené  pos t aven ím nebeských  te l ies  
v čase  na roden i a  č loveka .  

Rovnako  vše tky  č iny ,  k to ré  p r amen i a   z  vô le  č loveka ,  a le  n ema j ú  j a s n é   a v id i teľné  
zavŕšen ie   v p o z emskom   živote ,   s a   mô ž u   chápa ť   a k o   fatal i ty  s n e zn ámym,   n a dpo ­
z emským   koncom .  Nap r í k l ad   učen ie   o posmr tných   t res toch   a o dmenách ,   o  ra j i ,   p ek l e  
a očistci  s t anovu j e  v z á j omnú  záv is losť  vše tkých  sku tkov  a po smr t n e j  ex is tenc ie  č loveka .  
Mô ž em e   t eda   roz l i šovať   teór ie   všeobs iah lych   pr íč in ,   vysve t ľu júc ich   každú   uda losť ,  
a  teór ie  všeobs iah lych  dôs l edkov ,  vyp lýva júc ich  z hoc i j akých  č inov .  
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Ciny   a udalos t i   sú   t e d a   iba  neúp lné ,  j e dno s t r anné   fatal i ty ,  k to rých   zač ia tky  a l e bo  
konce  sú   skryté   v č a s e  O sudu ,  k torý  p r edchádza  na roden i e  č l oveka  a l e bo  n a s l edu j e  p o  
j e h o   smrt i .   Av š ak   iba  fa ta l i ty   uzavre t é   č a s om   ľudského   ž ivo ta   pod l i eha j ú   p r í s nemu  
skúmaniu .  T eó r i a   o sudu   vce lku   s a  m á  budova ť   p r edovše tkým  n a  ana lýze   o sudových  
udalost í ,   v k torých  s a  d á  urč iť  súv i s losť  činu  a  udalost i .  A k  v konk r é t nom  ž i vo tnom  m a ­
teriáli   vys t i hneme   zákoni tos t i ,   k to ré   r iadia   ľudský   osud ,   p o t om   ich  b u d eme   m ô c ť  
rozš í r iť  ( v o  f o rme  hypo t ézy )  a j  n a  obdob i a  p r ed   a p o  ž ivo te  v cyk l e  ľ ud sk ého  byt ia .  B u ­
d eme  m ô c ť  ukáza ť  o s udové  č r ty  v k a ž d om  skutku ,  k to rý  č lovek  č iní ,  a  v k a žd e j  udalos t i ,  
k to rá  s a  m u  s tane ;  b u d eme  m ô c ť  na t i ahnuť  ohn ivká  reťaze  o d  konkré tnych  po z emských  
udalos t í   k z á k o n om  osudu ,  s t r á ca júc im  s a   v hm l e  p red  na roden ím   a p o  smr t i .  V t e dy  a j  
učen ia   o ka rme ,   o vp l yve   hv iezd ,   o  r a j i   a pek l e   n adobudnú   t akú   konk r é t no s ť   a  d o ­
káza teľnosť ,  a k é  s ú  v las tné  v e d ám  skúma jú c im  poz emský  svet .  

N o  n a  to ,  a b y  s a  o tvor i l a  ces ta  k poznan iu  vše tkých  udalos t í  a k o  fatal i t ,  t r eba  r o zo ­
b r a ť  p r edovše tkým fata l i ty  v o  v las tnom,  ú z kom  zmys l e  s lova ,  o d d e ľ u j ú c om  ich o d  č i nov  
a  udalost í .  

2.  Es te t i cký  o b r a z  o sudu .  K ľ ú č om   k pochopen iu  o sudu  mô ž e  b y ť  umen i e ,  n a j m ä  
l i teratúra,   k to rá   vďak a   s vo jmu  rozp rávač skému   pos tupu   odh a ľu j e  v ý zn amovú   pos tup ­
nosť  ľudských  o sudov .  P ráve  umen i e  inkl inuje  k vyst ihnut iu  ľudského  ž ivo ta  a k o  r e ťaze  
o sudových   nap lnen í ,   v k to r e j  v še tky  č lánky   sú  n avzá j om  spä té   a k a ždý  zač i a tok   ved i e  
k u rč i t ému koncu .  T á t o  zavŕšenosť ,  n echuť  k o tvo renému   a n áhodnému  n a j e d n e j  s t rane  
a  k  s t r iktne z áme r n ému  a p r edu rčenému  n a  s t rane  d ruhe j  dodáva jú  umen iu  o sob i t ný  z á u ­
j e m  o š túd ium ľudského  o sudu  a od l i šu jú  es te t ické  o d  emp i r i ckého  a  log ického .  

Pr i tom  rôzne   ume l e cké   sme ry   môžu   ink l inovať   k zobrazen iu   n á hodn ého  
(na tura l izmus ,   r ea l i zmus)  a l e bo   k vytváraniu   pr í snych  kauzá lnych   s chém   (k las ic izmus ,  
social is t ický rea l izmus) .  Vce lku  m ô ž em e  rôzne  š tý lové  dominan ty  v umen í  cha rak te r i zo ­
vať  v závis lost i  o d  ich o r ien tác ie  na  r ôzne  t ypy  udalost í .  Ak  j e  p sycho log i zmus  v umen í  
z ame raný   n a   vysve t len ie   a mot ivác iu   č i nov   a  fabu la   ko r e špondu j e   s pá l č i vosťou  
a neočakávanosťou   udalost í ,   es te t ickú hodno tu   die la  n eu r ču j e  na to ľko  j e h o  p sycho log ­
ická h ĺbka  či  f abu l ačná  na l iehavosť ,  a k o  skô r  vnú to rná  zav ŕ šenosť   ­  uzav re tosť  zač ia t ­
k ov  a koncov .  T o  s a  n ev z ť ahu j e  len  n a j e h o  vonka j škovú  kompoz i čnú  ha rmon i ckosť ,  a le  
a j  n a  vý znamovú  z av ŕ š enos ť  č inov ,  k to ré  sú   v ň om  zob r azené   a k to ré  vy tvá r a j ú  ce los t ­
no s ť  o sudov .  

Ume l e ck é  d i e lo  s a  z a č í na   i k onč í  v hran ic iach  fatal i ty,  k to rá  m ô ž e  z a chy t ávať  č a s ť  
j e d n é h o   ž ivo ta   a l e bo   súh rn   mnohých   ž ivo tov .   A k   m im o   umen i a   obvyk l e   h ovo r íme  
o  ž ivote ,  umen i e  hovo r í  p r áv e  o o sude ,  t.j.   o ž ivote ,  c h áp anom  v o  v z á j omn e j  spä tos t i  č i ­
n ov  a udalost í ,  a t o  vše tkých  udalos t í ,  u tvá ra júc ich  uce l ené  fatal i ty .  

v 

Ž ivo t  b e z  zač ia tku  a konca .  
N a  vše tkých  s t r iehne  náhoda . . .  
N o   ty, ume lče ,  p e vn e  v e r u j  
V  zač ia tky   i konce ,  a z n a j ,  
K d e  na  ná s  č íha  pek lo ,  raj.1  

1 BLOK, A.: Úvod k poéme  Odplata  (Vozmezdije).  (Preklad  R. K.) 
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Alexande r  B l ok  tu p od áv a  t a kme r  ma temat i cky  presnú   fo rmulu  umen i a  a k o  s f é r y  
osudovos t i .   Ume l e c   mus í   p o zn a ť  p r edovše tkým  zač ia tky   a konce   ž ivota   ­  a gen iá lny  
ume lec  a j  tie  zač ia tky   a konce ,   k to ré   p rek raču jú   h ran ice   v id i teľného   ž ivo ta   ( "pek lo ,  
ra j" ) .  Umen i e   ­ t o  j e  umen i e  p r emeny  ž ivota  n a  o sud   a nesúvis lých č inov   a uda los t í  n a  
osudovosť .  

V  te j to  súvislost i  m o ž n o  po l emizovať  s o  z n ámou  t ézou   f r ancúzskeho  sp i sova teľa  
a mysl i teľa   And r é   Ma l r auxa :   "Umen i e  j e   an t i ­osud ."   ([1] ,   2 9 4 )   Ma l r aux   vychádza l  
z exis tencial is t ického s tanoviska ,  p o d ľ a  k to rého  umen i e  umožňu j e  č loveku  t vo r ivo  p re ­
konať  tú  závis losť  o d  p r í snych  z ákonov  vesmí ru ,  n a  ktorú  h o  o d s ud zu j e  reá lny ž ivot .  A k  
j e  č loveku  v ž ivo te  v še tko  nanú t ené  zvonka ,   v umen í  r ea l i zu je  svo ju  o sobnú  voľbu .  T o  
j e  správny pos t reh ,  a l e  vyvodi l  s a  z n e ho  nesp rávny  záver .  P r áve  pre to ,  ž e  umen i e  j e  s lo ­
boda ,   p r ek r aču j e  h ran ice   ž ivo ta   a o dha ľu j e   v ň om   osud ,   n o   uka zu j e   takú  z av ŕ š enosť  
a zákoni tosť ,  k to ré  s a  n e zhmo tňu j ú  v s amom  ž ivo te  a nezmes t i a  s a  d o  j e h o  r ámca .  Vše t ­
ko ,  č o  j e   v ž ivo te   r ozpo j ené ,   nesúvis lé ,   rozde lené  medz i   ľudskou   svo jvôľou   ( "č iny" )  
a h rou  náhody  ("udalos t i " ) ,  t o  v še tko  p r e j a vu j e  v umen í   logiku  fatal i ty  a k rásu   zav r še ­
nosti .  Umen i e  j e  ant i ­ž ivot ,  n o  p r áve  p re to  j e  a j  v í ťazs tvom ob razu  Osudu .  O s u d  j e  viac  
a ko  život ,  p re tože  uvádza  d o  platnost i  tie zač ia tky  a konce ,  k to ré  s a  nezmes t i a  d o  r ámca  
narodenia   a smrt i .  Umen i e  u k a zu j e  p r áve  tú to  nadpr i rodzenosť  o sudu   a súča sne  uvádza  
osud   späť  d o  vymedzeného  ok ruhu   ž ivota ,   robí   h o  p r edme tom  názo rného  zob razen i a  
v  súhrnq zdan l ivo  m imovoľných   a náhodných  udalost í  ( sku tkov  a p r íbehov) .  Románový  
život  Rod iona  Raskoľn ikova  či Dmi t r i j a  Ka r amazova ,  Piera  Bezuchova  či Anny  Karen i ­
nove j  sa p rezen tu je  v j e h o  o sudove j  významnos t i :   v  spätost i   začia tku  a koncov ,  z loč inu  
a  trestu,  nevery  a t rag icke j  smr t i ,  v iny  a odsúden ia ,  svo jvô l e  a na jvyšše j  vôle. . .  Umen i e  ­
t o  j e  život  kore lovaný   s j e h o  nevid i teľnými   začia tkami   a koncami ,   a  tým  prezen tu júc i  
ob r a z   osudu .   P ráve   p r emena   ž ivota   n a   osud  j e  a l chýmiou   umen ia .   Umen i e  o dh a ľ u j e  
p lnosť  osudu  vnútr i  t o ho  ž ivota ,  ktorý zob r a zu j e  a re f lek tu je ,  k ým  hmata t e ľnému ,  emp i ­
r ickému životu  j e  o sud  a j  imanentný,  a j  t ranscendentný ,  ukazu júc  s a  v ce le j  s v o j e j  p lnos­
ti a ž  z a  j e h o  hran icami .  Umen i e  sp r í t omňu je  n adpozemské  zač ia tky   a konce  o sudu .  A k o  
sp rávne  poznamena l  Oswa ld  Speng le r   ­  a k o  keby  n ep r i amo  po lemizova l   s A .  Ma l rau ­
x om  ­, " ideu o sudu  mô ž e  p re t lmoč iť   len ume lec ,  a  to  c e z  portré t ,  c e z  t ragédiu ,  c e /  hud­
b u "  ([2],  273 ) .  

Hran ice  o sudu  sa  č a sovo  nezhodu jú  s o  ž ivo tnými  obdob i ami ,  môžu  bv ť  širšie a l e bo  
užšie ,   n a j  z re teľne j š ie   ob rysy   m a j ú   v o   fatal i tách  ­  t am,   k d e   svo jvôľa   č inov   súvis í  
s neočakávanosťou  udalos t í .  P r áve  p r e to  Puškin opúšťa  Oneg i n a  tak  náhle ,  "v  n edob rý  
p reňho  okam ih "  ­ v e ď  Oneg inov  o sud  sa  nap ĺňa  p r áve  v t om  okamihu ,  k e ď  on  eš te  s tá le  
kľačí  n a  ko lenách  p r ed  Ta t i anou ,  k to rá  h o  medz i tým u ž  opust i la ,   a  ked '   p r i chádza  j e j  
manžel .   Oneg i novmu   ž ivotu  j e  súdené   eš te   pokračovať ,   n o  j e h o   osud  j e  speča tený ,  
načr tnutý  v p l nom   rozsahu ;  j e h o   t úžba   p o   samote ,   p o   t i che j   s lobode ,   o pov r hu j ú c e j  
b r emenom lásky a pr ia teľs tva ,  s a  p lne  rea l i zu je  a dos táva  s a  j e j  odp la ty   v t e j t o  zdan l i vo  
le tmej  ep izóde .  Gogo ľ ,  naopak ,  n a  to,  a b y  moho l  zobraz i ť  o sud  Akak i j a  Akak i j ev iča ,  s a  
musel  p ren iesť  z a  h ran ice  j e h o  ž ivota ,  d o  po smr tne j  exis tencie ,  p re tože   iba v o  vyč íňan í  
pr ízraku,  k torý  zob l i eka  pláš te  ces tu júc im,  sa p r e j avu jú  dôs l edky  j e h o  zm luvy  s neč is tou  
si lou v o sobe  j e d nook ého  kra jč í ra  Petroviča. . .  
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O s u á  m ô ž e  b y ť  d lhš í  a l ebo  kratš í  a k o  ž ivot ,  mô ž e  s a  p r e j avovať  p r ed  rozuz len ím 
a lebo  n a  konc i  ep i lógu .  S amo tný  sp i sova teľ  m á  osud  sprav id la  ove ľa  d lhš í  a k o  ľudský 
život ,  p o  uzavre t í  k to r ého  s a  o zýva j ú  s tále  n o v é  fatal i ty,  k resby  významových  opakovan í  
a z hodných  momen t o v  ­ a k o  u  Puškina ,  Gogoľa ,  Dos to jevského ,  To l s t ého .  P re to  s a  o sud  
ume l c a  č a s t o  s táva   p r e dme t om  me taumen ia ,   rozmani tých   legiend,   mý tov   a osobi tých 
naráci í ,  k t o r é  ukazu j ú  o sudovos ť  ž ivo ta  tých ,  č o  hľadal i   a ukazoval i  pô soben i e  o sudu  
v ž ivote  svo j ich  h rd inov .  

Umen i e ,   k toré   v s ebe   koncen t ru j e  o sudovosť   ž ivota   a k o   fa tá lneho  zavŕšenia ,  j e  
i deá lnym ob j ek t om  n a  skúman ie  osudu .  Samoz r e jme ,  teór ia  o sudu  s a  n eobmedzu j e  n a  
estetikův a k  m á  a j  svo ju  etiku ( vo  vzťahu   k r eá lnemu,  m imoume l e ckému  ž ivotu)   i s vo ju  
myst iku   ( v o   vzťahu   k posmr tnému ,   t r ans fyz ickému  životu). . .   J e   však   na jvhodne j š i e  
z ačať  budova ť  tú to  teór iu  p r áve  z estet iky,  p re tože  estet ika n a  rozdiel  o d  et iky nezahŕňa  
nezavŕšenéy  spon tánne  č iny   a n a  rozdie l  o d  mys t iky  n emá  d o  č inenia   s odvekými ,  n e ­
mo t ivovanými  uda losťami .  Zák l ady  teór ie  o sudu  a k o  vedy  s a  nachádza jú  v estet ike.  

3 .   Nábožen ské   chápan i e   o sudu .   Es te t ická   koncepc ia   o sudu   ná s   v šak   n emôž e  
úplne  uspokojiť, p r e tože  z achycu j e  zač ia tky   a konc e  udalos t í   a  ignoru je   ich  asymetr iu ,  
k torá  p r amen í   z asymet r ie  s amo tného  času .   Z  es te t ického hľad i ska  udalost i  m a j ú  svo ju  
pr íčinu  v akýchsi  vzd ia lených  č inoch,  č iny  zasa  m a j ú  svo j e  dôs ledky   v ne jakých  vzd ia ­
lených udalos t iach a spo lu  vy tvá ra jú  symetr ickú súvis losť  fatalit .  

N o  v skutočnost i   t o   n ie  j e  ce lkom  tak.   Preb ieha   akumulác ia   a naras tanie  zmys lu  
v čase .  Zmyse l  t e j ­k to re j  udalost i  nespoč íva  na toľko  v j e j  pr íč inách,  a ko  v ťa r che  z o dpo ­
vednos t i  z a  j e j  dôs ledky .   Z t o ho  p ramen í  zvláš tny poc i t  s lobody ,  k torý  zaž ívame  p r ed  
vykonan ím   toho­k to rého   č inu.   N em á   bezpodmienečné   pr íč iny  ani  v pr í tomnost i ,   ani 
v na jvzd ia lene j še j   minulos t i .  J e ho  vykonan ie  či  nevykonan ie  j e  v na še j  moc i .  A l e  len č o  
j e  čin  vykonaný ,  n ik to  n emá  m o c  h o  zruš iť   a celý  p redchádza júc i  ž ivot   sa   tak   zač ína  
j a v i ť  a k o  zákoni tá  r eťaz  udalost í ,  ktorých dôs l edkom j e  p ráve  tento,   a n ie  iný čin.  Ce l á  

i 

naša  minulosť   sa   n a novo  p řebudovává   a napĺňa   zmys lom  z pr í tomnost i ,   v k to re j  sm e  
s lobodní ,   a le   zaťažen í   zodpovednosťou   pred   budúcnosťou ,   k torá   zasa   d o d á   na še j  
pr í tomnost i  r ovnako  str iktný,  nemenný  zmysel .  

T o  isté s a  v z ťahu j e  a j  n a  udalost i .  Na šou  p rvou  reakc iou  na  uda losť  j e  úd iv  n ad  j e j  
náhodnosťou   a p oku s  n á j s ť  j e j  pr íč inu  v minulost i ,  nech  j e  t o  a j  tá  na jvzd ia lene j š ia ,  t a ­
j om n á   príčina,   k to rá   v šak   nezvra tne   v ied la   k d ane j   udalost i .   T á t o   ť a žká   o t ázka   s a  
na s t o ľu j e  v b ib l icke j  Kn i h e  J óbove j .  Jób ,  k to rého  náh le  post ih lo  ma lomocens tvo ,  sm r ť  
det í ,  s t ra ta  ma j e tku ,  s a  škr iepi  s pr ia teľmi ,  k tor í  sa  m u  pokúša jú  dokázať ,  ž e  B o h  j e  s p r a ­
vodl ivý   a ž e  a k  J ó b a  s t íha  j e d n a  r ana  osudu  z a  d ruhou ,  z namená  to ,  ž e  s a   v minulos t i ,  
m o ž n o  e š t e  p red  na roden ím,  v  iných exis tenciách,  dopust i l  n e j akého  hr iechu .  E l í f a z  h o ­
vorí :  " N i e j e  p r iveľká  t vo j a  z l oba?  N i e t  konca  t vo j im  neprávos t iam."  (Kn .  J óbova ,  2 2 : 5 )  
J ó b   v š ak   pop i e r a   svo ju   v inu ,   nev id í   n i jakú   pr íčinu  nepr iazn ive j   z hody   oko lnos t í  
a vyzýva   s amého  Bo h a   n a   súd :   "...  J e h o   cestu  s om   zachova l   a neodkloni l   s om   sa . "  
( 23 : 11 )  "Ne ch  O n  r o zhodne  medz i  mu ž om  a Bohom ,  medz i  č l ovekom a j e h o  pr ia teľmi ."  
( 16 : 21 )  

A  B o h   v s vo j e j  odpoved i   Jóbov i   z bú rky  po tv rdzu je ,  ž e  J ó b  mal   p r avdu   v s po r e  
s p r ia teľmi  ­  rac ional is tami   a determinis tami .  Zd ro j om  Jóbových  nešťast í  n i e  sú n e j a k é  
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j e h o  býva lé  p rev inen ia ,  an i  ob j ek t í vne  pr íč iny,  a le  s l obodná  vô ľ a  s amého  Boha ,  k torý  s a  
ž i adnemu  z o   svo j i ch   s tvoren í   n e zodpovedá   z a   s vo j e  mot ívy .   "Kd e   si   bo l ,   k e ď   s om  
kládol   zák lady   z eme ?   P ov e d z   n i e čo   r o zumného ,   a k   vieš!"   (38 :4 )   Boh   ned i sku tu j e  
s J ó b om   o morá lnych   p rob l émoch ,   a l e   v iace rými   j e dnoduchými   "kozmo log i ckými "  
o tázkami  odha ľu j e  n epome rno s ť  medz i  svo jou   a J óbovou  mocou :  mô ž e š  u rob i ť   to,  č o  
s om  urobil  j a ,  mô ž e š  s tvor iť  dúhu ,  k oň a  a l ebo  Behemóta ,  môž e š  r iadiť  p o hyb  hv i e zd?  

Pri pov r chnom čí taní  s a  m ô ž e  zdať ,  ž e  Boh  vôbec  n eodpovedá  n a  J óbovu  o t ázku  
a hovo r í  o n i e čom  inom:   o s vo j e j  veľkost i ,   o  kráse   sveta ,  n e cháva j úc  b e z  povš imnu t i a  
mravnú  pods ta tu  sporu ,  zdan l ivo  j e  Bož i a  reč  ú ryvkom  z  inej  knihy ,  mechan i cky  pr i ra ­
deným  k rozprávan iu   o J óbových  nešťas t iach.  N o  pods ta ta  o dpoved e  spoč íva   v t om ,  ž e  
J óbove  nešťast ia  n ema j ú  pr íč inu.   V t om to  m á  p ravdu  Jób ,   a nie j e h o  priatel ia ,  k to rých  
Boh karhá:  "...  l ebo  ste nehovor i l i  sp rávne  o m n e  a ko  m ô j  s lužobn ík  Jób . "  ( 42 :7 )  Provi ­
denciá lny   charak te r   tých to   nešťast í   nespoč íva   v odp la t e   Jóbov i   z a  j e h o  minu losť ,   a l e  
v poučen í   d o   budúcnos t i ,   v ponaučen í   z Bože j   všemohúcnos t i ,   k toré  j e  J ó b   n apokon  
ocho tný  pr i jať :  "V tedy  J ó b  odvet i l  Hospod inu  a poveda l :  Uznávam ,  ž e  T y  v še tko  mô ž e š  
a n i j aký   T v o j   z áme r   n emožno   prekaziť . . .   P re to   odvo l ávam   a k a j ám   sa   v p r achu  
a popo le . "  (42 :1 ,  2 ,  6 )  J ó b  s a  tu  n e k a j á  z a  svo j e  previnenie ,  k to ré  a koby  vyvo la lo  Bož iu  
odpla tu   a s ta lo  s a  p r íč inou  j e h o  nešťast í ,  a l e  z a  to,  ž e  ž i ada  od  Boh a  vysvet lenie  svo j i ch  
nešťast í ,   k to ré   p ov a žu j e  z a   nezas lúžené .   Hospod in   vzápät í   vrátil  Jóbov i   vše tky j e h o  
straty, požehna l  h o  d l h ým  ž ivo tom,  deťmi  a veľkými  s t ádami  doby tka .  

N e c h  ten to  pr íbeh   in te rpre tu jeme akokoľvek ,  j e  z r e jmé ,  ž e  o sudovosť  vše tkého ,  č o  
s a   pr ihodi lo   Jóbov i ,   ne spoč íva   v č inoch   s amo tného   Jóba ,   k to ré   p redchádza l i   j e h o  
nešťast ia ,  a l e  v záve roch ,  k to ré  o n   a j e h o  pr ia te l ia   z týchto  nešťast í  vyvodzu jú .  Udalos t i  
op í sané   v Kn ihe   J óbove j   ­  t o   sú  pod ľ a   na še j   k las i f ikác ie   udalost i   o s udové   svo j imi  
dôs ledkami ,   a n ie  svo j imi  pr íč inami .   P ráve   v t e j to  asymetr i i   spoč íva  t a j oms tvo  ľudske j  
s lobody,  k to re j  s tretnutie  s abso lú tnou  s lobodou  Bože j  vô le  p reds t avu je  f enomén  o sudu  

V  ­Evanjeliu  pod ľ a   Lukáša   n achádzame   p r ekvapu júcu   výpoveď   o  bezpr íč innos t i  
t akzvaných nešťast í   a o sudovvch   udalost í ,  k toré   však  nezostal i   b e z  dôs ledkov .   "V   tom 
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čase  prišli niektorí   a  rozprával i  M u  o Ga l i l e jcoch ,  krv  ktorých zmieša l  Pilát  s  ich obeťa ­
mi .   Odpoveda j ú c ,  Jež i š   r iekol  im:  Mysl í te   si,  ž e   t í to  Gal i le jc i ,  k eďž e   tak  trpeli ,   bol i  
väčš í  hriešnici ,  n e ž  všetci  ostatní  Ga l i l e jc i?  Nie ,  hovo r ím  vám ;  a le  ak sa nebude te  ka j ať ,  
všetci  p odobne   zahynie te .   A l ebo  mysl í te   si,  že  on í   osemnás t i ,   n a   k torých  pad la   vcfca 
v Si loe   a zab i la   ich,   bol i   väčš í   vinníci ,   n e ž  všetci   ostatní ,   k tor í   býva jú   v J e r u za l eme?  
N i e ,  hovo r ím  v ám ;  a l e  ak  s a  nebude t e  ka j ať ,  všetci  tak  isto zahynie te . "  (13 :   1­5) 

Pa r adox  t e j t o  úvahy  spoč íva  v t om ,  ž e  tí, č o  zahynul i ,  nezahynul i  v las tnou v inou  ­
nebol i  väčš í  hr iešnici  n e ž  tí ,  č o  zosta l i  naž ive ;  a l e  tí ,  č o  zostal i  naž ive ,  môžu  zahynúť  u ž  
vlas tnou v inou ,  p r e tože  m a j ú  p r ed  o č am i  pr ík lad   tých,  k tor í  zahynul i   a  nestihli   p r i tom 
urob iť  pokán ie .  Z d á  sa ,  ž e  smrť  ľudí  súvisí   a zá roveň  nesúvis í   s  ich v inou,  p r i čom sa  t o  
vzťahu j e  n a  j e d n u  a tú   istú uda losť ,  napr ík lad  n a  t akú  typ icky  náhodnú  "udalosť" ,  a k ou  
bo l  pád  veže  v  Si loe.  Hovor i ac  o mŕ tvych ,  Kr is tus  s a  ob rac i a  n a  ž ivých   s výzvou ,  k to rá  
b y  moh l a  odvrá t i ť  ich z áhubu ,  p r i tom pop ie ra  pr íč inu z áhuby  mŕ tvych .  T í  ľudia  nezahy ­
nuli  vlas tnou v inou ,  a l e  vy ,  ak  s a  nebude t e  ka j ať ,  zahynie te  v las tnou v inou .  

V  te j to  úvahe  j e  h l boká  neočakávanosť ,  po rušen ie  obvyk le j  logiky:  p r í t omnosť  n i e  
j e   odvod i t eľná   z minulos t i ,   a le   budúcnos ť   s a   de t e rminu j e   p r í tomnosťou .   Z ák l a dom  
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osudu  j e  s l oboda .  Med z i  m inu lo s ťou   a budúcno s ťou  neex i s tu j e  symet r ia ,  p re tože  te raz ,  
v p r í tomnos t i  j e  č l ovek  s l obodný ,  m ô ž e  u rob i ť  pokán ie ,   a t e d a  j e  z o dpov edný  z a  to ,  č o  
s a   s n ím  s tane   v budúcnos t i .  T í ,  č o  zahynul i ,  n i e  sú   vinní ,  a le  ž iv í  nesú  zodpovedno s ť .  
Kr is tus  n e uv a žu j e  v sme r e  o d  udalos t i  ( p ád  v e ž e )  k p r í č ine  u rčen ím s t r ik tnej  podmi ene ­
nost i ,  "de t e rminovanos t i "  udalos t i ,  a l e  v sme r e  o d  udalos t i   k dôs l edku  a s t anovu j e  s l obo ­
d u  č loveka  v o  v ymedz en í  s v o j h o  o sudu .  T a k  s a  s t ráca  k l amná  č a sová  symetr ia ,  u k a zu j e  
s a   n e zhoda   "kauzá l neho"   r o z umu   ( odvodzu j ú c eho   pr íč iny   pr í tomnost i   z minu los t i )  
a o s l obodzu j ú c e j   v i e ry  ( an t i c ipu júce j   v p r í tomnos t i  dô s l edky  p r e  budúcnosť ) .  

N a  rozd ie l  o d  h indu is t i ckých  koncepc i í  k a rmy  a a s t ro log ického  de t e rmin i zmu  k o n ­
cepc ia   o sudu ,   k to rá   s a   s f o rmova l a  v j u d a i z m e   a k resťans tve ,   n ep r eukazu j e  r ovnováhu  
príčin  a dô s l edkov ,  a le  nepre t rž i tý  rast  o s udového  č ini teľa   v ž ivo te  ľudí ,  a k oby  ich  pr i ­
p r avova l a  n a  de f in i t ívne  nap lnen i e  o sudu ,  n a  Pos l edný  súd .  T a k á t o  n ábožen ská  konc ep ­
cia ,   nech   t o   zn i e   a kokoľvek   čudne ,  j e  rea l i s t ickejš ia  a k o   es te t ická,   p re tože   s t anovu j e  
s lobodu   ľudských   č inov   a nevysve t l i t eľnosť ,   avšak  m imor i adny  do s ah  o sudových   uda ­
lostí. 

D ennod enn é   p rež ívan ie   v las tne j   ex is tenc ie   a k o   znô šky   náhod ,   neočakávaných  
d robných  r o zma rov   a zv ra tov  o sudu  však  so tva  mo ž n o  p r i amo ,   v bezp ro s t r ednom s tave  
v ie rohodnos t i  p r en i e sť  d o  vý tva rného  a l ebo  l i te rárneho die la .  Jav i lo  b y  s a  t o  a k o  n ep r e ­
svedč ivé   a neopods t a tnené .  N o  p r áv e  t ak to  ž i j eme :  dn e s  sa  mi   z lomi la  z ubná  ko runka ,  
d eň  na t o  s a  p r ihna la  bú rka   a  s t rhla  s t rechu   z d omu .  Ž ivo t  sa  h emž í  n áhodami .   V a k om  
zmys le  sú  v las tne  n á hodn é ?  

Azd a   v t om   zmys le ,   ž e   s a   z a   k aždou   n áhodou   skrýva   str iktná  pr íč ina ,   hoci   j u  
mo ž n o   vždy   n epoznáme :   pos t aven i e   nebeských   te l ies   v č a s e   na roden ia ,   a l e bo   ť a ž k á  
ka rma   z d ed ená   z m inu l e j   ex i s t enc ie?   Nábožen s t v á   u r ču j úce   p resnú   b i lanciu   pr íč in 
a dô s l edkov   p re   k a ždú   uda l o s ť  sú   svo j ím   s pô sobom   estet ické,   odha ľu j ú   istú  su j e t ovú  
súvis losť   v t r ans fyz i ckých   prev te len iach   sub jek tu .   Avšak   tv rdá   k a ždodenno s ť   men í  
t aké to   hľadan i e   pr íč in   za   k a ždou   náhodou   na   únavnú ,   n amáhavú   a  sčast i   a j   smiešnu  
p rácu .  

N ema j ú   t ie to   n á h ody   zos t ať   on to log ickými   náhodami ,   t eda   p r e j avom  s l obodne j  
vôle ,  p r e  ná s  nepos t ihnu teľne j  a t vo r i ace j  zák lad  v še tkého?  Či  n ie  sú n áhodné  len  v t om  
zmys le ,   v a k om   sú  spä t é   s dôs l edkami   a z áve rmi ,   k to ré   z nich  v yvodzu j eme  m y  sami ,  
aby  sme  "nezahynu l i " ,  a by  sm e  si  vystaval i  d om  odo lný  proti   búrke ,  a by  sm e  s a  vrátil i  
d o  ž ivo ta   v  tele,  k to ré  nepod l i eha  f yz i cke j  s kaze?  Inými s lovami ,  od  ná s  s amých  závis í ,  
či  p r emen íme  uda lo s ť  n a   čin,  t eda   či  b u d eme  konať  "naopak" ,  napr iek  o n e j  kauzal i te ,  
k torá  u r ču j e  ča sovú  záv i s losť  uda los t í  o d  č inov .  Vše tky  nešťast ia ,  k to ré  post ihl i  J ób a ,  sú  
uda losťami ,   k to ré   nezapr íč in i l i   ž i adne   p redoš l é   sku tky   ( "hr iechy")   cno s t ného   mu ž a ,  
v k torých j e  v šak   za ložená   mo žno s ť   ďa l š i eho   skutku:   "Pre to   odvo l áv am   a k a j ám  s a  
v p rachu   a popo l e . "  ( 42 :6 )  Tak i s t o  p á d  v e ž e   v Si loe  j e  uda losť ,  k torú  nespôsob i l i  č iny  
ľudí ,   k tor í   p o d   ň o u   zahynul i ,   a le   k to rá   mô ž e   podn ie t i ť   tých ,   č o   p o čúva j ú   Kr is ta ,  
k ďa l š i emu  č inu ,  k pokán iu  a zm e n e  s v o j h o  života.2  

2 K  takémuto záveru  dospieva a j  Thornton Wilder vo svojom známom románe  Most  v San 
Luis  Rey  (1927), ktorý j e  jednou  z najcieľavedomejších umeleckých  štúdií mechanizmov osudu. 
Mních Juniper sa pokúša premeniť teológiu na exaktnú vedu  a odhaliť príčiny tragickej smrti pia­
tich  ľudí, ktorí sa ocitli na prútenom moste nad  stržou vo chvíli, ked' sa ten most pretrhol  a oni  sa 
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Poradie   č inu   a  udalost i ,   sub jek t ívne j  vô l e   a ob jek t ívne j  z hody   okolnos t í   s a   t eda  
v ž idovsko­kresťanske j   koncepc i i   o sudu   men í .  Č in   u ž  n emá   z a   nás ledok   uda losť ,   a l e  
uda losť  vytvára  možno s ť  č inu .  Uce l enosť  fatal i ty s a   tu  zachováva ,  a le  p r e j a vu j e  sa u ž  
v opačne j   dynamike :   od   udalos t i   ­  k č inu ,   č o   znamená ,   ž e   pos l edné   s l ovo   v d i a lógu  
s o s udom  m á  s ám  č lovek .  

4.  K  f i lozo f i ckému vymedzen iu  o sudu .  Z idovsko­k resťanské  chápan i e  o sudu  f i lo­
zo f i cky  po t om  re f l ek tova lo  novokan tovs tvo .  N i e  a ko  p redurčenosť ,  a le  a k o  sebau rčen ie  
života.  A k o  hodno tovú  or ientác iu  chápa l  o sud  n emecký   f i lozof  G e o r g  S immel .  Nas l e ­
d u j ú c  Kanta ,  s l obodu   ľudského  ducha  s tavia  d o  prot ik ladu  ku   kauzal i te ,   k torá   v l ádne  
v pr í rode .  "Ľudský  ž ivo t  j e  v ždy  dvo j aký ,  s to ja  v ň om  prot i  s e b e  kauzal i ta ,  j e d n o d u c h á  
p r i rodzenosť  d iania   a j e h o  význam ,  k t o r ý ' j e  p r e  č loveka  nap lnený   a ož ivený  zmys l om ,  
hodnotou ,  c i e ľom."  ( [4] ,   188)  O s u d  j e  p r e  S imme la  f o rmou  ce los tného  zvýznamnen i a ,  
k to rému č lovek  podr i ad 'u j e  vše tky  náhody  s vo j e j  exis tencie ,  z ač l eňu j e  ich d o  vyšš i eho  
rádu  ­  " do  poz i t ívne j  či  nega t ívne j  teológie ,  d o  j e dno t y  zmys lu   ind iv iduá lneho  ž ivo ta"  
([4] ,   188). "Keď  hovo r íme  o n i e čom a k o  o osude ,  ru š íme  t ým  náhodu ,  k torá  s to j í  medz i  
udalosťou  a zmys lom ná šho  ž ivota .  K e ď  to to  n i ečo  n a zývame  o sudom,  p r ip i su j eme  mu  
vyššiu  hodnotu. . .   O s u d om   nazývame   do tyky   s t ým,  č o  s a   v ť ahu j e  d o  uzavre te j   s f é ry  
naše j  ce l is tvej  osobnos t i . "  ( [4] ,   189) 

Pri  t akom  rad iká lnom  premies ten í   o sudu   d o   s fé ry   individuálnych  predsavza t í  
vzniká  však  o tázka ,  či m á  eš te  vôbec  zmyse l  hovor i ť  o o sude ,  ak u ž  nevys tupu je  v ú lohe  
predurčenia ,   ak  j e   z n e ho   vyňatý  mechan i zmus   nadpr i rodzene j   kauzal i ty ,   u r ču j úce j  
č loveku f o rmy  j e h o  "spolu­byt ia" ,  t eda  byt ia­s­nieč ím,  č o  leží m imo  j e h o  z áme ru  a vô l e  
Skutočne ,  v po rovnan í  s an t ickou a l ebo  hinduis t ickou t radíc iou,  k d e  o sud  vys tupova l  d o  
popredia ,   u s tupu je   v ž idovsko­kresťanske j   tradícii   p o j em  osudu  d o  ú z a d i a . ' O s u d   vy­
striedal p o j em  prozre teľnost i  či p rov idenc ie  ­ o s obne j  bož ske j  vôle ,  k torá  č loveka  r iadi ,  
a l e j e  naďa l e j  o d  n eho  nezávis lá ,  čas to  a j  p r eňho  neznáma .  N a  rozdie l  o d  o sudu ,  ktorý 
pôsob í  nezúčas tnene ,  a k o  zákon ,  bož ská  p roz re teľnosť   v chápan í   ž idov   a kresťanov j e  
dob rá   a mi los rdná   a ved ie   č loveka   ku   spáse ,   čas to   nepochop i t eľnými ,   dokonca   a j  

t 

zrútili  do hĺbky  a zabili  sa.  "...  Klepal  na  všetky  dvere  \  Lime,  kládol  tisíce otázok.  zaplnil  de­
siatky poznámkových blokov, aby  našiel potvrdenie, že život každého z tých piatich.  Co  zahynuli, 
bol  zavŕšený celok." Mnohoročné hľadania  brata Junipera  mali  za  následok  len  to,  že ho  upálili 
na  hranici  spolu  s jeho knihou.  Ukázalo  sa,  že prakticky  nie j e  možné vysvetliť,  prečo zahynuli 
práve títo piati, dokonca aj keď poznáme a j  tie najpodrobnejšie okolnosti  ich  života; skutočným 
zmyslom tragickej udalosti  sa však stáva poučenie pre tých. čo zostali  nažive. Cesta, ktorá piatich 
ľudí  priviedla  k záhube. nie j e  jasná,  ale  je  jasná  cesta  záchrany  pre  živých.  "...  Onedlho a j  my 
zomrieme a pamiatka na tých piatich  sa stratí  z povrchu zemského; a j  nás budú milovať, a j  na nás 
sa  zabudne. Ale  stačí  už  to,  že  bola  láska...  Existuje zem  živých  a zem  mŕtvych, mostom medzi 
nimi  j e   láska,  jediný  zmysel  a  jediná  spása."  ([3],  8,  148)  Takto  na  konci  románu  uzatvára 
skúmanie osudu predstavená kláštora matka Mária. 

•'Nemožno  nesúhlasiť  s  S.  S.  Averincovom:  "Výzvou  pre  kult  osudu  sa  stal  židovsko­
kresťanský  teizmus.  Biblia  prezentuje svetový  proces  ako  otvorený  dialóg  tvorcu  a stvoreného, 
v ktorom  osud  nemá miesto. Talmud  mnohokrát odsudzuje vieru  v osud...  Raní  kresťania  verili, 
že  voda  pri  krste  zmýva  pečať  hviezd,  ktorú  dostávame  pri  narodení,  a oslobodzuje  zmoc i  
osudu... Kresťanské svedomie stojí proti pohanskému osudu." ([5],  159) 
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smr teľnými  ces t ami  ( s p omeňme  si n a  Kr i s tovu  ge t s emanskú  mod l i t bu :  "Odv r á ť  o d o  m ň a  
t en to  kal ich .") .  A p r e d s a  "p rov idenc i a "  o s ud  v las tne  neruš í ,  s k ô r  h o  " te izu je" ,  z a ko t vu j e  
v o s obn e j   vôl i   S tvor i teľa ,   k t o r á  j e  ob r á t ená   k č loveku ,   a l e   n e sm ie rne  h o   p r evyšu j e .  
V  iných  k resťanských  učen iach  s a  p roz r e t e ľnosť  d okonc a  zb l i žu j e  s o s u dom ,  napr ík lad  
v ka lv ínske j  dok t r íne  p rozre teľnos t i ,  p o d ľ a  k to r e j  B o h  eš te  p r ed  s tvo ren ím sve ta  j e d n ý c h  
predurč i l  k u  spáse ,  d r uhých  k odsúden iu ,  lenže  n ik to  t o  d op r edu  nev ie .  

Úp l n é  z ru šen i e  o sudu  j e  s kô r   impera t ívom  rad iká lno­humani s t i ckého ,   p resne j š i e ,  
bo jovno­a t e i s t i ckého   sve tonázo ru ,   k to rý   s a   z rodi l   n a   ž i dovsko ­k re s ťanske j   p ôd e ,   a l e  
neobmedz i l   s a  n a   odovzdan i e  o s udu  d o  o s obn e j  kompe t enc i e   S tvor i teľa ,   a le   vyhlási l  
č l oveka   z a   "abso lú tneho   p á n a   s v o j h o   o sudu" .   S amo tný   p o j em   o sudu   stratil   t ým  
akúkoľvek  au tonómiu ,  b a  a j  j e d n o d u c h ý  s lovný  zmyse l .  "S lovo  'osud '  n e sm i e  m a ť  m i e s ­
t o  v sov ie t skom lex ikone ,"  vyhlás i l  Max im  Gork i j . 4  

J e  v š ak  z r e jmé ,  ž e  č l ovek  n i e j e  v š emohúca  bytosť ;  v iaceré  sku točnos t i   v j e h o  ž i ­
vo t e  s a  p r e j a vu j ú  p r á v e  a k o  v op r e d  určené ,  p redes t inované ,  neodvra tné .  N i e j e  t o  iba  s a ­
mo tný   f ak t  n á š ho  na roden ia ,  k ruh   okolnos t í ,   n ad   k torými   n em áme  mo c ;  j e  t o  a j  n a š e  

V 

v las tné   te lo ,  n á š  h las ,  n a š a  povaha ,  n a š e  schopnos t i ,  vkusy ,  záľuby .  Č ím  h lbš ie  s a  d o  
s eba  p on á r ame   v snahe  odha l i ť  t o  " svo j e  na jv las tne j š ie" ,  t ým  väčšmi  n a c h á d z ame  to to  
v las tné  " u ž  na rodené" ,  vop r ed  d a n é  a u rčené .  Seba  s amých  sm e  dosta l i  d o  d a r u  n e v e d n o  
od  koho .  A  ak  s a  d á  hovo r i ť  o sub jek t iv i te  č loveka ,  j e  t o  v pods ta t e  sub jek t iv i t a  t re t ieho ,  
a  n ie  p r v ého  p ádu :  n i e  j a ,  a le  mne .  K a ž d á  "danosť"  sa  tak n azýva  p r áv e  p re to ,  ž e  m i  j e  
d an á  a k o  dar .   V  t om t o  zmys l e  j e  o s u dom  č loveka  on   s ám ,  a k o  j e  s ám   s e b e  " súdený" .  
Osud  mô ž em e  d e f i nova ť  a k o  ďa l š i e  rozv í j an ie  pods ta ty  č loveka ,  n ad  k to rou  n em á  mo c :  
n a j p r v  s a  m u  z j a v u j e   v p o d o b e  "v rodených  čŕt" ,  p o t om  v p odob e  "neodôvodnených  uda ­
lostí".   S lávnu  Bu f f o novu  def in íc iu   "Štýl  ­  t o  j e  č l ovek"  by  sm e  mohl i   vz t i ahnuť  a j  n a  
osud  s poop r aven ím ,  ž e  o s ud  ­ t o  j e  č lovek ,  a k o  s ám  seba  nepozná .  

V  p o jm e  o sudu  sa  t eda  čr tá  apór ia ,  vnú to rné  pro t i rečenie .  Osud  j e  n a j e d n e j   s t r ane  
n i ečo   p redurčené ,   č l oveku   vnú t ené   zvonku :  j e   t o   odsúdenosť ,   nevyhnu tnosť ,   pro t i  
k torým  s tavia   s vo j e  že lan ia   a vôľu .  N a  d ruhe j   s t rane   k a ždý   č lovek  m á  v las tný   o sud .  
chc ieť   iný o sud  z n amená  chc i eť  iného  seba ,   a t o  n i e j e  možné .  O s ud  j e  ča s to  k č l oveku  
nemi los rdný ,  a le  a j  ok l amaný  r o zum ,  a j  z l omené  s rdce ,  a j  po t l áčaná  vôľa  sú t ak i s to  d a n é  
o sudom .  P r áve   tá to   rozpo l t enosť  v ymed zu j e  osud   a k o  ka tegór iu   ľudske j   a  iba  ľudske j  
exis tencie .  O s u d  súvis í  s o  s chopnosťou  č l oveka  b y ť  ok l amaný  a p renas l edovaný ,  k o n a ť  
prot i   oko lnos t i am  a mýl i ť   s a   v ka lku lác iách .   O s u d   s a   p r e j avu j e   v  ľudských   omy l o ch  
a sk l aman iach ,  v n e z h o d e  medz i  c i e ľom  a vý s l edkom,  medz i  že l an ím a sku točnosťou .  

Klas ický  o b r a z  o sudu  s a  p r e zen tu j e  v Ť u t č e v o v e j  básn i   Z  kraja  do  kraja,  z mesta 
do  mesta...  (va r iác ie  n a  t ému   H .   He ineho ) .  Zd a l o  b y  sa ,  ž e  j e  t o  apo t eóza   an t i ckého  
chápan i a  o sudu  a k o  v š emocn e j  nevyhnu tnos t i .  

Z  k r a j a  d o  k r a j a ,  z me s t a  d o  mes t a  
O s u d  s ť a  v í cho r  k a ž dým  n e r a z  zmie t a ,  
A  č i  si r ád ,  či ne r ád ,  
J e  m u  fuk! . . .  Dop r edu ,  vp r ed !  

4 0   dvojzmyselnom  používaní  pojmu  osudu  v sovietskom  lexikone  pozri  štúdiu  Michaila 
Epštejna Suďba  i sudby  v j eho  knihe  Bog  detalej.  Na rod naj a  duša  i častnaja  žizň  v Ross i i  na  is­
chode  imperii  (Moskva  1998,  s. 62­67). 
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Osud ,  t o  j e  abso lú tny   sve t ový  z ákon ,   k torý   pô sob í  a k o  p r í r odný   živel   a nebe r i e  
ohľad  n a   ľudské   že lan ia .  Ď a l e j  v šak   na s l edu j e  r o zhovo r  j e d n é h o   z  " tých  ch l ap íkov" ,  
k torých  s t rháva  v í cho r  o sudu ,  s o  s vo j ou  dušou .  

Zvuk  p o v e d omý  v ie to r  k n ám  dovia l :  
Lásky  pos l edné  z b o h om  ­ o d p u s ť  mi. . .  
Z a  nami  smú tok ,  m n o h o  s ĺ z  a ž iaľ .  
Hm l a  a n e z n ámo  p r e d  nami! . . .  
"Obzr i  sa ,  p ro s ím ,  chv í ľu  s to j ,  
N a č o  t en  chva t ,  k a m  b e ž a ť  chceš? . . .  
Necha l  si l ásku  z a  s ebou ,  
k d e  v sve t e  lepšiu h ľ a d a ť  c h c e š ?  

Necha l  si  lásku z a  s ebou ,  
Zú fa l s t vo  v s rdc i ,  h o r ký  plač. . .  
N e smú ť  nad  c l ivosťou  svo jou .  
Svo ju  b l a ženosť  si v äč šmi  v á ž  i s t ráž!  

B l aženosť  toľkých ,  t o ľkých  dn í  
Ož i v  si v pamä t i  svo je j . . .  
Vše tko ,  č o  m i l é  b o l o  ti .  
Zanecháva š  n a  ces te  te j ! . . ."  

P ráve  t en to  r o zhovo r  s o  s amým  s ebou   ­  p oku s  ud r ž a ť  s a  nad  h lad inou   ­  p r emieňa  
ďalš iu  cestu n a  osud .  T o  n i e j e  obyča j ný  v íchor ,  s t rháva júc i  č loveka ,  t o  j e  ú tek  č l oveka  
p red  s amým  sebou .  "Na č o  ten  chva t ,  k am  b e ž a ť  chce š ? "   A p r áve  a k o  o d p o v eď  n a  tú to  
o tázku   rod í   s a   s i la   v íchra ,   k to r á   ly r ického  hrd inu   od t rhává  o d  minulos t i   a s pomienok  
Ťahavé  hučan i e  ve t r a  zn ie  a k o  o d p o v eď  n a  j e h o  vo lan ie  ob rá t ené  k t i eňom minulos t i .  

Zvo l ávať  t i ene  n i e j e  čas :  
Bez tak  j e  c hmú rny  t en to  m ih .  
N ebohý c h  o b r a z  des í  o t o  v iac ,  
O  čo  nám  milší  bol ,  k e ď  žiJ. 

Z  k r a j a  d o  k r a j a ,  z me s t a  d o  me s t a  
Mohu t ný  v í cho r  k a ž dým  len t ak  zmie ta ,  
A  či si r ád ,  č i  ne rád ,  
Ne spý t a  s a  ťa . . .  Dop r edu ,  vpred! 5  

Z áv e r  b á s n e  j e  akous i   o zvenou  j e j  zač ia tku ,   lenže   teraz ,   p o  vypoču t í   h lasu  r oz ­
dvo j ene j   ľudske j   bytos t i ,   u t eka j úce j  p red   s ebou   a h ľ ada j ú c e j  návra t ,   c h á p eme   skry tú  
iróniu  po s l edného   r i adku .   Áno ,   v íchor ­osud   sa   ná s   nepý ta .   A l e   o dpov ed á   n a   na šu  
o tázku .  "Dop r edu ,  vp red ! "   ­  t o  j e  o d p o v eď  osudu  n a  h lasy  lásky  a  pamät i .  V las tne  s ám  

� ŤUTČEV, F.  I.:  Iz kraja v kraj, iz grada v grad. Preklad  R.  K. 

504 



vie tor  p r ináša  k n ám  z d i a ľky  t ie to  zvuky ,  k to ré  n á s  nabáda jú ,  a b y  sm e  odporova l i  ve t ru .  
O sud  p r echádza  t ou  t enkou  p r a ska júcou  líniou, k d e  s a  č lovek  r ozchádza  s ám  s o  sebou :  

r 

"Za  nami  smútok ,  m n o h o  s l z  a ž iaľ ,  / Hm l a  a n e zn ámo  p red  nami! . . . "  V í c ho r  n á s  s t rháva  
z mies ta ,   p re tože  m y  s ami   s a   v r h áme   s p ä ť   a napr ieč ,   n e z hodu j eme  sa   s b e h om   vecí .  
P ráve  p r e to  m á  č lovek  s vo j  osud ,  l ebo  sa  nevmes t í  d o  ponúkaných  okolnos t í .  

Rast l iny  a ž ivoč íchy  m a j ú  p r í rodu   a pros t redie ,  m a j ú  subs tanc iu ,   f o rmu ,   identi tu,  
vnútornú   a vonka j š iu  danosť ,  a le  m o ž n o  hovor i ť   o o sude  rast l iny  č i   ž i voč í cha?  N a  to ,  
aby  mohl i  m a ť  o sud ,  im  chýba  t o  h l avné   ­  vzdo rovan i e  osudu ,  p resne jš ie ,  v zdo rovan i e  
danos t iam,  k to ré   ich  p r emieňa  n a  osud .  Zmyse l  p o jmu  sa  čas to  u r ču j e  p r á v e  s pô sobmi  
j e h o  preškr távania .  K e ď  sa  p okú š ame  vymedz i ť  p o j em  osudu ,  v s t upu j eme  n a  s éman ­
tickú pôdu   iného p o jmu   ­  "č lovek sám" ,   " ja"  ( rusky  "samosť" ,  n emecky  "da s  Se lbs t "   ­
pozn .  prekl .) ,   " sebaurčen ie" .  K d e  n i e j e  č in ,   k torý  "subjek t ívne"  p re t rháva  r e ťaz  oko l ­
ností ,  t am n i e j e  ani  uda losť ,  k torá  "ob jek t ívne"  p r udko  láme pr iebeh  ind iv iduá lneho  ž i ­
vota.  

V  kn ihe  ľudského  ž ivota  sa  s lová   " s loboda"   a  "osud"  v ždy  vysky tu jú  spo lu ,  resp .  
j e d n o  m á  n a  zreteli  d ruhé .  Č lovek  n emá  m o c  nad  istými oko lnosťami  p r áve  p re to ,  l ebo  
m á   s lobodnú   vôľu .   T r e b a   roz l i šovať   de te rmin izmus ,   t eda   teór iu   podmienenos t i  
a  nes lobody  vše tkých ľudských  č inov ,  a  fa ta l izmus,  p o d ľ a  k to rého  každý  čin m á  vop r ed  
určený  výs ledok.   Fa ta l izmus   n ie lenže   ver í   n a   osud ,   ale  h o   a j   us tav ične   s vo jvôľou  

V 

pokúša .   Č lovek   vô l e   a č lovek   osudu ,   voluntar is ta   a  fatal is ta   ­  t o  j e   sprav id la   tá   istá 
osoba .  T a k ý  j e  N i e t z s cheho  nadč lovek ,   u k to rého  sa   vôľa   k moc i  z h odu j e   s amo r   fat i ,  
" láskou osudu" .  Hrd inov ia  Le rmon tovovho  Fatalistu  ­  Vul ič  a j  s ám  PeČorin  ­  p okú š a j ú  
osud,  zah ráva jú  s a   s n ím ,   a p r áve  p re to  ich mo ž n o  n a zva ť  fatal is tami:  sú t o  an t ide te rmi­
nisti,  ľudia   s l obodne j   vô le .   Nepobýva j ú   v bytí ,   nespu tnáva jú   sa  podm i enkam i  
a konvenc iami ,  a le  h ľ ada j ú  udalost i ,  t eda  p re lom  v behu  bytia.  Vul ič   si  mier i  d o  če la   ­
a p iš toľ  z lyháva .  Pečor in  s a  n a  vlastnú pä sť  v rhá  na  v raha   ­  a zos táva  naž ive .  "Nech   sa 
s tane,  č o  sa s tane ,"  vrav ia  svo j imi  č inmi ,  akoby  sa vydával i  na  mi losť  a nemi losť  o sudu .  
N o  na také  " fa tá lne"  sp rávan ie  sú  po t r ebné  p r áve  činy,  ľudská  výzva ,  n a  ktorú  d á v a  o d ­
pov eď  osud .  P ráve   v koreláci i   s opováž l ivými  č inmi  Vuliča   a Pečor ina  n adobúda j ú  o su ­
dový   zmysel   ďa lš ie   udalost i ,   napr ík lad   zavražden ie   Vul iča   op i tým  ko z á kom  
a  Pečorinovo  šťastie  v z á p a s e  s  ním.  "... T a k  a k o  Vul ič  rozhodo l  s om  sa  vyskúšať  s vo j  
osud , "   hovor í   Pečor in .  Keby  sa   Vul ič   nepokúša l   zastreliť,  k e by  nepokúša l   s v o j  o sud ,  
j e h o  zav ražden ie  op i tým kozákom  b y  bo l a  náhoda ,   a n ie  znamen i e  osudu .   Ľud i a  o sud  
pokúša jú ,  s t ava jú  s a  m u  zoči ­voči ,  búr ia  sa prot i  n emu .  Osud  j e  len t am ,  k d e  j e  z o d pov e ­
da j ú c a  intencia,   ľudské   " smerovan ie  o sudu" ,  a k o  o dpov eď  n a  t o t o  sme rovan i e   s a   isté 
j a v y  s táva jú  "osudovými" .  

V e ď  a j  Vu l i č  s a  pokú š a  zast re l iť   len preto ,  ž e  chce  exper imen tá lne  ove r i ť  v š emoc ­
nosť  osudu .  Pa radox  spoč íva  v t o m ,  ž e  Vu l i čov  čin j e  vyvo laný  j e h o  snahou  vy skú ša ť  
osud ,   s ám   t ým   však   spúšťa   mechan i zmus   osudu ;   p red   nami  j e  t e d a   uzavretý'   k ruh ,  
v k to rom  si  s vo j vô ľ a   a o sud   n av z á j om  dáva j ú  zmyse l .   Z  t oh to  k ruhu   niet   východ i ska .  
"Nech   sa   s tane,   č o   s a   s tane ,"   hovo r í   fatalista,   avšak   to,   č o   bude ,   n i e  j e  o byč a j n á  
budúcnosť ,  rozv í j an ie  byt ia   v čase ,  a le  j e  t o  spolu­byt ie ,  s t re tnut ie  č l oveka   s by t ím a ko  
s o   sebe rovným:   s vo j vô ľ a   a ko   odpoved '   n a   nepredvída teľnosť .   V ô ľ a   p r e j avu júca  
nesúhlas  s nevyhnu tnosťou  sa  s táva  č inom.  Nevyhnu tnosť  nesúh lasná  s vô ľou  j e  uda losť .  
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Tak to  z ­nezhody s l obodne j  vô l e   a c hodu  vec í  vzn ika jú  d v e  ka tegór ie  udalos t í ,  n o  p r á v e  
d iskrepancia   n ám   umožňu j e   spo j i ť   ich  v j e d no t e   udalost i ­ fa ta l i ty   a uv id ieť   s l obodu  
a osud  t am,  k d e  p red tým vládli  ľ ubovôľa  a náhoda .  

N a  začia tku  sme   hovori l i   o  fatal i tě  a k o   o spo j en í   č inu  a udalost i .  N o  zák l adnou  
podmienkou   t ake j   o s udove j   spätost i   mus í   b y ť   zá sadné   rozl íšenie   s ub j ek t ového  
a ob jek tového ,   udalos t i ­výzvy  a uda los t i ­odozvy .   Spo lu­by t ie   byt ia   p r edpok l adá   tú to  
roz ­dvo jenosť  ľudského ,   p r e tože  b e z   " roz ­"  nebýva   ani   "spolu­" .  O s u d  j e  mo ž n ý   iba 
preto ,  ž e  ex i s tu je  " ja" ,  k to ré  vyzýva  vše tky  danos t i   ­  a t ýmto  vyzvan ím  ich p r em i eňa  na  
osud .  Osud ,  t o  j e  r o zdvo j ená  pods t a t a  č loveka  a k o  sudcu   a súdeného .  Ko r e ňom  p o jmu  
Osud  j e  " súd" .  J ó b  pod l i eha  Bož i emu  súdu  a zá roveň  s ám  vyzýva  Boha  n a  súd .  "A jh ľ a ,  
p redk ladám svo ju  záleži tosť ,  v i em ,  ž e  b u d em  v  práve .  K t o  mô ž e  v iesť  s o  mnou  spor? . . .  
Po tom vo l a j  a j a  odpov i em ,  a l e bo  j a  b u d em  hovor i ť  a  ty m i  odpovedz ! "  (Kn iha  J óbova ,  
13:18,  19,  22 ) .  O s u d  j e  m e n o  sily,  k torá   súdi   č loveka ,  p re tože  on   s ám  j u  m ô ž e  súdiť .  
Č lovek­sudca   a by t ie ­osud   vzn ika jú   spo lu   a navzdory   j e d e n   d ruhému ,   a k o   dôs to jn í  
súper i .  P ráve  p ro t iža loby  č l oveka  a byt ia  tvor ia  o sud .  

T rad i čný  názo r  bo l  t aký ,  ž e  o s ud  j e  č loveku  vopred  daný   a o bmed z u j e  j e h o  s lobo ­
du,   ale  sp rávne j š ie  b y  b o l o  povedať ,  ž e  s l oboda   a o sud   sú  n av z á j om  predes t inované .  
V 

Č lovek  si dop r edu  s t anovu j e  n i e čo  väčš ie   a s i lnejš ie ,  n e ž  j e  o n  s ám ,  p redes t i nu j e  to .  Čo 
h o  p remôže .  O s u d  n ie  j e  t am ,  k d e  s a   vec   a por iadok   veci  z hodu j ú ,  k d e   rast l ina  ras t ie  
a ž ivočích  ž i je .   Č lovek   j e   o sudovo tvo rnou   bytosťou  p r áve   pre to ,   ž e   sa  vy t rháva  
z us tá leného po r i adku   vecí ,   vys lovu je  vlas tný  názor ,   a p re to  dos t áva  o dpoveď ,  p o č u j e  
to,  č o  mal   p r edpovedané .  N i e  n ada rmo  m a j ú   v ruš t ine  s lová   " rok"   ( f á t um)   a  " reč"   ten 
istý  koreň.   Č lovek  j e  by tosť   vys lovu júca ,   a p re to   vys lovená ,   pod l i eha júca   fá tu ,   t eda  
Bož iemu s lovu  a or t ieľu .  Subjekt iv i ta  j e  v ň om  neodde l i t eľná  od  objekt iv i ty ,  d okonc a  a j  
v čis to g r ama t i ckom zmys le .  A k o  sub jek t   reči j e  č lovek  odsúdený  byť  a j  j e j  ob j ek t om ,  
nie v t om  pov r chnom  zmys le ,  ž e  s a  o ň om  hovor í ,  a l e  v t om,  ž e  s a  "n im"  hovor í :  o n  sám 
j e  "vyslovený",  "vyr ieknutý"  a  ten to  Logos  j e  z ako renený  v j e h o  bytí spo lu  s možnos ťou  
j e h o   v las tného   Hlasu .   P ráve   to to   vyr ieknut ie   s eba   s amé h o  nazýva   Človek  fá tom ( p o  
rusky  " rokom"  ­  pozn .  prekl . ) .  T ú t o  "č loveko­zvesť" ,  odos l anú  n evedno  kým  a n ev edno  
komu ,  si s ám  č lovek  prečí ta  len sčasti   a p r áve  to,  č o  sa m u  nepodar í  p reč í tať  a pochop i ť ,  
tvor í  " t a jné  p í smo  osudu" .  

F i lozof ická   p r emi sa   teór ie   osudu   spoč íva   v  tom,   ž e   osud   ­  napr iek   t r ad i čnému  
chápan iu  ­ v ôb e c  n i e j e  d ano s ť  a l ebo  p redu rčenosť  ľudského  byt ia .  Preds tava ,  ž e  č lovek  
mus í  s vo j  o sud  p r emôcť ,  vzop r i e ť  s a  mu ,  vz iať  h o  d o  svo j i ch  rúk a t d \ ,  vysky tu j e  sa u ž  
v an t icke j  t radíci i .  S em  pat r í  a j  z n ámy  Bach t inov  výrok :   "Človek  a l ebo  p r evyšu j e  s vo j  
osud ,  a l ebo  nedoras tá   k s vo j e j  ľudskost i . "  ( [6] ,   106)  O s u d  sa  tu  c h áp e  p r áve  a k o  p r ed ­
určenosť   a odsúdenosť ,  prot i  č omu  s to j í  ľudská  vô ľ a   k sebaurčeniu . 6  Osud ,  to  j e  reťaz ,  
ktorú  č lovek   mu s í   p re t rhnúť ;   sú  t o   šaty ,   z k torých  mus í   vyrásť ;  j e   to   pros t red ie ,  

* 

z k to rého  sa  mus í  vys lobodiť ;  j e  t o  zákon ,  k torý  bude  mus i e ť  vyvrát iť .  

6 Z  kontextu  Bachtinových  úvah  o obraze  človeka  v románovom  žánri j e  zrejmé,  že  osud 
chápe ako  to,  "čo  sa  stalo", ako  "danosť", ako historicko­biografické telo alebo odev, zahaľujúci 
človeka  v protiklade s j eho  slobodným sebaurčením.  "Človek  sa nemôže celý  realizovať  v danom 
sociálno­historickom obsahu... Všetky existujúce odevy  sú  človeku  tesné (a  teda komické)." ([6 | ,  
107) 
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Osud  v šak  n i e j e  voč i  č loveku  vonka j šou  s i lou,  a l e j e  t o  r o z dvo j e no s t ' j e h o  v las tne j  
podsta ty .  O s u d  j e  dô s l edkom  ľudske j  schopnos t i  súdiť ,  a t e d a  t i ež  by ť  súdený ;  vy r i eknuť  
a j  b y ť   vyr ieknutý .   P ráve   s chopnos ť  m a ť  o sud ,   vzývať   a p r i j ímať  odozvu ,  p r u žne  ko ­
ope rovať  s  Iným j e  v č loveku  t o  n a j  ľudskejš ie .  Osud ,  t o  j e  an t i po j em s lobody .  P r áve  s lo ­
b od a  č loveka  p r emieňa   vše tko,  č o  s a   s n ím  de je ,  n a  osud ,   n a  po l e  akéhos i   n e j a sného  
zmyslu .  O sud  sa  od  n áhody  líši p r áve  t ým,  ž e  s a  v ň om  čr tá  zmyse l ,  p r edu rčenosť  č love ­
k a  p ráve  n a  t aký to  zvra t  udalost í .  N o  osud  n ikdy  úp lne  n ep r e j avu j e  s v o j  zmyse l .  O sud ,  
k torý   si  nek lad ie  o t ázku   o s vo j om  zmys le ,  j e  len  a  len  náhoda .  O sud ,  k torý  p lne  o d p o ­
vedá   na   tú to   o tázku ,  j e  pr íč innosť .   O sud   sa   nachádza   p ráve   medz i   nevysve t l i t eľnou  
náhodou  a vše tko  vysve t ľu júcou  pr íč inou a k o  po le  nepoko jného ,  s py t u j ú ceho  s a  zmys lu .  
Č lovek  n epozná  s e b a  a pý t a  s a  n a  s e b a  ­ p r áve  p re to  m á  osud,  m á  istú ú lohu  či pos lan ie ,  
k toré  s a  n e z hodu j e  s j e h o  danos ťou  a nedokáže  s a  v tesnať  d o  j e h o  vedomia .  

V  t om to  zmys l e  m á  väčš iu  p r avdu  G eo r g  S immel ,  p r e  k to rého  "pod r i adenosť  o sudu  
a l ebo  j e h o  p r emáh ame  m á  u č loveka  v ždy  istý pod tón  ­ ž e  t o  sku točne  ľudské ,  j e h o  sku ­
točná   u rčenosť  j e  o sud "   ( [4] ,   192).   A k  s a   č lovek   pod r i aďu j e  osudu ,   m e n í  s a  p o d ľ a  
S imme lovho  názo ru  n a  zv ie ra ,  n a  f ak t  exis tencie ,  zbavený  s l obodne j  vô l e   a schopnos t i  
konať .  A k  s a  č lovek  vyvy šu j e  nad  osud ,  s táva s a  Bohom ,  p re  k to rého  u ž  neex i s tu j e  nič,  
č o  b y  bo l o  s chopné  s tať  s a  uda losťou ,  zas i ahnuť  zvonku  d o  byt ia  v š eob j íma j ú c eho  Sub ­
j ek tu .  N o  k eďž e   č lovek   zos t áva   č lovekom,   m á   osud :  j e   s chopný   kon a ť   a s t ávať   s a  
súčasťou   udalos t í ;   a  v  na jh lbš ích   ak toch   s ebauvedomen ia   j e   s chopný   c h á p a ť   ich 
v z á j omnú  súvis losť .  

O  osude  mô ž eme  hovor i ť  len  preto ,  ž e  víťazí  nad  č lovekom,  a zá roveň  n emôž e  nad  *  ŕ 

ním zvíťaziť .  Úp l n é  v íťazs tvo  osudu ,  j e h o  p r emena  na  danosť  b y  zruši lo  tak o sud ,  a k o  a j  
s amo tného  č loveka ,  z anecha j úc  n a   ich mies te  an t ropo idný  výhonok   v p ôd e  a l ebo  dvo j ­
nohé   zviera   v nore .   Č lovek   obča s   skúša   osud   č inom,   občas  osud   skúša   č loveka   uda ­
losťou.  N o  o sud  n ie  j e  s ebauspoko jená  nevyhnutnosť ,  seberovná  danosť .  O s u d  sa dv íha  
nad  vše tkým j e s t vu j ú c im ,  b uď   skúša ,   a l ebo  j e  skúšaný,   a k o   o tázka   a o d p o v eď   byt ia  
obrá tené  n a  č loveka .  Samo tné   s lová   "nutnosť" ,   "nevyhnutnosť" ,   "neodvra tnosť"  ob s a ­
hujú   v s eb e   dvo j aký   pohyb ,   p rekročen ie   danost i   a návrat   d o   ne j :   vy ­hnu t i e   s a  
a od­vrá ten ie  sa.  S l ovo  "ne­vyh­nut ­nosť"  hovor í   o s lobode  rovnako  a ko  s lovo  " s lobo­
da" .   A k   p od ľ a   Hege l a   a Ma r x a  j e   s l oboda   poznanou   nevyhnutnosťou ,   n ebo l o   b y  
správne j š ie  d e f i nova ť  nevyhnu tnosť  a k o  dvoj i tú ,  s ebaprevyšu júcu  s l obodu?  Nevyhnu t ­
nosť  ­  t o  j e  pro  et  contra  s lobody ,  j e j  r o zbeh  a návra t ,  v z ryv  a pokora .  Ľud sko s ť  ­ t o  j e  
p ráve   s chopnosť   m a ť   o sud ,   p ros t redn íc tvom  s lobody   k lásť   s vo j e j   s l obode   m e d z e  
a n anovo  t ie to  m e d z e  zdo lávať ,  v še tko  d an é  p r emieňať  n a   u rčené   a p r ek r a čovať  s e b a  
s amého  o vel ič inu s v o j h o  o sudu .  

Zhnčten i  t v rdou  rukou  s t rážce ,  
vítězit  v í ce  nechtě j í .  
T a k  ros tou:  t ouhou  p o  po r ážce  
z  rukou ,  j e ž  tnou  v ž dy  mocně j i . 7  

7Rainer Maria RILKE: Ten, kdo se dívá ([7],  121).  (Preklad Jindřich Pokorný) 
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Osud   ­  t o  j e  n a jvyš š í  s t rážca ,  č l ovek  m u  o d pov e d á  t ým ,  ž e  ras t ie   a s e b a  n e c h áp e  
a k o  náhodnú  danosť ,  a l e  a k o  ú lohu .   V p o jm e  o sudu  č lovek  s ú č a sne  z n e v a žu j e  a j  p r e ­
vy šu j e  s ám   seba ,  od t r h ává  o d  s e b a  s vo j u  d ano s ť   a súčasne  j u  p r em i eňa  n a  s v o j e  p o ­
slanie,  n a  n i e čo  vyšš ie ,  a k o  j e  o n  s ám .  

*  *  * 

N a  z áve r  m ô ž em e  s t ručne  cha rak t e r i zovať  tri p r í s tupy  k teóri i  o sudu .  
Estet ický:  medz i  č inmi   a uda losťami  ex i s tu j e  h lb inná  súvis losť  Fatal i ty ,  k to r á  p r e ­

k r aču j e  empi r i cký  ž ivo t ,  n o  k to rú  o dh a ľ u j e  umen ie .  
Nábožen ský :   uda los t i   n ema j ú   p r e sne   s t anovené   pr íč iny   ( r e sp .   p r íč iny   s ú  

nepozna teľné) ,  a le  ž i ada j ú  urč i té  č iny ,  n a b ád a j ú  k č innost i .  Č l ovek  s l obodne  o d p o v e d á  
na  výzvu  osudu .  

F i lozof ický:  medz i  č i nmi   a uda losťami  neex i s tu j e  ani   p r i ama ,  an i  spä tná  k auzá l n a  
súvis losť ,   ex i s tu j e  v š a k   ich  ú č a s ť  n a  j e d n om  s éman t i ckom  poli   s údu ­o sudu ,   reči­ťáta 
( rusky  " reč i ­ roka"   ­ p o zn .  prekl . ) .  N em o ž n o  tvrd iť ,  ž e  č lovek  s a  n a chádza  v moc i  o s u d u  
a vše tko  v j e h o  ž ivo te  j e  o s udné ,  an i  to ,  ž e  č lovek  z í skava  mo c  n a d  o s udom ,  p o d r i aďu j e  
si  h o   v ak te   s l obodne j  vo ľby .  A k   v e s t e t i ckom  var ian te   o sud   p r evy šu j e  č l oveka ,   p r e ­
k r a ču j e  h ran ice  j e h o  ž ivo ta ,   v ž idovsko ­k re sťanske j   koncepc i i   č lovek   p r e vy š u j e  s v o j  
o sud ,  m ô ž e  s l obodne  ver iť ,  k a j a ť  s a   a z a ch r aňovať  sa .   V  t r e ťom,  f i l ozo f i ckom var ian te  
j e  o sud   p r imeraný   č l oveku ,  j e  t o  j e h o  v l a s tnosť   n ebyť   s ám   p r e   seba ,   do s t ávať   s e b a  
a odovzdávať  ďa l e j  ­ a k o  zvesť .  Č lovek  n i e j e  v moc i  o sudu  a o s ud  n i e j e  v moc i  č l ove ­
ka ,  č lovek   si  v š ak  u r č u j e  s v o j  o sud ,  a b y  ma l  dô s t o j n ého  súpe ra   v bytí ,  a b y  moho l  rásť  
p ros t redn íc tvom z ápa su  s t ým ,  č o  h o  p r evyšu j e .  

O s ud   ­  t o  j e  d r uhá  p r í roda ,  ž i ada j ú ca   a p r edv ída júca ,  k to rú   č lovek   p ovy š u j e  n ad  
seba ,  len č o  s a  vyč len í  z p rve j ,  v e cne j  p r í rody .  O s u d  j e   t aký  istý d a r  č loveka ,  p resne j š i e ,  
č loveku ,  a k o  j e  d a r  hudby ,  poéz ie ,  ma tema t iky ,  j e  t o  v šak  na jvyšš í  z o  vše tkých  d a rov ,  
p re tože   nie  j e  úme r ný  j e d n e j  schopnos t i   č l oveka ,   a le   c e l ému   ľudskému   byt iu   ľ u d i a ,  
ukrátení   o  iné da ry ,  m ô ž u  m a ť  d a r  o sudu ,  d a r  p r emeny  č i nov  na  udalost i ,  a  udalos t í  zasa  
na  č iny ( p r i p omeňme  si  Pečor ina ) .  O s ud  sa  zah ráva   s č l ovekom ,  p re tože  s ám  č lovek  j e  
hráč ,  o b a j a  h r a j ú  h ru  na  zvyšovan i e  s távok v rá t ane  s távky  na jvyš še j ,  a t o  ž ivota  

K  s t a roveke j  p reds tave ,  ž e  č lovek  j e  hovor iac i  ž ivoč ích ,  t r eba  dodať ,  ž e  č lovek  j e  
osudový  živočích,  schopný  m e n i ť  s v o j  ž ivo t  n a  o s ud ,  k to rý  zvonku  pôsob í  n a  j e h o  vôľu .  
Len  č o  s a   v p r í r ode  ob j av í  sub jek t ,  n emô ž e  nevys t upovať  a j  a k o  ob j ek t ,  p r áve  p r e t o  sa  
sub jek t  reči  s t áva  o b j e k t om  o sudu .  Č l ovek  j e  o d súdený  v t om  okamihu ,  ked '  s ám  vyná ša  
r oz sudok  n a d  by t ím.  

Iba   č lovek  m á  o sud ,  n o  vď a k a  n emu  osud  n a d obúd a  a j  ce lý  sve t :   s ám  č l ovek   s a  
s t áva  p roz re t e ľnosťou  byt ia ,  o s u d om  ž ivoč í chov   a rast l ín,   vy s l ancom zvonka ,  z v e s ťou  
o n e zn ámom .  A l e  t o  je u ž  n o v á  t éma .  
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