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Michail Ep3tejn prednasa na Emory University v Atlante, na Katedre ruskych
a vychodoazijskych kultur a jazykov, zaobera sa teoriou literatury, dejinami ruskej lite-
ratury (hlavne Puskinom, Gogolom, Dostojevskym a basnickou tvorbou 20. storocia),
sucasnou filozofiou a nabozZenstvom, postmodernymi trendmi v zdpadnej a ruskej
kulture, novymi metodami a interdisciplinarnym vyskumom v humanitnych vedach. Do-
teraz napisal (v rustine av anglictine) 14 knih a monografii (napr. Rusky postmoder-
nizmus: nové perspektivy v postsovietske] kultare - 1999, spolu s Genisom
a Vadim-Gloverovou; Po budicnosti: paradoxy postmodernizmu a sucasnej ruskej
Kultary - 1995; Otcovstvo. Ese) - 1992...) Jeho knihy boli doteraz prelozené do desiatich

jazykov.

"... Bolo teda na mieste hovorit’ 0 one) tajnej, problematickej moci, ktoru vietci citia, ktoru
nevysvetli nijaky filozof a pri ktore) st nabozny ¢lovek pomaha ateSnym slovom.”

(J. P. Eckermann: Rozhovory s Goethem v poslednych rokoch jeho Zivota 1823 - 1832 Bratislava,
SVKL 1960, s. 506-507)

1. Tri typy udalosti. V Zivote ¢loveka mozeme rozlidit’ tri typy udalosti. Udalosti,
Ktoré¢ sa uskutoCfiuju z vlastnej voéle ¢loveka, v dosledku istych jeho rozhodnuti,
mozeme nazvat <inmi, pretoze si ich vopred stanovuje sam subjekt konania. Napriklad
¢lovek si voli povolanie, zaklada rodinu, meni miesto bydliska alebo vymedzuje svoju
poziciu v politickom boji... Oblast’ udalosti-¢inov skumaju vedy o l'udskom spravani,
0 jeho motivoch a vieobecne platnych kritériach, a to psycholégia a etika.

Druha kategoria udalosti je v uplnom protiklade s prvou. Zahma prihody, t.). uda-
losti, v Ktorych ¢lovek nie je subjektom, ale akoby objektom cudze) vdle, obetou neja-
ke) nadosobnej zhody okolnosti. Medzi ne patria havarie, katastrofy, stroskotania lodi,
prehry a vyhry v rulete a v lotérii, neoCakavané stretnutia, infekéné choroby... Tieto uda-
losti sa riadia hrou nahody, hoci aj v nich moZno najst’ urCita zakonitost, ktora ma 3tatis-
ticku, nadindividualnu povahu. Napriklad v USA sa na cestach ro¢ne stane okolo 40
tisic smrtel'nych dopravnych nehod, z Coho vyplyva pravdepodobnost, s akou sa kazdy
obyvatel tejto krajiny mdze stat’ obet'ou nehody. Oblast’ udalosti-prihod skuma 3tatisti-
ka, matematicka teoria pravdepodobnosti, ako aj najnov3ie komplexné tedrie chaosu
a zlozitostu.

Napokon tretia kategoria udalosti nds zaujima najva¢dmi. Su to udalosti, ktoré sa
neodohravaju z vole jednotlivca, ale ani z véle nahody, ale v désledku ur¢itej zakonitos-
ti, s akou ¢iny ¢loveka veda k uréitym udalostiam v jeho Zivote. Udalosti tohto typu
mozno nazvat fatalitami. V nich sa akoby zavr3uje isty ¢in, ktory ¢lovek zacal z vlastne)
vole, ale nad ktorym potom stratil vedomu kontrolu. V pripade fatalit to, ¢o ¢lovek ¢ini,
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nasledne sa deje jemu samotnému: ¢lovek sa prezentuje ako objekt posobenia, Ktoré
priamo ¢i nepriamo vyplyva zo skutkov, ktoré vykonal ako subjekt.

Uvediem jednoduché priklady z klasicke) literatiury. Diev¢a sa zamiluje do mladen-
ca, ten ju viak odmieta, tuzi zachovat’ si svoju slobodu. No ked’ sa mu tato sloboda zne-
chuti, zamiluje sa do tej, ktort kedysi odmietol, ona v3ak uz patri inému. Tato sujetova
schéma Eugena Onegina je ukazkou poésobenia osudu, ktory meni hrdinov na objekty
ich vlastnych ¢inov.

Druhy priklad: poru¢ik Vuli¢ 3tastne pokuda svoj osud vruske) rulete; no
zachraneny pred vlastnym vystrelom do &ela (zlyhala zbran) o polhodiny nato zahynie
§abl'ou opitého kozaka, ktorému sa priplietol do cesty. V Lermontovovom Fatalistovi
sama odhodlanost” hrdinu hrat’ vabank o svoj Zivot, vystavovat ho ndhode vyvolava od-
vetné pdsobenie nahody, Ktora tymto uz akoby prestava byt tak uplne ndhodnou.

Treti priklad: chudobny uradnik, ktory usilovne a s laskou pracuje ako prepisovac,
zatne snivat o kupe nového plasta, za cenu dlhého odriekania sa mu vysnivany sen
spini, ale nasledujicu noc ho zlodeji o plast’ pripravia; uradnik vzapiti ochoric
a zomiera od zialu. To, ¢o sa stalo hrdinovi Gogolovho Plasta, nech sa epizoda po-
ulicne) lupeze javi akokol'vek nahodna, je pokracovanim jeho vlastne) linie spravania,
ktora sa odrazu odklonila od obl'ibeného zvyku, od pokorne) prace a zabehancho chodu
vSedného dna, akoby osud chcel obnovit' rovnovahu, naruSenu ludskou svojvolou,
a odvetnou ranou zmietol pri¢inu vietkyvch odchylok v pravidelnom behu existencie.

V troch uvedenych klasickych prikladoch mame do ¢inenia s tretou Kategoriou
udalosti - s fatalitami (literatura vobec uprednostiuje tento druh udalosti, o ¢om bude
re¢ v dalde) kapitole). Fatality sa lisia od ¢inov a udalosti tym, z¢ v sebe obsahuju
vlastny zaciatok 1 koniec a preukazuju pésobenie osudu pocas celeho pribehu

Ciny a udalosti - to su tieZ v svojej podstate fatality, ibaze zatiatky a konce su stra-
tené. Cin je fatalitou s nejasnym koncom a udalost je fatalitou s nejasnym zaciatkom

Redlny Zivot je na rozdiel od umeleckych diel plny prave takychto roztriestenych
¢inov a udalosti. Vo viddsine pripadov nevieme, ako sa na osude ¢loveka odrazi ten-
ktory ¢in alebo aké su pri¢iny toho, Ze sa ¢lovek stane sucastou tej-ktore) udalost

Existuju teodrie, Zze vietky tzv. udalosti maju zaciatok v tom Case osudu, ked sa ¢lo
vek eSte nenarodil, resp. v samotnych okolnostiach jeho narodemia  Tak hinduisticke
u¢enie o karme chape v3etky nahody v ludskom Zivote ako zakomity dosledok jeho (-
nov, vykonanych v minulych existenciach. Karma - to je celkova suma-bilancia ¢inov.
ktoré ziva bytost' vykonala pocas vSetkych svojich inkarnaci, aich doésledkov,
uré¢ujucich jej osud v tomto 1 v buducich narodeniach. Okultistické a ezoterické tradicie
Zapadu ponukaju svoje vysvetlenia neznamych transcendentnych pri¢in udalosti.
Napriklad astrologia v3etky nahody chape ako predurcené postavenim nebeskych telies
v ¢ase narodenia Cloveka.

Rovnako vsetky ¢iny, ktoré pramenia z vole Cloveka, ale nemaju jasné a viditeI'né
zavisenie v pozemskom zivote, sa mozu chapat ako fatality s neznamym, nadpo-
zemskym koncom. Napriklad u¢enie o posmrtnych trestoch a odmenach, o raj, pekle
a oCistci stanovuje vzajomnu zavislost vietkych skutkov a posmrtnej existencie ¢loveka.
Moézeme teda rozliSovat tedrie vseobsiahlych pri¢in, vysvetlujucich kazdu udalost,
a teorie vieobsiahlych dosledkov, vyplyvajucich z hocijakych ¢inov.
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Ciny a udalosti st teda iba netpIné, jednostranné fatality, ktorych zaciatky alebo
konce su skryté v ¢ase Osudu, ktory predchadza narodenie ¢loveka alebo nasleduje po
jeho smrti. Av3ak iba fatality uzavreté Casom l'udského Zivota podliehaja prisnemu
skumaniu. Teoria osudu vcelku sa ma budovat predovietkym na analyze osudovych
udalosti, v ktorych sa da urcit’ savislost’ ¢inu a udalosti. Ak v konkrétnom Zivotnom ma-
teriali vystihneme zdékonitosti, ktoré riadia l'udsky osud, potom ich budeme méct
roz3irit’ (vo forme hypotézy) aj na obdobia pred a po Zivote v cykle I'udského bytia. Bu-
deme moct’ ukazat osudové ¢rty v kazdom skutku, ktory ¢lovek ¢ini, a v kazdej udalosti,
Ktora sa mu stane; budeme moct’ natiahnut’ ohnivka retaze od konkrétnych pozemskych
udalosti k zakonom osudu, stracajiacim sa v hmle pred narodenim a po smrti. Vtedy aj
uCenia o karme, o vplyve hviezd, oraji a pekle nadobudni taki konkrétnost a do-
kazatel'nost, aké su vlastné vedam skimajicim pozemsky svet.

No na to, aby sa otvorila cesta k poznaniu v3etkych udalosti ako fatalit, treba rozo-
brat’ predov3etkym fatality vo vlastnom, uzkom zmysle slova, oddel'ujicom ich od ¢inov

a udalosti.

2. Esteticky obraz osudu. KI'i¢om k pochopeniu osudu moze byt umenie, najmd
literatura, ktora vd'aka svojmu rozprava¢skému postupu odhaluje vyznamov( postup-
nost’ l'udskych osudov. Prave umenie inklinuje k vystihnutiu l'udského Zivota ako retaze
osudovych naplneni, v ktore) v3etky ¢lanky su navzajom spité a kazdy zaciatok vedie
K ur¢itému koncu. Tato zavr$enost, nechut’ k otvorenému a nahodnému na jednej strane
a k striktne zamernému a preduréenému na strane druhej dodavaji umeniu osobitny zau-
jem o Stadium l'udského osudu a odliduja estetické od empirického a logického.

Pritom roézne umelecké smery mozu inklinovat Kk zobrazeniu nahodného
(naturahizmus, realizmus) alebo k vytvaraniu prisnych kauzalnych schém (klasicizmus,
soclalisticky realizmus). Vcelku mozeme rozne Stvlové dominanty v umeni charakterizo-
vat v zavislosti od ich orientacie na rozne typy udalosti. Ak je psvchologizmus v umeni
zamerany na vysvetlenie a motivaciu ¢inov a fabula koreSponduje s pal¢ivostou
a neoc¢akavanostou udalosti, esteticki hodnotu diela neurcuje natol’ko jeho psycholog-
icka hibka ¢i fabula¢na naliehavost’, ako skor vnatorna zavidenost - uzavretost’ zaciat-
kov a koncov. To sa nevztahuje len na jeho vonkajskovu kompozi¢nu harmonickost, ale
a) na vyznamovu zavrienost ¢inov, ktoré su v nom zobrazené a ktoré vytvaraju celost-
nost' osudov.

Umelecké dielo sa zacina i1 kon¢i v hraniciach fatality, ktora moéze zachytavat Cast
jedného Zzivota alebo suhrn mnohych Zivotov. Ak mimo umenia obvykle hovorime
0 zZivote, umenie hovori prave o osude, t.j. 0 Zivote, chapanom vo vzdajomne) spitosti Ci-
nov a udalosti, a to vietkych udalosti, utvarajucich ucelené fatality.

Zivot bez za¢iatku a konca.
Na v3etkych striehne nahoda...
No ty, umelce, pevne veruj

V zaciatky i konce, a znaj,
Kde na nas ¢iha peklo, raj.

'BLOK. A.: Uvod k poéme Odplata (} ozmezdije). (Preklad R. K.)
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Alexander Blok tu podava takmer matematicky presni formulu umenia ako stéry
osudovosti. Umelec musi poznat' predovietkym zaciatky a konce Zivota - a genidlny
umelec aj tie zaciatky a konce, ktoré prekracuju hranice viditeného Zivota ("peklo,
raj"). Umenie - to je umenie premeny Zivota na osud a nesuvislych ¢inov a udalosti na
osudovost.

V tejto suvislosti mozno polemizovat’ so znamou tézou francizskeho spisovatela
a myslitela André Malrauxa: "Umenie je anti-osud." ([1], 294) Malraux vychadzal
z existencialistického stanoviska, podla ktorého umenie umoziuje ¢loveku tvorivo pre-
konat’ ti zavislost’ od prisnych zdkonov vesmiru, na ktort ho odsudzuje realny Zivot. Ak
je ¢loveku v Zivote vietko nanutené zvonka, v umeni realizuje svoju osobnu volbu. To
je spravny postreh, ale vyvodil sa z neho nespravny zaver. Prave preto, Ze umenie je slo-
boda, prekracuje hranice Zivota a odhaluje v nom osud, no ukazuje taku zavrienost
a zakonitost', ktoré sa nezhmotiiuji v samom Zivote a nezmestia sa do jeho ramca. V3et-
ko, ¢o je v Zivote rozpojené, nesuvislé, rozdelené medzi l'udskou svojvolou ("¢iny")
a hrou nahody ("udalosti"), to v3etko prejavuje v umeni logiku fatality a Krasu zavrie-
nosti. Umenie je anti-Zivot, no prave preto je aj vitazstvom obrazu Osudu. Osud je viac
ako Zivot, pretoze uvadza do platnosti tie zaciatky a konce, ktoré sa nezmestia do ramca
narodenia a smrti. Umenie ukazuje prave tuto nadprirodzenost osudu a suc¢asne uvadza
osud spdt’ do vymedzeného okruhu Zivota, robi ho predmetom nazorného zobrazenia
v suhrne zdanlivo mimovol'nych a nahodnych udalosti (skutkov a pribehov). Romanovy
zivot Rodiona Raskol'nikova ¢1 Dmitrija Karamazova, Piera Bezuchova ¢ Anny Kareni-
nove) sa prezentuje v jeho osudove) vyznamnosti: v spidtosti zaciatku a koncov, zlo¢inu
a trestu, nevery a tragicke) smrti, viny a odsudenia, svo)vole a najvysse) vole... Umenie -
to je zivot Korelovany s jeho neviditelnymi zaciatkami a Koncami, a tym prezentujuci
obraz osudu. Prave premena zivota na osud je alchymiou umenia. Umenie odhaluje
plnost osudu vnutri toho Zivota, Ktory zobrazuje a reflektuje, kym hmatateI'nému, empi-
rickému Zivotu je osud aj) imanentny, aj transcendentny, ukazujuc sa v cele) svoje) plnos-
ti az za jeho hranicami. Umenie spritomnuje nadpozemské zaciatky a konce osudu. Ako
spravne poznamenal Oswald Spengler - ako keby nepriamo polemizoval s A Malrau-
xom -, "ideu osudu moze pretimocit’ len umelec, a to cez portrét, cez tragédiu, cez hud-
bu" ([2], 273).

Hranice osudu sa ¢asovo nezhoduju so zivotnymi obdobiami, mo2u byt Sirdie alebo
uziie, najzretelnej$ie obrysy maju vo fatalitaich - tam, kde svojvola &inov suvisi
s neoCakavanost'ou udalosti. Prave preto Pudkin opusdta Onegina tak nahle, "v nedobry
preitho okamih" - ved’ Oneginov osud sa napliia prave v tom okamihu, ked' on eite stile
kl'ali na kolenach pred Tatianou, ktora ho medzitym uz opustila, a ked prichadza je|
manzel. Oneginovmu Zivotu je sudené eSte pokraovat, no jeho osud je specateny.
naértnuty v plnom rozsahu; jeho tuzba po samote, po tichej slobode, opovrhujtce)
bremenem lasky a priatel'stva, sa plne realizuje a dostava sa jej odplaty v tejto zdanlivo
letme) epizode. Gogol', naopak, na to, aby mohol zobrazit’ osud Akakija Akakijevica, sa
musel preniest’ za hranice jeho Zivota, do posmrtne) existencie, pretoze iba vo vyc¢inani
prizraku, ktory zoblieka plaste cestujucim, sa prejavuju dosledky jeho zmluvy s necistou
silou v osobe jednookého krajcira Petrovica...
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Osud méze byt dlh3i alebo krat3i ako Zivot, mdZe sa prejavovat pred rozuzlenim
alebo na konci epildgu. Samotny spisovatel’ ma osud spravidla ovel'a dlh3i ako Pudsky
zivot, po uzavreti ktorého sa ozyvaju stale nové fatality, kresby vyznamovych opakovani
a zhodnych momentov - ako u Pudkina, Gogol'a, Dostojevského, Tolstého. Preto sa osud
umelca €asto stdva predmetom metaumenia, rozmanitych legiend, mytov a osobitych
naracii, ktoré ukazuji osudovost’ Zivota tych, ¢o hladali a ukazovali pésobenie osudu
v Zivote svojich hrdinov.

Umenie, ktoré v sebe koncentruje osudovost’ Zivota ako fatalneho zavrienia, je
idedlnym objektom na skiumanie osudu. Samozrejme, tedria osudu sa neobmedzuje na
estetiku, ale ma aj svoju etiku (vo vztahu k realnemu, mimoumeleckému Zivotu) 1 svoju
mystiku (vo vztahu k posmrtnému, transfyzickému Zzivotu)... Je v3ak najvhodnejsie
zacat budovat’ tito teériu prave z estetiky, pretoze estetika na rozdiel od etiky nezahrnia
nezavi$ené, spontanne ¢iny a na rozdiel od mystiky nema do ¢inenia s odvekymi, ne-
motivovanymi udalostami. Zéaklady teérie osudu ako vedy sa nachadzaju v estetike.

3. Nabozenské chapanie osudu. Estetickd koncepcia osudu nas v3ak nemoze
uplne uspokojit’, pretoZze zachycuje zaciatky a konce udalosti a ignoruje ich asymetriu,
ktora prameni z asymetrie samotného Casu. Z estetick€ého hl'adiska udalosti maja svoju
pri¢inu v akychsi vzdialenych &inoch, ¢iny zasa maju svoje dosledky v nejakych vzdia-
lenych udalostiach a spolu vytvaraju symetrickua suavislost fatalit.

No v skutofnosti to nie je celkom tak. Prebieha akumulacia a narastanie zmyslu
v Case. Zmysel tej-ktore) udalosti nespociva natol’ko v jej pri¢inach, ako v tarche zodpo-
vednosti za jej dosledky. Z toho prameni zvlastny pocit slobody, ktory zazivame pred
vykonanim toho-ktorého ¢inu. Nema bezpodmiene¢né pri¢iny ani v pritomnosti, ani
v najvzdialene)3e) minulosti. Jeho vykonanie ¢1 nevykonanie je v nade) moci. Ale len ¢o
je ¢in vykonany, nikto nema moc ho zrudit' a cely predchadzajuci Zivot sa tak zacina
javit' ako zakonita ret'az udalosti, ktorych dosledkom je prave tento, a nie iny ¢in. Cela
naa minulost sa nanovo prebudovava a naplia zmyslom z pritomnosti, v ktorej sme
slobodni, ale zatazeni zodpovednostou pred buducnostou, ktora zasa doda nasej
pritomnosti rovnako striktny, nemenny zmysel.

T'o 1sté sa vztahuje aj) na udalosti. Nadou prvou reakciou na udalost je udiv nad jej
nahodnost'ou a pokus najst’ jej pri¢inu v minulosti, nech je to aj ta najvzdialenej3ia, ta-
jomna pri¢ina, ktora v3ak nezvratne viedla k danej udalosti. Tato tazka otazka sa
nastol'uje v biblickej Knihe Jébovej. Job, ktorého néahle postihlo malomocenstvo, smrt
deti, strata majetku, sa 3kriepi s priateI'mi, ktori sa mu poku3aju dokazat', Ze Boh je spra-
vodlivy a ze ak Joba stiha jedna rana osudu za druhou, znamena to, Ze sa v minulosti,
mozZno este pred narodenim, v inych existenciach, dopustil nejakého hriechu. Elifaz ho-
vori: "Nie je privel'ka tvoja zloba? Niet konca tvojim nepravostiam.” (Kn. Jébova, 22:5)
Job v3ak popiera svoju vinu, nevidi nijaku pri¢inu nepriaznivej zhody okolnosti
a vyzyva sameho Boha na sud: "... Jeho cestu som zachoval a neodklonil som sa."
(23:11) "Nech On rozhodne medzi muzom a Bohom, medzi ¢lovekom a jeho priateI'mi.”
(16:21)

A Boh v svoje)] odpovedi Jobovi z burky potvrdzuje, Ze Job mal pravdu v spore
s priatefm1 - racionalistami a deterministami. Zdrojom Jobovych nedtasti nie su nejake
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jeho byvalé previnenia, ani objektivne pri¢iny, ale slobodna vél'a samého Boha, ktory sa
ziadnemu zo svojich stvoreni nezodpoveda za svoje motivy. "Kde si bol, ked" som
kladol zadklady zeme? Povedz nie¢o rozumného, ak vie$!" (38:4) Boh nediskutuje
s Jobom o moralnych problémoch, ale viacerymi jednoduchymi "kozmologickymi"
otazkami odhal'uje nepomernost’ medzi svojou a Jobovou mocou: mézes urobit to, ¢o
som urobil ja, mozes stvorit’ dihu, kona alebo Behemota, mozes riadit’ pohyb hviezd?

Pri povrchnom ¢itani sa moze zdat, ze Boh vobec neodpoveda na Jobovu otazku
a hovori o nieCcom inom: o svojej vel'kosti, o krase sveta, nechavajuc bez poviimnutia
mravnu podstatu sporu, zdanlivo je Bozia re¢ aryvkom z inej knihy, mechanicky prira-
denym K rozpravaniu o Jobovych nestastiach. No podstata odpovede spociva v tom, ze
Jobove nedtastia nemaju pri¢inu. V tomto ma pravdu Job, a nie jeho priateha, ktorych
Boh karha: "... lebo ste nehovorili spravne o mne ako mdgj sluzobnik Job." (42:7) Provi-
dencidlny charakter tychto nesdtasti nespociva v odplate Jobovi za jeho minulost, ale
v pou¢eni do buducnosti, v ponauceni z Boze) viemohucnosti, ktoré je Job napokon
ochotny prijat: "Vtedy Job odvetil Hospodinu a povedal: Uznavam, Ze Ty vietko mozes
anijaky Tvo) zamer nemozno prekazit... Preto odvolavam akajam sa v prachu
a popole." (42:1, 2, 6) Job sa tu nekaja za svoje previnenie, ktoré akoby vyvolalo Boziu
odplatu a stalo sa pri¢inou jeho nedtasti, ale za to, Zze ziada od Boha vysvetlenie svojich
nestasti, ktoré povazuje za nezasluzené. Hospodin vzapiti vratil Jobovi vietky jeho
straty, pozehnal ho dlhym Zivotom, detmi a vel'kymi stadami dobytka.

Nech tento pribeh interpretujeme akokol'vek, je zreymé, ze osudovost vietk¢ho, ¢o
sa prihodilo Jébovi, nespocliva v ¢inoch samotného Joba, Ktoré predchadzah jeho
neStastia, ale v zaveroch, Ktoré on a jeho priatelia z tychto nestasti vyvodzuju. Udalost
opisané v Knithe Jébove) - to su podla nade) klasifikacie udalosti osudové svojimi
désledkami, a nie svojimi pri¢inami. Prave v tejto asymetrii spociva tajomstvo ludske)
slobody, ktore) stretnutie s absolutnou slobodou Boze) vole predstavuje tenomén osudu

V Evanjeliu podla Lukada nachadzame prekvapujucu vypoved o bezpri¢innost:
takzvanych nestasti a osudovych udalosti, ktoré viak nezostali bez dosledkov. "V tom
¢ase prish nmektori a rozpravali Mu o Galilejcoch, krv ktorych zmiesal Pilat s ich obet’a-
mi. Odpovedajuc, Jezi§ riekol im: Myslite si, ze tito Galilejcr, Ked'ze tak trpeli, boli
vaC¢si hrieSnici, nez vietci ostatni Galilejc1? Nie, hovorim vam, ale ak sa nebudete kajat,
vietci podobne zahyniete. Alebo myslite si, Z2e oni osemnasti, na ktorych padla ve2a
v Sitloe a zabila ich, boli va¢si vinnici, nez v3etci ostatni, ktori byvaju v Jeruzaleme?
Nie, hovorim vam; ale ak sa nebudete kajat, v3etci tak isto zahyniete." (13: 1-5)

Paradox tejto avahy spociva v tom, Ze ti, ¢o zahynuli, nezahynuli vlastnou vinou -
neboli va¢si hrieSnici nez ti, o zostali nazive; ale ti, ¢o zostali nazive, mozu zahynut' uz
vliastnou vinou, pretoze maju pred o€ami priklad tych, ktori zahynuli a nestihli pritom
urobit’ pokanie. Zda sa, ze smrt l'udi suvisi a zaroven nesuvisi s ich vinou, pri¢om sa to
vzt'ahuje na jednu a ta ista udalost, napriklad na taku typicky nahodnu "udalost™, akou
bol pad veze v Siloe. Hovoriac o mrtvych, Kristus sa obracia na Zivych s vyzvou, ktora
by mohla odvratit’ ich zdhubu, pritom popiera pri¢inu zahuby mrtvych. Ti l'udia nezahy-
nuli vlastnou vinou, ale vy, ak sa nebudete kajat’, zahyniete vlastnou vinou.

V tejto uvahe je hlboka neofakavanost, porusenie obvyklej logiky: pritomnost’ nie
je odvoditelna z minulosti, ale budicnost’ sa determinuje pritomnostou. Zakladom
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osudu je sloboda. Medzi minulostou a budicnostou neexistuje symetria, pretoZe teraz,
v pritomnosti je ¢lovek slobodny, méze urobit’ pokanie, a teda je zodpovedny za to, ¢o
sa s nim stane v buduicnosti. Ti, ¢o zahynuli, nie st vinni, ale Zivi nesu zodpovednost.
Kristus neuvazuje v smere od udalosti (pad veze) k pri€ine uré¢enim striktnej podmiene-
nosti, "determinovanosti” udalosti, ale v smere od udalosti k dosledku a stanovuje slobo-
du Cloveka vo vymedzeni svojho osudu. Tak sa straca klamné ¢asova symetria, ukazuje
sa nezhoda "kauzalneho" rozumu (odvodzujiuceho pri¢iny pritomnosti z minulosti)
a oslobodzujuce) viery (anticipujucej v pritomnosti désledky pre budticnost).

Na rozdiel od hinduistickych koncepcii karmy a astrologického determinizmu kon-
cepcia osudu, ktorda sa sformovala v judaizme a krestanstve, nepreukazuje rovnovahu
pri¢in a dosledkov, ale nepretrzity rast osudového Cinitel'a v Zivote 'udi, akoby ich pri-
pravovala na definitivne naplnenie osudu, na Posledny sud. Takato naboZenska koncep-
cia, nech to znie akokol'vek Cudne, je realistickejdia ako estetickd, pretoZe stanovuje
slobodu l'udskych ¢inov a nevysvetlite'nost, aviak mimoriadny dosah osudovvch uda-
losti.

Dennodenné prezivanie vlastne) existencie ako znosky nahod, neoakavanych
drobnych rozmarov a zvratov osudu v3ak sotva mozno priamo, v bezprostrednom stave
vierohodnosti preniest’ do vytvarného alebo literarneho diela. Javilo by sa to ako nepre-
svedCivé a neopodstatnené. No prave takto zijeme: dnes sa mi zlomila zubna korunka,
den nato sa prihnala burka a strhla strechu z domu. Zivot sa hemzi nahodami. V akom
zmysle su vlastne nahodné?

Azda vtom zmysle, Ze sa za kazdou ndahodou skryva striktnd pri¢ina, hoci ju
mozno vzdy nepozname: postavenie nebeskvch telies v ¢ase narodenia, alebo tazka
karma zdedenda z minulej existencie? NabozZenstva urcujuce presna bilanciu pric¢in
a dosledkov pre kazdua udalost’ su svojim sposobom estetické, odhal'uju isti sujetovu
suvislost' v transfyzickvch prevteleniach subjektu. Av3ak tvrdd kazdodennost meni
takéto hladanie pri¢in za kazdou nahodou na unavni, namahavu a s€asti aj smiesnu
pracu.

Nemaju tieto nahody zostat ontologickvmi nahodami, teda prejavom slobodne)
vole, pre nas nepostihnutel’nej a tvoriace) zaklad vietkého? Ci nie si nahodné len v tom
zmysle, v.akom su spdté s dosledkami a zavermi, ktoré z nich vyvodzujeme my sami,
aby sme "nezahynuli”, aby sme si1 vystavali dom odolny proti burke, aby sme sa vratili
do zivota v tele, ktoré nepodlieha fyzicke) skaze? Inymi slovami, od nas samych zavisi,
¢1 premenime udalost na ¢in, teda ¢1 budeme konat "naopak". napriek one) kauzalite,
ktora urCuje ¢asovu zavislost udalosti od ¢inov. V3etky nedtastia, ktoré postihli Joba, su
udalostami, ktoré nezapri¢inili Zziadne predoslé skutky ("hriechy”) cnostného muza,
v ktorych je v3ak zalozena moznost dalSieho skutku: "Preto odvolavam a kajam sa
v prachu a popole." (42:6) Takisto pad veze v Siloe je udalost, ktort nesposobili ¢iny
'udi, ktori pod nou zahynuli, ale ktora mdze podnietit tych, ¢o pocuvaju Krista,
k d'alsiemu ¢inu, k pokaniu a zmene svojho Zivota.’

. @ S D — W —— - — e — - - —

K takémuto zaveru dospieva aj Thornton Wilder vo svojom znamom romane Most v San
Luis Rey (1927), ktory je jednou z najcielavedome)Sich umeleckych Studii mechanizmov osudu.
Mnich Juniper sa pokisa premenit’ teoldgiu na exaktnu vedu a odhalit’ pri¢iny tragicke) smrti pia-
tich I'udi, ktori sa ocitli na pratenom moste nad strzou vo chvili. ked sa ten most pretrhol a oni sa
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Poradie ¢inu a udalosti, subjektivnej vole a objektivnej zhody okolnosti sa teda
v zidovsko-krestanskej koncepcii osudu meni. Cin uz neméa za nasledok udalost’, ale
udalost’ vytvara moznost’ ¢inu. Ucelenost’ fatality sa tu zachovava, ale prejavuje sa uz
v opacnej dynamike: od udalosti - k ¢inu, ¢o znamend, Ze posledné slovo v dialogu

s osudom ma sam c¢lovek.

4. K filozofickému vymedzeniu osudu. Zidovsko-krestanské chapanie osudu filo-
zoficky potom reflektovalo novokantovstvo. Nie ako predurcenost’, ale ako sebaurcenie
zivota. Ako hodnotovu orientaciu chapal osud nemecky filozof Georg Simmel. Nasle-
dujuc Kanta, slobodu l'udského ducha stavia do protikladu ku kauzalite, ktora vladne
v prirode. "Ludsky zivot je vzdy dvojaky, stoja v nom proti sebe kauzalita, jednoducha
prirodzenost’ diania a jeho vyznam, ktory je pre ¢loveka naplneny a oziveny zmyslom,
hodnotou, cielom." ([4], 188) Osud je pre Simmela formou celostného zvyznamnenia,
ktorému ¢lovek podriad’uje v3etky nahody svojej existencie, zaclenuje ich do vyssieho
radu - "do pozitivnej ¢i negativnej teologie, do jednoty zmyslu individualneho Zivota”
([4], 188). "Ked hovorime o niecom ako o osude, rudime tym nahodu, ktora stoji medzi
udalostou a zmyslom nasho zivota. Ked' toto nie¢o nazyvame osudom, pripisujeme mu
vy$$iu hodnotu... Osudom nazyvame dotyky s tym, ¢o sa vtahuje do uzavrete) sten
nasej celistve) osobnosti.” ([4], 189)

Pri takom radikalnom premiesteni osudu do sféry individualnych predsavzat
vznika vsak otazka, ¢1 ma este vobec zmyvsel hovorit’ o osude, ak uz nevystupuje v ulohe
predur¢enia, ak je zneho vynaty mechanizmus nadprirodzene) kauzality, urlujuce)
¢loveku formy jeho "spolu-bytia”, teda bytia-s-nie¢im, ¢o lezi mimo jeho zameru a vole
Skuto¢ne, v porovnani s antickou alebo hinduistickou tradiciou, kde osud vystupoval do
popredia, ustupuje v Zidovsko-krestanske) tradicii pojem osudu do uzadia.” Osud vyv-
striedal pojem prozretel'nosti &1 providencie - osobne) bozske) vole, Ktora ¢loveka rad,
ale je nad'ale) od neho nezavisla, ¢asto aj prenho neznama. Na rozdiel od osudu, kton
posobi nezucastnene, ako zakon, bozska prozretel'nost’ v chapani Zzidov a Krestanov (e
dobra a milosrdna a vedie Cloveka ku spase, casto nepochopitelnymi, dokonca a
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zratili do hibky a zabili sa. "... Klepal na v3etky dvere v Lime, kladol usice otazok, zaplnil de

siatky poznamkovych blokov, aby nasicl potvrdenie, 2¢ 2ivot Kazd¢ho 2 tych pratich. o zahynuly

bol zavrieny celok.” Mnohoroén¢ hl'adania brata Junipera mah za nasledok len to, Zze ho upahl
na hranici spolu s jeho knihou. Ukazalo sa, Ze prakticky nie je mozné vysvetlit’, pre¢o zahynul
prave tito piati, dokonca aj ked’ pozname aj tie najpodrobnejSic okolnosti ich Zivota; skuto¢nym
zmyslom tragicke) udalosti sa viak stava poucenie pre tvch, ¢o zostali nazive. Cesta, ktord piatich
'udi priviedla k zahube, ni¢ je jasna, ale je jasna cesta zachrany pre Zivvch. "... Onedlho aj my
zomrieme a pamiatka na tych piatich sa strati z povrchu zemského: aj) nas buda milovat’, a) na nas
sa zabudne. Ale staci uz to, Zze bola laska... Existuje zem Zivych a zem mrtvych, mostom medzi
nimi je laska, jediny zmysel ajedina spasa.” ([3], 8. 148) Takto na konci romanu uzatvira
skumanie osudu predstavena klastora matka Mana.

*Nemozno nesuhlasit sS. S. Averincovom: "Vyzvou pre kult osudu sa stal Zidovsko-
krestansky teizmus. Biblia prezentuje svetovy proces ako otvoreny dialog tvorcu a stvoreného,
v ktorom osud nema miesto. Talmud mnohokrat odsudzuje vieru v osud... Rani krestania verili,
ze voda pri Krste zmyva pecCat’ hviezd, ktord dostavame pri narodeni. a oslobodzuje 7 moci
osudu... Krestanské svedomie stoji proti pohanskému osudu.” ([5], 159)
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smrtel'nymi cestami (spomerfime si na Kristovu getsemansk( modlitbu: "Odvrat odo mria
tento kalich."). A predsa "providencia" osud vlastne nerudi, skor ho "teizuje", zakotvuje
v osobnej voli Stvoritel'a, ktora je obratena k ¢loveku, ale nesmierne ho prevysuje.
V inych krestanskych uceniach sa prozretel'nost dokonca zblizuje s osudom, napriklad
v kalvinske) doktrine prozretel'nosti, podl'a ktorej Boh e3te pred stvorenim sveta jednych
predurcil ku spase, druhych k odsudeniu, lenZe nikto to dopredu nevie.

Uplné zrudenie osudu je skor imperativom radikalno-humanistického, presnejsie,
bojovno-ateistického svetonazoru, ktory sa zrodil na Zidovsko-krestanskej pode, ale
neobmedzil sa na odovzdanie osudu do osobnej kompetencie Stvoritel'a, ale vyhlasil
¢loveka za "absolutneho péana svojho osudu”. Samotny pojem osudu stratil tym
akukol'vek autonémiu, ba aj jednoduchy slovny zmysel. "Slovo 'osud' nesmie mat’ mies-
to v sovietskom lexikone," vyhlasil Maxim Gorkij.*

Je v3ak zreymé, Ze Clovek nie je vdemohuca bytost’; viaceré skuto¢nosti v jeho Zi-
vote sa prejavuju prave ako vopred uréené€, predestinované, neodvratné. Nie je to iba sa-
motny fakt naSho narodenia, kruh okolnosti, nad ktorymi nemame moc; je to aj nase
vlastné telo, nas hlas, nada povaha, nade schopnosti, vkusy, zaluby. Cim hibsie sa do
seba ponarame v snahe odhalit’ to "svoje najvlastnejdie”, tym vda¢dmi nachadzame toto
vlastné "uz narodené", vopred dané a uréené. Seba samych sme dostali do daru nevedno
od koho. A ak sa da hovorit’ o subjektivite ¢loveka, je to v podstate subjektivita tretieho,
a nie prvého padu: nie ja, ale mne. Kazda "danost™ sa tak nazyva prave preto, ze mi je
dand ako dar. V tomto zmysle je osudom ¢loveka on sam, ako je sam sebe "sudeny".
Osud mozeme definovat’ ako d'aldie rozvijanie podstaty ¢loveka, nad ktorou nema moc:
najprv sa mu zjavuje v podobe "vrodenych ¢rt"”, potom v podobe "neodévodnenych uda-
losti". Slavnu Buffonovu definiciu "Styl - to je ¢lovek” by sme mohli vztiahnut' aj na
osud s poopravenim, Ze osud - to je ¢lovek, ako sam seba nepozna.

V pojme osudu sa teda ¢rta aporia, vnutorné protire¢enie. Osud je na jedne) strane
nie¢o preduréené, ¢loveku vnutené zvonku: je to odsudenost, nevvhnutnost, proti
Ktorym stavia svoje Zelania a vol'u. Na druhe) strane kazdy ¢lovek ma vlastny osud.
chciet’ iny osud znamena chciet’ iného seba, a to nie je mozné. Osud je ¢asto Kk ¢loveku
nemilosrdny, ale aj oklamany rozum, aj zlomené srdce, a) potlacana vola su takisto dané
osudom. Prave tato rozpoltenost vymedzuje osud ako kategoriu ludske) a iba l'udske)
existencie. Osud suvisi so schopnostou ¢loveka byt oklamany a prenasledovany, konat’
proti okolnostiam a mylit sa v kalkulaciach. Osud sa prejavuje v l'udskych omyloch
a sklamaniach, v nezhode medzi ciel'om a vysledkom, medzi zelanim a skuto¢nostou.

Klasicky obraz osudu sa prezentuje v Tutéevovej basni Z kraja do kraja, = mesta
do mesta... (variacie na tému H. Heineho). Zdalo by sa, Ze je to apoteoza antického

chapania osudu ako vdemocne) nevyhnutnosti.
Z kraja do kraja, z mesta do mesta
Osud st'a vichor kazdym neraz zmieta,
A €1 s1rad, &1 nerad,
Je mu fuk!... Dopredu, vpred!

*O dvojzmyselnom pouzZivani pojmu osudu v sovietskom lexikone pozri $tidiu Michaila
Ep3teina Sudba i sudby v jeho knihe Bog detalej. Narodnaja dusa i ¢astnaja Zizn v Rossii na is-
chode imperii (Moskva 1998. s. 62-67).
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Osud, to je absolutny svetovy zékon, ktory pdsobi ako prirodny Zivel a neberie
ohl'ad na l'udské Zelania. Dalej v3ak nasleduje rozhovor jedného z "tych chlapikov",
ktorych strhava vichor osudu, so svojou du3ou.

Zvuk povedomy vietor k nam dovial:
Lasky posledné zbohom - odpust’ mi...
Za nami smutok, mnoho slz a zial,
Hmla a neznamo pred nami!...

"Obazri sa, prosim, chvilu stoj,

Naco ten chvat, kam bezat’ chce3?...
Nechal si lasku za sebou,

kde v svete lepSiu hl'adat’ chces?

Nechal si lasku za sebou,

Zufalstvo v srdci, horky plac...
Nesmut' nad clivostiou svojou,

Svoju blazenost si va¢imi vaz 1 straz!

Blazenost tol'kych, tol'kvch dni
Oziv si v pamiti svoje]...
V3etko, ¢o milé bolo 11,
Zanechavas na ceste te)!..."

Prave tento rozhovor so samym sebou - pokus udrzat sa nad hladinou - premiena
d'aldiu cestu na osud. To nie je oby¢ajny vichor, strhavajuci ¢loveka, to je utek ¢loveka
pred samym sebou. "Naco ten chvat, kam bezat chce3?" A prave ako odpoved' na tuto
otazku rodi sa sila vichra, ktora lyrického hrdinu odtrhava od minulosti a spomienok
Tahavé hucanie vetra znie ako odpoved’ na jeho volanie obratené k tiehom minulosti

Zvolavat tiene nie je ¢as:
Beztak je chmurny tento mih.
Nebohych obraz desi o to viac,
O ¢o nam mil3i bol, ked' Zil.

Z kraja do kraja, z mesta do mesta
Mohutny vichor kazdym len tak zmieta,

A &1 s1 rad, ¢1 nerad,
Nespyta sa t'a... Dopredu, vpred!”

Zaver basne je akousi ozvenou jej zaciatku, lenZe teraz, po vypocuti hlasu roz-
dvojene) l'udske) bytosti, utekajuce) pred sebou a hl'adajuce) navrat, chapeme skrytu
ironiu posledného riadku. Ano, vichor-osud sa nas nepyta. Ale odpoveda na nadu
otazku. "Dopredu, vpred!" - to je odpoved’ osudu na hlasy lasky a pamiti. Vlastne sam

*TUTCEV, F. L.: Iz kraja v kraj, iz grada v grad. Preklad R. K.
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vietor prina8a k nam z dial’ky tieto zvuky, ktoré nas nabadaju, aby sme odporovali vetru.
Osud prechadza tou tenkou praskajucou liniou, kde sa ¢lovek rozchadza sam so sebou:
"Za nami smutok, mnoho siz a zial’, / Hmla a neznamo pred nami!..." Vichor nas strhava
z miesta, pretoze my sami sa vrhame spédt’ a naprie, nezhodujeme sa s behom veci.
Prave preto ma ¢lovek svoj osud, lebo sa nevmesti do pontkanych okolnosti.

Rastliny a Zzivo¢ichy maju prirodu a prostredie, maja substanciu, formu, identitu,
vnutorni a vonkaj3iu danost, ale mozno hovorit’ o osude rastliny ¢1 Zivo¢icha? Na to,
aby mohli mat’ osud, im chyba to hlavné - vzdorovanie osudu, presnejdie, vzdorovanie
danostiam, ktoré ich premiefia na osud. Zmysel pojmu sa ¢asto uréuje prave spésobmi
jeho predkrtavania. Ked' sa poka$ame vymedzit pojem osudu, vstupujeme na séman-
tickh poédu iného pojmu - "¢lovek sam”, "ja" (rusky "samost™, nemecky "das Selbst" -
pozn. prekl.), "sebaurtenie". Kde nie je ¢in, ktory "subjektivne" pretrhdava retaz okol-
nosti, tam nie je ani udalost’, ktora "objektivne” prudko lame priebeh individualneho Zi-
vola.

V knihe l'udského Zivota sa slova "sloboda" a "osud" vzdy vyskytuju spolu, resp.
jedno ma na zreteli druhé. Clovek nema moc nad istymi okolnostami prave preto, lebo
ma slobodnu volu. Treba rozliSovat determinizmus, teda teériu podmienenosti
a neslobody v3etkych l'udskych ¢inov, a fatalizmus, podl'a ktorého kazdy ¢in ma vopred
ur¢eny vysledok. Fatalizmus nielenze veri na osud, ale ho aj ustavi¢ne svojvolou
pokuda. Clovek vole a ¢lovek osudu, voluntarista a fatalista - to je spravidla ta ista
osoba. Taky je Nietzscheho nadc¢lovek, u ktorého sa vol'a k moci zhoduje s amor fati,
"laskou osudu". Hrdinovia Lermontovovho Fatalistu - Vuli¢ aj sam Pecorin - poku3aju
osud, zahravaju sa s nim, a prave preto ich mozno nazvat fatalistami: su to antidetermi-
nisti, ludia slobodne) vole. Nepobyvaji v byti, nesputnavaji sa podmienkami
a konvenciami, ale hl'adaja udalosti, teda prelom v behu bytia. Vuli¢ si mieri do Cela -
a piStol’ zlyhava. PecCorin sa na vlastnu pdst’ vrha na vraha - a zostava nazive. "Nech sa
stane, €0 sa stane," vravia svojimi ¢inmi, akoby sa vvdavali na milost’ a nemilost’ osudu.
No na také "fatalne" spravanie su potrebné prave ¢inv, l'udska vyzva, na ktoru dava od-
poved osud. Prave v korelacn s opovazlivymi ¢inmi Vuli¢a a PeCorina nadobudaju osu-
dovy zmysel daldie udalosti, napriklad zavrazdenie WVuli¢a opitvym Kkozakom
a PeCorinovo Stastie v zapase s nim. "... Tak ako Vuli¢ rozhodol som sa vyskudat svoj
osud," hovori PeCorin. Keby sa Vuli¢ nepokusal zastrelit, keby nepokusal svoj osud,
jeho zavrazdenie opitym kozakom by bola nahoda, a nie znamenie osudu. Ludia osud
pokusaju, stavaju sa mu zoc¢i-voci, buria sa proti nemu. Osud je len tam, kde je zodpove-
dajuca intencia, l'udské "smerovanie osudu", ako odpoved’ na toto smerovanie sa isté
javy stavaju "osudovymi'.

Ved a) Vuli¢ sa poku3a zastrelit’ len preto, ze chce experimentalne overit viemoc-
“nost osudu. Paradox spocgiva v tom, Ze Vuli¢ov ¢in je vyvolany jeho snahou vyskusat
osud, sam tym v3ak spusta mechanizmus osudu; pred nami je teda uzavrety kruh,
v ktorom si svojvola a osud navzajom davaju zmysel. Z tohto kruhu niet vychodiska.
"Nech sa stane, ¢o sa stane," hovori fatalista, av3ak to, ¢o bude, nie je obycajna
buducnost’, rozvijanie bytia v Case, ale je to spolu-bytie, stretnutie ¢loveka s bytim ako
so seberovnym: svojvOla ako odpoved na nepredvidatelnost. Voéla prejavujica
nesuhlas s nevyhnutnostou sa stava ¢inom. Nevyhnutnost nesthlasna s vol'ou je udalost'.

'
-
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Takto z-nezhody slobodne) véle a chodu veci vznikaji dve kategérie udalosti, no prave
diskrepancia nam umoziuje spojit’ ich v jednote udalosti-fatality a uvidiet slobodu
a osud tam, kde predtym vladli 'ubovél'a a ndhoda.

Na zaciatku sme hovorili o fatalite ako o spojeni ¢inu a udalosti. No zakladnou
podmienkou take) osudove) spédtosti musi byt zasadné rozliSenie subjektového
a objektoveého, udalosti-vyzvy a udalosti-odozvy. Spolu-bytie bytia predpoklada tato
roz-dvojenost’ [udského, pretoZze bez "roz-" nebyva ani "spolu-". Osud je mozny iba
preto, ze existuje "ja", ktoré vyzyva vietky danosti - a tymto vyzvanim ich premiena na
osud. Osud, to je rozdvojena podstata ¢loveka ako sudcu a sudeného. Korenom pojmu
Osud je "sud". Job podlieha Boziemu siudu a zaroven sam vyzyva Boha na sud. "Ajhla,
predkladam svoju zalezitost, viem, ze budem v prave. Kto moze viest' so mnou spor?...
Potom volaj a ja odpoviem, alebo ja budem hovorit’ a ty mi odpovedz!" (Kniha Jobova,
13:18, 19, 22). Osud je meno sily, ktord sudi ¢loveka, pretoze on sdm ju moze sudit’
Clovek-sudca a bytie-osud vznikaju spolu anavzdory jeden druhému, ako dostojni
superi. Prave protizaloby ¢loveka a bytia tvoria osud.

Tradi¢ny nazor bol taky, ze osud je ¢loveku vopred dany a obmedzuje jeho slobo-
du, ale spravnejSie by bolo povedat, Ze sloboda a osud s navzajom predestinované.
Clovek si dopredu stanovuje nieto vidsie a silnejdie, nez je on sam, predestinuje to, ¢o
ho preméze. Osud nie je tam, kde sa vec a poriadok veci zhoduju, kde rastlina rastic
a zivotith zije. Clovek je osudovotvornou bytostou prave preto, Ze sa vytrhava
z ustaleného poriadku veci, vyslovuje vlastny nazor, a preto dostava odpoved’, pocuje
to, ¢o mal predpovedané. Nie nadarmo maju v rustine slova "rok" (fatum) a "red” ten
isty koren. Clovek je bytost’ vyslovujica, a preto vyslovena, podlichajuca fatu, teda
Boziemu slovu a ortiel'u. Subjektivita je v nom neoddelitel'na od objektivity, dokonca a)
v ¢isto gramatickom zmysle. Ako subjekt re¢i je ¢lovek odsudeny byt a) je) objektom,
nie v tom povrchnom zmysle, ze sa o tom hovori, ale v tom, Ze sa "nim" hovori. on sam
je "vysloveny", "vyrieknuty" a tento Logos je zakoreneny v jeho byti spolu s moZznostou
jeho vlastného Hlasu. Prave toto vyrieknutie seba samého nazyva Clovek fatom (po
rusky "rokom" - pozn. prekl.). Tuto "¢loveko-zvest™, odoslanu nevedno kym a nevedno
Komu, s1 sam ¢lovek precita len s¢asti a prave to, ¢o sa mu nepodari preditat” a pochopit’,
tvori "tajn€ pismo osudu”.

Filozoficka premisa tedrie osudu spoliva vtom, Zze¢ osud - napriek tradiinému
chapaniu - vébec nie je danost’ alebo predurcenost’ 'udského bytia. Predstava, Zze ¢lovek
musi svoj osud premdct, vzopriet sa mu, vziat ho do svojich rik atd’., vyskytuje sa uz
v antickej tradicii. Sem patri aj znamy Bachtinov vyrok: "Clovek alebo prevyiuje svoj
osud, alebo nedorasta k svojej l'udskosti." ([6], 106) Osud sa tu chape prave ako pred-
uréenost’ a odsudenost’, proti comu stoji 'udska vol'a k sebauréeniu.” Osud, to je retaz,
ktora ¢lovek musi pretrhnat’; su to 3aty, zktorych musi vyrast; je to prostredie,
z ktorého sa musi vyslobodit’; je to zakon, ktory bude musiet’ vyvratit'

"Z kontextu Bachtinovych vah o obraze ¢loveka v romanovom Zanri je zrejmé, Z¢ osud
chape ako to, "Co sa stalo"”, ako "danost™, ako historicko-biografické telo alebo odev, zahal'ujuci
tloveka v protiklade s jeho slobodnym sebaurgenim. "Clovek sa nemdze cely realizovat' v danom
socialno-historickom obsahu... V3etky existujiuce odevy su Cloveku tesné (a teda komické)." ([6].
107)

506




Osud v3ak nie je voci ¢loveku vonkaj3ou silou, ale je to rozdvojenost’ jeho vlastnej
podstaty. Osud je désledkom l'udske) schopnosti sudit, a teda tiez byt sudeny; vyrieknut’
a] byt vyrieknuty. Prave schopnost mat osud, vzyvat a prijimat odozvu, pruzne ko-
operovat s Inym je v ¢loveku to najl'udskejdie. Osud, to je antipojem slobody. Préave slo-
boda ¢loveka premiena v3etko, ¢o sa s nim deje, na osud, na pole akéhosi nejasného
zmyslu. Osud sa od nahody li31 prave tym, Ze sa v nom ¢&rta zmysel, preduréenost’ ¢love-
ka prave na takyto zvrat udalosti. No osud nikdy uplne neprejavuje svoj zmysel. Osud,
ktory si nekladie otdzku o svojom zmysle, je len a len ndhoda. Osud, ktory plne odpo-
veda na tuto otazku, je pri¢innost. Osud sa nachadza prave medzi nevysvetliteI'nou
nahodou a v3etko vysvetl'ujicou pri¢inou ako pole nepokojného, spytujiceho sa zmyslu.
Clovek nepozna seba a pyta sa na seba - prave preto ma osud, ma isti Glohu &i poslanie,
ktoré sa nezhoduje s jeho danostou a nedokaze sa vtesnat do jeho vedomia.

V tomto zmysle ma vacsiu pravdu Georg Simmel, pre ktorého "podriadenost’ osudu
alebo jeho preméhanie ma u ¢loveka vzdy isty podton - Ze to skutoc¢ne l'udské, jeho sku-
to¢na urcenost’ je osud" ([4], 192). Ak sa ¢lovek podriad’'uje osudu, meni sa podla
Simmelovho ndzoru na zviera, na fakt existencie, zbaveny slobodnej véle a schopnosti
konat. Ak sa ¢lovek vyvy3uje nad osud, stava sa Bohom, pre ktorého uz neexistuje nic,
¢o by bolo schopné stat’ sa udalost'ou, zasiahnut’ zvonku do bytia vieobjimajiceho Sub-
jektu. No ked'ze ¢lovek zostava ¢clovekom, ma osud: je schopny konat a stavat’ sa
su¢astou udalosti; a v najhlbdich aktoch sebauvedomenia je schopny chéapat ich
vzajomnu suvislost.

O osude m6zeme hovorit’ len preto, ze vitazi nad ¢lovekom, a zaroven neméze nad
nim zvitazit. Uplné vitazstvo osudu, jeho premena na danost’ by zrusilo tak osud, ako aj
samotného ¢loveka, zanechajuc na ich mieste antropoidny vyhorok v pode alebo dvoj-
nohé zviera v nore. Clovek obc¢as ski3a osud ¢inom, ob¢as osud skusa ¢loveka uda-
lostou. No osud nie je sebauspokojena nevyhnutnost’, seberovna danost. Osud sa dviha
nad vietkym jestvujucim, bud’ skuda, alebo je skusany, ako otazka a odpoved’ bytia
obratené na Cloveka. Samotné slova "nutnost™, "nevyhnutnost™, "neodvratnost™ obsa-
huju v sebe dvojaky pohyb, prekroCenie danosti anavrat do nej: vy-hnutie sa
a od-vratenie sa. Slovo "ne-vyh-nut-nost™ hovori o slobode rovnako ako slovo "slobo-
da". Ak podla Hegela a Marxa je sloboda poznanou nevyhnutnostou, nebolo by
spravnejdie definovat’ nevyhnutnost’ ako dvojita, sebaprevy3ujicu slobodu? Nevyhnut-
nost - to je pro et contra slobody, jej rozbeh a navrat, vzryv a pokora. Ludskost - to je
prave schopnost mat osud, prostrednictvom slobody klast svojej slobode medze
a nanovo tieto medze zdolavat, v3etko dané premienat na urené a prekralovat seba

samého o veli€¢inu svojho osudu.

Zhnéteni tvrdou rukou strazce,
vitézit vice nechté)i.

Tak rostou: touhou po porazce
z rukou, jeZ tnou vzdy mocnéji.’

"Rainer Maria RILKE: Ten, kdo se diva ([7]. 121). (Preklad Jindfich Pokorny)
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Osud - to je najvyssi straZca, ¢lovek mu odpoveda tym, Ze rastie a seba nechape
ako nahodnu danost, ale ako ulohu. V pojme osudu ¢lovek sucasne znevazuje aj pre-
vysuje sam seba, odtrhdva od seba svoju danost’ a su¢asne ju premiefa na svoje po-
slanie, na nieco vy33ie, ako je on sam.

= = *

Na zaver mdzeme stru¢ne charakterizovat’ tri pristupy k teéri osudu.

Esteticky: medzi ¢inmi a udalostami existuje hlbinna savislost’ Fatality, Ktora pre-
kracuje empiricky zZivot, no ktoru odhal'uje umenie.

Nabozensky: wudalosti nemaju presne stanovené pri¢iny (resp. pri¢iny su
nepoznatelné), ale Ziadaju ur¢ité ¢iny, nabadaju k ¢innosti. Clovek slobodne odpoveda
na vyzvu osudu.

Filozoficky: medzi ¢inmi a udalostami neexistuje ani priama, ani spidtna kauzalna
suvislost,, existuje v3ak ich ucast’ na jednom sémantickom poli sudu-osudu, reci-tata
(rusky "rec¢i-roka" - pozn. prekl.). Nemozno tvrdit’, Ze ¢lovek sa nachadza v moci osudu
a vietko v jeho Zivote je osudné, ani to, Ze ¢lovek ziskava moc nad osudom, podriad'uje
si ho v akte slobodnej volby. Ak v estetickom variante osud prevySuje ¢loveka, pre-
kraCuje hranice jeho Zivota, v Zidovsko-krestanske) koncepcii ¢lovek prevySuje svo)
osud, méze slobodne verit, kajat’ sa a zachranovat’ sa. V tretom, filozofickom variante
je osud primerany &loveku, je to jeho vlastnost’ nebyt sam pre seba, dostavat’ seba
a odovzdavat' d'alej - ako zvest’. Clovek nie je v moci osudu a osud nie je v moci ¢love-
Ka, ¢lovek s1 v3ak uruje svo) osud, aby mal ddstojného supera v byti, aby mohol rast
prostrednictvom zapasu s tym, ¢o ho prevy3uje.

Osud - to je druha priroda, Ziadajuca a predvidajuca, ktoru ¢lovek povyiuje nad
seba, len €o sa vycleni z prve), vecne) prirody. Osud je taky isty dar ¢loveka, presnejdie,
¢loveku, ako je dar hudby, poézie, matematiky, je to viak najvyssi zo vicetkych darov.
pretoze -nie je umerny jednej schopnosti ¢loveka, ale celému l'udskému bytiu. Ludia,
ukrateni o iné dary, mozu mat’ dar osudu, dar premeny ¢inov na udalosti, a udalosti zasa
na ¢iny (pripomenme si Peorina). Osud sa zahrava s ¢lovekom, pretoze sam Clovek e
hrag, obaja hraju hru na zvy3ovanie stavok vratane stavky najvyssej, a to 2ivota

K staroveke) predstave, Ze ¢lovek je hovoriact Zivodich, treba dodat’, 2e ¢lovek e
osudovy Zivocich, schopny menit’ svoj Zivot na osud, Ktory zvonku pdsobi na jeho volu.
Len Co sa v prirode objavi subjekt, nemdzZe nevystupovat’ aj ako objekt, prave preto sa
subjekt re&i stava objektom osudu. Clovek je odsideny v tom okamihu, ked' sam vynada
rozsudok nad bytim.

[ba ¢lovek ma osud, no vd'aka nemu osud nadobuda aj cely svet: sam ¢lovek sa
stava prozretelnostou bytia, osudom Zivocichov a rastlin, vyslancom zvonka, zvest'ou
0 neznamom. Ale to je uZ nova téma.
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