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Po rozpade kolonidlneho systému a demontdzi komunizmu vyschli korene bi-
polarneho svetového poriadku av procese jeho postupného rozpadu len tazko sa
nachadzaja cesty k novému, spravodlivejSiemu usporiadaniu sveta. Takze astrednou ulo-
hou na prelome nasich storo€i je hl'adanie a tvorba nového modelu koexistencie réznych
kultar, narodov, ras a nabozenstiev v rodiacej sa globalnej civilizacii.

Dusiva kultara. V ¢asoch kultarnej rozmanitosti straca uzemie kultary punc
posvitnosti. Ako posol civilizacie a poriadku sa kultura Casto povazuje za Cosi re-
presivne aneraz sa ozyvaju hlasy, podla ktorych je) podpora arozvoj je len ostri-
havanim kridiel slobody.

Jean Dubuffet vo svojich zapiskoch o sucasne) kulture poznamenal: "Rovnako ako
cielom 'vlasteneckych' prejavov plukovnikov v kasarnach nie je ani na okamih vvzvat
vojakov na iniciativnu spoluucast’, ale iba ich presvedc¢it, aby pre potreby 3tabu tvorili
zomknuty rad, ani kultarni oficieri nevyzyvaji publikum na ni¢ iné ako na posludné
schval'ovanie nanucovane) prestize a nikdy ho nevedu K tvorive) ucasti na rozkvete du-
cha. Dnes je uz slovo kultira ... spojené s dobyvatel'stvom, s indoktrinaciou, s celvm
aparatom zastrasovania a utlaku." ([ 1], nestr.)

/. pohl'adu takejto kritiky sa kultira javi ako prilis homogénna a restriktivna. Na-
prick existencii celého radu diferencii stala sa len rovnovahou niekol'kvch funda-
mentalnych tém, ktoré sa zvyknu vyvodzovat z l'udske) prirodzenosti, z rozumu alebo
z inych zakladnych vlastnosti I'udského Zivota. A hoci sa z ¢asu na ¢as vynaraju nove
témy, akceptovatel'né su len tie, ktoré neohrozia nchybnu stabilitu tychto zakladov. Dy-
namika rozvoja ma dovolené balansovat na vazkach 3$tandardov, jazvéek Ktorvch ne-
mozno spochybnit’. Je to charakteristicka ¢rta okcidentalistickeého pristupu Ku kulture.
Prirodzené nedostatky a obmedzenia takého uhla pohl'adu vedu cely rad ludi, jednotliv-
cov I skupin a narodov k revolte proti kulturnej hegemoni Zapadu.

Koniec kultirneho mandatu Zapadu? Prave z odmietnutia okcidentalistického
rozsudku o inferiornosti ¢i neadekvatnosti vlastnej kultary povstali rozmanité oslobo-
dzovacie hnutia, ale aj spontanne, nedostatone organizované rebélie v roéznych
konc¢inach sveta. V sulade s tymto odporom voci kulturnemu imperializmu je aj narast
narodnej hrdosti aucty ku kulturnemu dedi¢stvu, Ktory sa ozivuje tak v zrelvch
zapadnych krajinach, ako aj v najvzdialenejSich juznych a vychodnych kon¢inach sveta.
Jednotlivci a celé narody odmietaji subordinovat svoje hodnoty, nazory a presvedcenia
tradicnému kultirnemu mandatu Zapadu. Aj napriek imperialnym aktom Zapadu sa ne-
prestal odvijat’ posledny variant dekoloniza¢nych snah, Ktory sa rozkrutil Koncom
80-tych rokov a uviedol do iivah o vyzname kultary a kulturne) identity aj osobité hlasy
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z periférie zapadnej civilizacie. Impérium uznavanych typov a vzorov spravania j¢ otra-
sene.

Napriek akceptacii novych narokov len sporadicky sa artikuluje socialna a politicka
filozofia a politika s charakterom ucty k inému a so schopnostou vidiet' ho. Vzhl'adom
na ich absenciu sa stretivame s takymi vykladmi moznej politiky diferencie, ktoré sa
ni¢im neodliSuji od povrchnych interpretacii pluralizmu. Takze vlastna radikalizacia
kultury v smere diferenciacie sa zatial nekona.

Ak sa chcem teraz pokusit o nacrt filozofického zdévodnenia diferencie, musim si
objasnit, na ¢om sa zaklada naSe chapanie poriadku, a to, ako tieto zaklady podporuju
redukcionisticky poriadok a hierarchiu. Samo vymedzenie takychto problémov nam
moze otvorit cestu K podkopaniu inferiorizacie a inych diskriminaénych pristupov
k odli3nym kulturam. Suc¢asna podoba takychto pristupov sa odvija od novoveké¢ho zab-
solutnenia rozumu. Zdoéraziujem: nie od descartovského ¢1 osvietenského racionalizmu,
ale od zabsolutnenia rozumu a sucasne zredukovania ¢loveka na rozum. To znamenalo
vytlacenie iného, odlidného, cudzieho za hranice reality, zrusenie rozmedzi reality a je)
homogenizaciu, zrudenie diferencovanosti a plurality skuto¢nosti a jej nahradenie multi-
plikaciou rovnakosti.

Priestor otvoreny takymto pytanim sa na skrvté zaklady otriasaného poriadku
dnedka sa rozprestiera a) pre daldiu nova ulohu: ako rekonstruovat’ spolo¢nost’ nere-
presivhym sposobom? AK sa uz neakceptuje obvykla predstava socialne) integracie, ako
sa potom mozno ubranit pred rozputanym chaosom? Obhajcovia Kulturne) dekondtruk-
cie neuspell prave v otazke rekonstitucie poriadku, prip. na nu zabudh. To sa povazova-
l0 za zjavnu ¢rtu ich nithitlizmu. Je v3ak zreymé, Zz¢ politika diferencie bude mat’ len mal¢
Sance ziskat dovervhodnost, ak sa poriadok bude stale chapat’ iba represivine Kto by
viak na druhej strane uznal princip (teda princip diterencie), Ktory je - v tradi¢nom
pohlade - prekhatim poriadku?

Preto skor, ako zatneme volat po diferencii, musime venovat' pozornost’ takvm ta-
hom socialne) filozofie, ktoré vedu K emancipacti. Vychvalovanie pohitiky diterencie
zvd€3a stroskotava na povrchnosti samotne) tejto polittky.  Nestadi  deklarovar
a proklamovat’ uctu k inakosti. Musime dokazat’ vysvetht, ako sa rozmanitost’ rodi. ako
ju mozno chranit’ a organizovat bez vytvarania rigidného a Skrtiaceho systemu

Centrum. Represivny poriadok. Dualizujuca redukcia. V priebehu celveh dejin
ludstva sa objavuje sustrednost l'udského sveta. V kazdej sustave predstav o svete - od
antickych kozmogonickych predstav az po najmodernejdie vedecké kozmologie pred ob-
javmi Edwina Hubbla - sa stretavame s predstavou ur¢itého stredu. Raz nim bola Zem,
inokedy Sinko, napokon stred nade) Galaxie. Po Hubblovi uz niet centra kozmu, je len
vesmir s nekoneénym mnozstvom galaxii. Je v3ak nesporné, ze uloha centra v zivotnom
priestore a ¢ase ¢loveka je fundamentélna.

Pravdepodobne tu prameni aj pri¢ina toho, ze tradi¢na zapadna socialna filozofia
opisuje spolo¢nost ako centrovanu, sustredenu okolo ur¢itého zakladného stredu. Tento
stred sluzi ako stabilny, absolutny referens, vd'aka ktorému je mozny spolo¢ensky poria-
dok. V tomto zmysle E. Durkheim hovori, ze zdravé fungovanie spolo¢nosti nie je
mozné, pokym socialne normy nekonstituuju realitu swui generis ([2], 144). So stratou
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centra, okolo ktorého sa l'udia mo6zu sustred'ovat a ktoré im umoziuje orientaciu vo
vonkajSom svete, prichadza nevyhnutne dezorientacia, chaos a ich stputnik - tzkost'.
Prave preto je pochopitel'né, Ze logocentricky (a "centrologicky") opis spolo¢nosti sa
usiluje prepozicat’ socidlnej realite tento bezpecne neotrasitelny status. Ved vyviera
z tuzby po nezni¢itelnom poriadku ako zaruke ochrany &loveka pred dezorientaciou
a strachom. Z tejto tazby vyrasta aj hl'adanie a formulovanie nespornych, nespo-
chybnitel'nych noriem, ktoré zabezpeCuju usporiadanie spoloCenskej reality. To, Ze sa
takéto vypravy za neotrasitelnymi hodnotami a normami spolofenského poriadku po-
vazuju aj v su¢asnom mysleni za stale platné, prameni asi v odvekej pritomnosti dua-
litnych principov v eurépske) filozofii od pytagoreizmu a Platéna cez gnézu az po
kartezianizmus a Kanta ¢i Comta, Marxa, Durkheima a Parsonsa. (A to nespominam
mytologické a staroveké nabozenské predstavy Zapadu 1 Vychodu alebo, na opa¢nom
konci, napriklad Nietzscheho dualitu apolénskeho a dionyzovského principu €1 striktny
dualizmus Freudovho principu slasti a principu reality, pudového 3tastia a holej re-
presivnosti prava a civilizacie.)

Pozitivisti tvrdia, Ze musime rozliSovat fakty a hodnoty; takze poznanie ne-
zatazené vysvetlovanim faktov aich interpretaciou nielenze existuje, ale je aj ob-
jektivne a ludia dostato¢ne vzdelani ho moézu lahko nadobudnut. Ak sa teda
minimalizuju rozmary interpretacie, potom mozno dospiet’ k jasne vymedzenému pozna-
niu, ktoré napomaha upevnit’ spolo¢enské indtiticie. A poriadok, ktory odolava atakom
konkrétnych situacii, uz nie je len marnou tuzbou.

Je zreymé, Ze takymto postupom sa poznaniu, Ktoré ma partikularny charakter, pri-
sudzuje v spolo¢nosti pozicia univerzalnosti. A poznanie, kKtoré nezodpoveda Ciremu
opisu faktov, tomuto Standardu "bezhodnotovosti” a "bezpredsudkovosti”, sa povazuje
za pochybné a neisté. Napriek tomu, ze Ziadne poznanie nevznika ex nihilo. od opiso-
vanych ndajov a poznatkov sa oCakava, ze nebudu znelistené kazdodennostou. Takze
spolahlivé je len také poznanie, ktoré¢ sa zaklada na tom, ¢o je "pozitivne dane¢"”. Ostatné
druhy poznanmia su nespolahlivé, zmysluprazdne. Tento zaver v3ak urlite nie je bezhod-
notovy.

Podobne dualitné Stiepenie v socialne) filozotn vedie K interiorizaci takvch poli-
tickych nazorov a takych sposobov Zivota, ktore ohrozuju status quo. Zatal ¢o v tejto
perspektive sa uplatiuje racionalita, ostatné sa povazuju za emotivne zafarbené alebo
poznacené nanosmi roznych nezelatel'nych charakteristik. Potom uz nie je problema-
tické skonStruovat rozne epistemologické alebo socialne hierarchie. A ked'ze v tejto per-
spektive sa rézne typy poznania chapu ako vzajomne sa vylu€ujuce, dovervhodnost sa
priznava esencializmu a metédam, ktoré prisudzuju prirodzené schopnosti osobitnym
skupinam a jednotlivcom.

Takato dualitnd redukcia zohravala celé storotia Kklu¢ovu rolu v podpore
vykoristovatel'skych praktik kolonializmu. Predsa aj v ¢asoch rozkvetu kolonializmu je
odnatie prav jednotlivcovi ¢i cele) skupine os6b vvsostne zavaznym aktom na to, aby sa
dalo zdovodnit' a ospravedinit akokol'vek elitnymi nazormi, postoymi ¢i dalSimi
efemérnymi druhmi poznatkov. Preto sa za¢ne hladat serioznejdie zdovodnenie, Ktoré
by netrpelo docasnost'ou nazorov, vzdy osobnostne sfarbenych. A tu sa svojou od-
osobnenostou ponuka tzv. pozitivne vedecké poznanie. ktoré moze poskvtnut
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objektivny dokaz o tom, Ze isté osoby a l'udské skupiny su v porovnani s inymi menej-
cenné: kolonializmus ma vol'nu cestu. Pre¢o by mali mat’ rovnaky status ti, ktorym ne-
patri, ktori si ho vzhl'adom na svoje vrodené ¢1 ziskané neduhy nezasluzia?

Bio-moc. Prave dualizujica redukcia zohrava rozhodujicu ulohu pri formovani
mocenského typu moderny - bio-moci, o ktorej Michel Foucault hovori ako o doposial
najefektivnejSom spdsobe spolocenske) kontroly. Institucie tohto typu moci prebudzaju
v ¢loveku hrozivy reSpekt svojou ahistorickostou: asociovanie moci s biologickymi pro-
cesmi vyvolava iluzérnu (no uinnu) predstavu, podla ktorej uprava vsetkych procesov
a vztahov v danej spolocnosti je prirodzena a nevyhnutna. AK sa aj azda niekto ocitne
v naro¢nej, Kritickej ¢1 inak nepriaznive) alebo jednoducho nespravodlive) situacii, ne-
mozno ztoho obvinovat’ Ziadne politické sily a ich motivy. Biolégia predsa nesuvisi
s triednym Kkonfliktom ¢1 s inymi spolo¢enskymi problémami. Vykon politicke] moci je
tak obdareny fasadou vedeckej neutrdlnosti, a teda nespokojnost’ a zlost” verejnosti ne-
mohla byt vyburcovana dajakou nespravodlivostou. Ved ta predsa nie j¢ mozni
v spolo¢nosti riadenej procesmi prirodzenymi ako sama priroda a ovladanymi mocou
nadanou vedeckou neutralnostou. Institucie tejto moci uz neovladaju ¢loveka vonka)Sim
utlakom, ale zvnutra, cez jeho potreby a dusevné stavy, Ktoré produkuju, ale aj reguluju
a kontroluju indtiticie bio-moci. V tejto suvislosti hovori F. Guattart o falokratickom
poriadku ([3], 233). Zaistuju ho normy, Ktoré stelesnuju dostato¢ne pevny referens.

"Ked' redukujeme l'udi na kategorie - biely alebo Cierny, muz alebo Zena - je to
Kvoli naSim vlastnym apriérnym predstavam, nasde) potrebe zaistit si moc nad nimi
procesom dualizujuce) redukcie.” ([3], 235)

Désledkom takéhoto chapania socidlne) reality ako causa sui je zbezvyznamnenice
¢loveka. Odlisnost’ pohltia prizraéné tiene temnych sil, v rukach ktorvch Ziaria osial'ne
fakle nutene) integracie: zaruka spoloenske) a kulturne) uniformity, Ktore) cesty kondia
napokon v slepych ulickach alebo padom do priepasti.

Jazykové hry a interpretacia. Pokym zostava nedotknuta legitimnost zdrojos
kulturneho imperializmu, nemozno o¢akavat naplnenie nadejnveh prisfubov diterencie
Ak uznavame, Ze v zakladoch kazdého poznavama, 1v zakladoch kulturne) tormacic
musi byt pritomna interpretacia, potom nemozeme akceptovat tvrdema a poziadavky,
ktoré si narokuju status reprezentantov skuto¢nosti sui generis. Takéto roztvorenie spo-
loénosti a jej instittcii pre aktivitu ¢loveka a jeho oslobodenie je mozné vtedy, ked' sa
vzdame tak predstavy, ze spolo¢nost funguje len vtedy, ak tvori organicky celok
(chapanie spolo¢nosti od A. Comta po T. Parsonsa ¢1 N. Luhmanna), ako aj modelu,
v Ktorom je spolo¢enska jednota tvorena posobenim duality triedneho boja a dialekuky
(rozne marxistické prudy) a ktorym je spolocna viezavaznost ich kulturnych vzorov.

Musia sa zdiskreditovat vietky nedotknutel'né bariéry tvorivostl. Ak sa tak nestane,
vyvo) moznosti slobodnej vol'by bude nadiale) sputavany a diferencia opidt’ zamrzne.
Prebudia a posilnia sa len prevzaté, udomacnené nazory, konzistentné s "dominantnymi
formami signifikacie" (G. Deleuze). A navyse, takéto uzmierenie vobec nepostihne tych,
Ktori tazia z panujuce) reality sjej virtualnymi 1 realnymi opiatmi. Naopak, spravne
prisposobenie sa tymto normam sa povazuje za priznak zdravého usudku a zrelosti.
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Atmosféra v suCasnych pohyboch filozofie v3ak nasved¢uje tomu, Ze dualizujica
redukcia sa dostava mimo hru. Cesta vy3lapana Husserlom, Wittgensteinom
a Heideggerom, Derridom, Lyotardom, Deleuzom a mnohymi inymi nés priblizuje
k teoretickému zddévodneniu principu diferencie ako zakladného kamena spoloénosti.
Zatial' ¢o Comte, Durkheim ¢i Parsons sa diferencie obavali a domnievali sa, Ze by mala
byt podrobena kontrole, aby neviedla k anomii, dnes by takato kontrola nemusela byt
potrebna.

Postmodernisti, indpirovani Wittgensteinovou predstavou rozmanitych jazykovych
hier ([4], 32), vravia, ze vzhl'adom na v3adepritomnost’ jazyka nemozno uz skuto¢nost
vysvetlovat’ pomocou pribehov a rozpravani. Tie stratili svoju doveryhodnost. Realita
je produktom plurality jazykovych hier. A preto nedisponujeme solidnymi zakladmi pre
jednotny socialny poriadok. Objektivnost' je len zvlastnou modalitou interpretacie.
A teda skuto¢nost’ sa musi zachranit’ prostrednictvom recovych aktov.

"Na to, aby sa uznalo, Ze re¢ové hry predstavuji na jednej strane onen minimalny
vztah, bez ktorého spolo¢nost’ nemoze byt na to nie je treba uchyl'ovat sa k nejakej ro-
binzonade: l'udské diet'a je uz pred narodenim, hoci aj len menom, ktoré sa mu da, situ-
ované ako referens pribehu, ktory rozprava jeho okolie a vo vztahu ku ktorému bude
neskor zaujimat meniace sa pozicie. Alebo eSte jednoduchdie: otazka spoloc¢enske]
vdzby e ako otazka urc¢itou recovou hrou, reCovou hrou opytovania, ktora bezprostredne
urc¢uje poziciu toho, kto ju kladie, toho, komu je adresovana, a onoho referens, ktorého
sa otazka tyka: uz len preto je tato otazka spolo¢enskou vdzbou.

Na druhe) strane v spolo¢nosti, kde rola komunikacne) zlozky je kazdym dnom evi-
dentnejsia, ako realita a) ako problém zaroven, je i1sté, ze reCovy aspekt ziskava novy
vyznam' a ze by bolo povrchné redukovat tento vyznam na tradi¢nu alternativu ma-
nipulatorského prehovoru ¢i jednostranného odovzdavania spravy na jedne) strane alebo
slobodného vyjadrenia ¢1 dialégu na strane druhej.” ([5], 116)

Takze namiesto obmedzovania l'udske) aktivity sa a) poriadok - tak ako vietko o-
statn€ - ocita uprostred interpretacie.

Nevzkriesite’nost’ Leviatana a diferencia. V dotera)Sich teoriach sa socialna
realita lokalizovala tak, aby nebolo mozné ohrozit jej jednotny poriadok pribojmi vin
kazdodenne) existencie s jej ofenzivnymi udalostami, ndhodami, neprijemnostami,
slastami... V podmienkach postmoderny, kedy "ni¢ nejestvuje mimo textu" ([6], 171),
takito doménu uz nemozno udrzat. Vzhl'adom na nemoZnost’ uteku pred interpretaciou
a] navrhy vzty€it na tomto mieste Leviatana stratili svoje racionalne opodstatnenie. Uni-
verzalna interpretacia skutocnosti, ktori sa pokudal najst Thomas Hobbes, je dnes
vopred odmietnuta ako neuskuto¢nitel'na a nemozna.

Znamena to, Ze poriadok je dnes pasé? Odpoved’ na tuto otazku je jasna: nie! Ale
vietky tvrdenia o skuto¢nosti su jednoducho dekanonizované. Namiesto samozrejme)
akceptacie musi byt realita inaugurovana. Realitu mozno zachovat' len udrziavanim In-
terpretacie.

AKky vyznam pre obranu principu diferencie ma tito zmena uvazZovania
o skutoénosti? Ukazuje sa, Ze uz nemozno vymedzit’ akusi prapdvodnu realitu, ktora by
sluzila ako baza diskreditacie v3etkych ostatnych hladisk. Neexistuje legitimny dovod
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na uplatiiovanie a presadzovanie asymetrickych vztahov medzi kultarami. (A pytam sa
seba i filozofov diferencie: Kde sa edte stale v tomto svete beru v3etky tie teroristické
utoky, ak ich zakladna uz zmizla? Alebo nezmizla?)

Poriadok uz nie je kompaktny, monoliticky utvar. Pripomina skor vzajomne sa pre-
pletajice, dopliajice, prekryvajuce a vzajomne stperiace tendencie. A kazda z tychto
tendencii ma pravo na svojbytnost. Napokon, ktora pozndvacia sustava ma status
nezavislosti od akéhokol'vek konkrétneho hl'adiska, status, ktory by legitimizoval auto-
maticku dominanciu jednej kultury nad ostatnymi?

Historia moderny pozna nejeden pokus o vytvorenie takejto ideologie pomocou
vedy a techniky. V zornom uhle postmodernych socidalnych analyz sa takéto snahy po-
vazuji za pochabost’. Ved sa ukazalo, ze aj takzvané vedecké fakty su gordickym uzlom
zviazané s interpretaciou.

Takato subverzia dualizmu znamena, ze expanzia odlisnosti uz nie je¢ ohrani¢end
absolutne. Zaroven sa v3ak idea diferencie radikalizuje. Jacques Derrida vo svojom
uvode k Husserlovmu Povodu geometrie uchopuje tuto zmenu terminom diferancia
(différance), ¢o je oznacenie "originarne] diferencie”, diferencie nedzi bytim a zmyslom,
medzi de facto a de iure. "Vopred viem, Ze faktické nikdy nebude v sulade s tym, ¢o je
de 1ure. A teda nas ni¢ neopraviuje na to, aby sme sa spravali tak, ako by mnoho-
zna¢nost' bola moment, ktory bude raz zruseny v kone¢nom triumfe jednoznatncho
zmyslu." ([7], 140)

Derrida vlastne désledne rozvinul zvyc¢ajné vymedzenie diferencie. Jeho diferancia
znamena popri proste) neidentickosti aj ¢ost iné a zaroven ovela viac ako proste
rozSirenie a spestrenie beznej) palety moznosti. Pretoze v takom pripade sa edte stale
naraba s fixnou identitou, vlastnou kazdému individuu. A teda cste vzdy pretrvava 2i1-
votna plodka redukcionizmu dualitného 3tiepenia kKompatibilna s hierarchiou. Zachovava
sa stupienok, na ktorom mozu dale) vyrastat Standardné predsudky, s tym rozdielom, 2¢
teraz je ich uplatnenie o nie¢o komplikovane)sie.

Nigktoré extrémne pravicové hnutia - napriklad Nova pravica vo Francuzshu
transformovali pojem diferencie a puuklli ho na ospravedinenie tasizmu: ak su ludia od-
h3ni, pre¢o by nemali byt od seba oddeleni? Tato logika novych rasistov je len zdanhivo
logikou diferencie. Uz po chvilke zamyslema je zreyme, 2ze ich obhajoba odhidnost
spoCiva pevne na principe rovnakostl. Vrodenymi Crtami vzajomne) odhidnosti jednot
livych 0s0b a skupin sa zdovodnuje ich separovanie a udrziavanie ich homogenity: di-
ferencia pervertovana latentnym realizmom.

Radikalizacia diferencie. Radikalizacia myslienky diferencie v Derridove) dife-
rancii znamena, Zze kazdy referens pozostava z roznych vyznamov, ktoré si konkuruju
v snahe o dominantné postavenie. To koreSponduje s pocitmi, s ktorymi sa vo svojom
konani vari kazdy uz stretol, ked’ sam sebe kladol otazku: Som to ja? A ako v ozvene
odpovedi mu zaznievalo: "Ja je niekto iny". Alebo, Ze on je takmer taky isty ako on.
Kazda identita sa potom usiluje o vlastné posilnenie, aby ju neprekryli stiperiace inter-
pretacie. A kedze zriSe interpretacie nemozno uniknat, nie je mozné ani konecné
zmierenie rivalizujacich interpretacii. Neexistuje arbiter, ktory by separoval diferencie.
Ako vravi J. Derrida, Aufhebung neexistuje. Spor nie je v interpretacii zruseny, ale nie
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je ani v mysleni poprety, nie je ani uchovany a pozdvihnuty na nova droven, ako to je
v Hegelove) dialekticke) schéme pohybu myslenia. NemoZno vraj transcendovat’ inter-
pretaciu, len pohyb od jednej interpretacie k inej je mozZny. Niet Archimedovho bodu,
z ktorého by bolo mozné zmapovat’ socidlnu scénu vcelku. Nedisponujeme kozmom,
v ktorom by mal kazdy komponent zaistené svoje vlastné miesto. Existujeme iba
v menlivych identitach, ktoré st vystavené pdsobeniu spolupritomnosti inych nasich

neistot.
Pri¢iny uvazovania o diferencii su teda celkom jasné. Ale akési fixné formy vyberu

¢1 vol'by neexistujiu. Kazda volba je viacvyznamova, problematicka a sotva dostato¢ne
odovodnena. Kazdy socialny jav je polysémicky. Tak basen, odev, demon3tracia ¢i cho-
roba hovoria simultanne réznymi spésobmi. Co by uz mohlo byt vhodnejiie pre svet,
Eurdpu &1 akiakol'vek spolo¢nost’, ak chce podporovat’ rozmanitost? Ved' proti diverzi-
fikacii nemozno apridrne zaviest’ restriktivne opatrenia. Preto je nevyhnutna politika di-
ferencie. Vytlacenie opdr inferiorizacie by malo viest' k tomu, Ze zo v3etkych sektorov
spolo¢nesti sa budi ozyvat nové naroky a poziadavky. Kto by akceptoval vlastné infe-
riorne postavenie, ked' budova vystavana z principov takejto nespravodlivosti sa otriasa

v zakladoch?

Vasnivé interpretacie a nebezpelenstvo Ziadostivosti. Interpretacia prenika az
k jadru reality. Zapdsobila ako naloz, ktora vyhodila esencializmus do povetria. Nedis-
ponujeme prirodzenymi Standardmi, ktorymi by sa rozlidovali osoby ¢i spolo¢enské sku-
piny. Kazda identita je prchava. Ego sa uz nema vysvetlovat’ substancialisticky, pretoze
je to persona, Ktoru si osvojujeme, pretvarame, odvijame a niekedy odhadzujeme, aby
sme s1 vybrali d'alSiu z radu moznosti. Na udrzanie osobnej identity disponujeme iba
reziduom interpretacie. Fluidna identita nam ako voda preteka pomedzi prsty.

Ako som poznamenal uz predtym, odmietnutie legitimnosti esencializmu proble-
matizuje kondtituovanie poriadku. Zvyc¢ajny obraz koncentricky usporiadane) spolo¢nos-
ti sa rozplynul v mnohorakych siloiarach interpretacie. Ale neodbytna pritomnost
interpretacie zalieva realitu pribojom vasni. Ziadna interpretacia si nemoze narokovat
automatické uznanie a privilegované postavenie. Tak ako v "pohubblovskom"” vesmire
ani v ['udskom svete uzZ nie je jedno centrum a nie su ani dve ¢i tri centra. Centrum je
viade a zov3adial sa ozyva jeho prudky tlkot. Dychtivost a vybudnost vasni a tuzob ri-
valizujucich interpretacii nesie v sebe nebezpelenstvo explozie, v plamenoch ktore]
moze zhoriet' realita. A takisto v implozii moézu vasne premoct rozum ¢&loveka jeho
rozptylenim &1 ziadostivostou. Mo6zu sa odlucit od celku jeho osobnosti a vyviazané
z usporadujucej moci rozumu ohrozovat diferenciu. A pluralizmus, tak podstatny pre
¢loveka, sa v tomto prevrateni vadne na Ziadostivost moze nepozorovane naklonit do
zhubného toku 3tiepenia a rozpadu.

UZ sa neda narabat s asimilaénymi modelmi prispésobovania a vyrovnavania roz-
dielov. Aj ked’ sa pouziva nova terminologia, ako napriklad kulturna socializacia alebo
identifikacia s rolami (spoloc¢enskymi, profesnymi a pod.), asimilacia sa uz nemoze zba-
vit' charakteru donucovania ¢1 dokonca represivnosti. Hoci sa opis asimilacie ako pro-
duktu socializacie moze javit ako opis vedecky - ateda neutralny, realizacia tychto
procesov predpoklada ziavdzné normy, Ktoré sa povazuju za zivotne dolezité pre
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fungovanie spolo¢nosti. Odklon od tychto Standardov, kritérii a vzorov sa potom chape
ako signal zratenia racionality a socialnej kontroly. Nech uz st princip asimilicie
navle¢ie hocaky kostym, nemédze nadobudnut charakter vedeckosti. Vzhl'adom na
zjavné a pochopitelné zavizky, ktoré podopieraju tento proces "glajchSaltovania”, zo-
stane vzdy procesom riadenym formaciami partikularnej a deformovanej ideologie.

Takyto ontologicky realizmus mal doposial v dejinach socialne) filozotie primarne
postavenie. Nie roznost a inakost, ale rovnakost sa povazovala za jediny spolahlivy
zaklad spolo¢nosti. V pohlade z tak€hoto zorného uhla produktivna interakcia jednotliv-
cov a skupin v spolo¢nosti nie je mozna bez univerzalnosti l'udske) povahy, priro-
dzeného prava alebo nevvhnutnych kulturnych podmienok (kultura ako conditio sine
qua non). Tak sa kazdy, kto je iny, odlidny ¢1 cudzi, ocita vo zvierace) Kazajke vlastne)
konformity, od ktorej zavisi osud cele) spolo¢nosti. Ved vedomé znecistenie reality by
bolo zvrhlostiou. A vlastne za takuto indiskrétnost ¢aka ¢loveka prisne odsudenie

Poriadok v pritomnosti diferencie. Je zreyme, ze takvto hermeticky obraz so-
cialneho poriadku je problematicky. V situacn tuzby po radikalizacu epistemologického
pluralizmu - Gilles Deleuze ho opisuje ako nomadicky - pocitujeme stale nalichave)sic
potrebu transparentného poriadku. Spolo¢nost s takymto usporiadanim by sa mohla o-
tvorit mnohorakym diferenciam, uvol'mit’ miesto rozmanitvm sposobom Konania a vol'by
a suCasne dat priestor ich vol'nému sphetaniu, spajaniu 1 deleniu a diferencovaniu. Ak-
ceptacia a uznanie diferencii napomaha a posilnuje udrziavanie poriadku. Potvrdenice
a uznanie jedinecnosti in€¢ho vedie K moznosti predvidat jeho spravanic. Aby sme
dokazali predvidat kKonanie jednotlivcov, nepotrebujeme nevvhnutne homogenny poria-
dok. Ale rozhodne je dolezite, aby ich diterencie boli akceptovane a pochopenc
a nepovazovali sa za prekazky racionalneho dorozumenia

To vlastne znamend, Ze usporiadanie vztahov vtakomto poriadku nepotrebuge
sprostredkovatel’a. Ni¢ nemusi sprostredkovat’ vztah medzi mnou a mvm, stacia m
nuansy rec¢i. Poriadok nas uz teda v naSom konani neobmedzuje ani nam nenanucuje
jeho spravne sposoby, ale skor stelesfiuje nade pouzivanie jazyka Na posiinenie poriad
ku uz nemame ni¢ iné len definicie, spravy a ine strategie vyvjasnovania nasho poznania
Poriadok uz nie je odrazom nespochybnitelne skutoénosti, ale j¢ akvmsi j¢) meandrom
jc votkany do JC_) mnohorako sa l\l’!?.u.jl'lClch vistiev. 10 znamena, 2¢ dno pomyscinehs
koryta poriadku sa sustavne presuva. A preto si vyzaduje stale d’'alSie a d'alSie objasne-
nia. Hoci je realita krehka, je) poriadok mozno udrziavat’ opakovanim, Ktor¢ ma rozho-
dujici vyznam pre spravnu a presnu interpretaciu.

V tomto podani poriadku sa jednotlivé komponenty spolo¢nosti neustile vzajomne
prisposobuju, a tak sa odvija neohrani¢eny pocet spojenectiev a orientacii. Nepretrzita
Integracia a stale znova sa odvijajuce prudy reality sa stavaju pravidlom. Takyto dyna-
mizmus nam v3ak zvykne nahanat hrézu a podl'a mienky celého radu teoretikov kultury
vyustenim interakcie takého mnozstva faktorov je chaos. ESte stale je pre nas tazké to-
lerovat’ absenciu prvej pri¢iny a posledného ciela (relos) ¢1 iného ustredné¢ho organi-
zujuceho principu.

To v8ak neznamena, Ze rozmanitost ziskanych poznatkov a vedeni nam ne-
umoziuje vytvarat systémy. Nepritomnost centralneho organizujuceho principu
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a pritomnost mnozstva rozmanitych ciest, predstav, rieSeni, pravidiel neznamena, Ze
"kazdy moze povedat Cokol'vek" ([8], 43). Gilles Deleuze upozoriiuje na Ziva silu
systétmoy: "Vo vedach av logike sa dnes zalina rozvijat tedria tzv. otvorenych
systémov, ktoré su zalozené na interakciach, odmietaji redukciu na linedrnu kauzalitu
a menia pojem casu." ([8], 43)

Pripadom otvoreného systému je aj rizoma, pomocou obrazu ktorej Deleuze
a Guattari rozvijaju model nerepresivneho poriadku. Metaforikou rizomy opisuji spo-
lo¢nost, ktora integruje bez centra. Pri prvom pohl'ade na tato burinu nas zaskoci nasa
neschopnost’ najst’ jej koniec alebo zaliatok. Je to rastlina, na ktorej sa neda rozlisit
koren a vyhonok. Rastie simultanne v3etkymi smermi v neustalej vymene so svojim pro-
stredim. Jej usporiadanie reprezentuja linie prie¢nych spojeni. Aj ked’ kazdy z jej ele-
mentov sa moze zviazat s ktorymkol'vek daldim, rast rizomy nie je chaoticky ani
nahodny ¢1 nepravidelny. Naopak, tejto burine sa dari aj v najnepriaznivejSom prostredi.
Vidime, ako sa tu poriadok uchovava bez pomoci akéhokol'vek regulaéného centra.
Koordinacia je priama, nesprostredkovana a kontrola je rozptylena po celej rizome ([9],
1 1-20).

Posolstvo tejto metaforiky rizomy pre politiku je zreymé: podpora diferencie, roz-
manitosti a inakosti nemusi vyustit do chaosu alebo anarchie. Namiesto toho je mozny
aj taky poriadok, v ktorom sa inakosti vzajomne dopliaju, splietaji, spajaju a sic¢asne
diferencuju. V rizomatickom svete presmerovanie nevedie k dedtrukcii a uplnej zmene
orientacie poriadku. Sta¢ia malé upravy a rast pokra€uje bez porudenia harmonie. Takze
zdoraznovanie diferencie je Zivotaschopna alternativa budovania abstraktného, nezi-
votného systému s jeho masinériou represivnych formacii.

Zlatanina, ale peraticka. Dynamickd, polvcentricka apluralitna politika -
diferencie je hadam aj realnou moznostou. Obhajobu diferentného myslenia netreba
vnimat ako deStrukciu kultury alebo odsudenie spolo¢nosti k neskrotnému neporiadku.
A) lTudia mentdlne uplne zdravi aracionalne konajuci sa mozu dovolavat demontaze
hierarchii, a pritom nemusia podliehat Ziadnym anarchistickym alebo mizantropickym
tendenciam.

V sucasnosti sa bezne uznava legitimnost pluralizmu - prinajmenSom v zmysle
vzt'ahov medzi roznymi politickymi stranami, ale aj rasami, etnikami a narodmi. Podpo-
ra rozmanitostl a inakosti sa stala takmer moralnym imperativom. Hlavnou pri¢inou
tazkosti bola a Casto elte stale je neschopnost vytvorit nepostradatelny model in-
tegracie, ktora by nebola zaroven asimilaciou. Pre vdé3inu "tradicionalistov” neexistuje
Integracia bez asimilacie, pretoze nevyhnutnym predpokladom zabezpecéenia poriadku je
uznanie jedine] celostne) reality. Ale vedla)Sim produktom takéhoto pristupu je uni-
formita, na oltari ktorej sa jej postupnym upeviiovanim ako zapalna obet spal'uje I'udska
sloboda. A kedZze sa kazdé osobné sebavyjadrenie povazuje za trivialitu, ziadna forma
'udske) ¢innosti by nemala znejasnovat ¢1 inak spochybnovat tato jednolhiatu, sudrznu
skutocnost'.

Ukazalo sa v3ak, Ze potreba stabilne) Struktury nie je jedinym principom udrzania
poriadku. Napriklad v dynamickom rizomatickom poriadku mézu simultanne existovat
otvorenost a poriadok. Jednotlivcl a celé skupiny moézu manévrovat (komunikovat,
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negociovat’), pokym nedospeji k porozumeniu a nastoleniu vzajomne prospesnych vzta-
hov. V takomto spolo¢enskom poriadku by hadam bolo mozné opravdivé oslobodenie.
Jedinou limitujicou podmienkou je uznanie iného, ucta k nemu v jeho makosti. Ja, iny
a naSe vztahy uz nie su regulované silami nanucujucimi uniformitu. V takejto intersub-
jektivite sa utvara poriadok, ktory nie je represivny a hadam ani donucovaci a zostava
poriadkom, ktory sa otvara aj pre nesystematické a nepredvidatel'né diferencie, ktory
spaja 1 rozdel'uje, a pritom sa neboji jednoty, zostava spolo¢nym uzemim najrozmani-
tejSich inakosti.

Pri pohl'ade z lietadla vidime Kkrajinu zahalenu v prikryvke pozoSivane) z jazier.
luk, poli, riek, oceanov, lesov, hor, pusti a skalnatych utesov. A predsa, hoci nie je
monoliticka, je ta zlatanina usporiadana.
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