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DIFERENCIA A PORIADOK 

J O Z E F  P A U E R ,  F i l o z o f i c k ý  ú s t a v  S A V ,  B r a t i s l a v a  

P o   r o zpade   ko lon iá lneho   sys tému  a demontáž i   komun i zmu   vyschli   ko r ene   b i ­
po lá rneho   sve tového   po r i adku   a  v  p rocese   j e h o   pos tupného   r ozpadu   len  ť a ž k o   sa  
nachádza jú  ces ty  k novému ,  sp ravod l ive j š i emu uspor iadaniu  sveta .  T a k ž e  ús t rednou ú lo­
hou  n a  p r e lome  naš ich  s toroč í  j e  h ľadan ie  a t vo rba  nového  mode l u  koex is tenc ie  rôznych  
kultúr,  ná rodov ,  rás  a nábožens t i ev  v rod iace j  sa g lobá lne j  civil izácii .  

Du s i v á   k u l t ú r a .   V časoch   kul túrne j   rozmani tos t i   s t ráca  územie   kul túry   p un c  
posvätnost i .   A k o   posol   c ivi l izácie   a por i adku   sa   kul túra  čas to   považu j e   z a   čosi   re ­
pres ívne   a ne r az   s a   ozýva jú   hlasy,   p od ľ a   ktorých  j e j   podpo r a   a rozvo j  j e   len  ostr i ­
hávan ím krídiel  s lobody .  

Jean Dubu f f e t  v o  svoj ich  záp iskoch   o súčasne j  kul túre  poznamena l :  "Rovnako  a ko  
c ieľom  'v las teneckých '  p r e j avov  p lukovn íkov   v kasárňach   nie j e  ani   n a  okamih  vyzvať  
vo j akov  n a   iniciat ívnu spoluúčasť ,  a le   iba  ich  presvedčiť ,  aby  p r e  po t r eby  š tábu  tvoril i  
zomknu tý   rad,   ani   kul túrni   of ic ier i  nevyzýva jú   pub l ikum  na  nič   iné  a ko   n a   pos lušné  
schvaľovanie  n anucovane j  prest íže   a n ikdy  h o  nevedú   k tvor ive j  účasti   n a  rozkve te  d u ­
cha.   Dnes  j e  u ž  s l ovo   kul túra   ...  s po j ené   s dobyva teľs tvom,   s  indoktr ináciou,   s c e l ým  
apa rá tom zas t rašovania  a  ú t laku."  ( [1] ,  nestr .)  

Z  pohľadu  t ake j to  kri t iky s a  kul túra j a v í  a k o  prí l iš  homogénna   a  reštr ikt ívna.  N a ­
priek  existencii   c e l ého   radu   d i ferenci í   stala  s a   len  rovnováhou   n iekoľkých   f unda ­
mentá lnych  t ém,   k to ré  s a  zvyknú  vyvodzovať   z  ľudske j  pr i rodzenost i ,   z r o zumu   a l ebo  
z  iných  zák ladných   vlastnost í   ľudského  života .   A  hoci   sa  z času   n a   čas  vyná ra jú  n ov é  
témy,  akcep tova teľné  sú  len  tie, k toré  neohroz ia  nehybnú  stabili tu týchto  zák l adov .  Dy ­
namika   rozvo ja  m á  dovo l ené   ba lansovať  n a   vážkach   š tandardov ,  j a z ý č ek   k torých   ne ­
možno  spochybniť .  J e   to  charakter is t ická  črta   okcidenta l i s t ického prís tupu  ku  kul túre .  
Pr i rodzené  nedos ta tky  a obmedzen i a  t akého  uhla  pohľadu  vedú  ce lý  rad  ľudí,  j e dno t l i v ­
cov   i skupín  a n á rodov  k revol te  proti  kul túrne j  hegemóni i  Západu .  

Koniec   ku l túrneho   mandá tu  Z ápadu?   P ráve   z odmie tnu t ia   okc iden ta l i s t i ckého  
rozsudku  o  infer iórnost i   či  neadekvátnos t i   v las tnej   kultúry  povstal i   rozman i t é   o s l obo ­
dzovac ie   hnut ia ,   a le   a j   spon tánne ,   nedos ta točne   o rgan i zované   rebé l ie   v rôznych  
končinách   sveta .   V sú l ade   s t ým to  odpo rom   voči   ku l tú rnemu  imper ia l izmu j e  a j  nárast  
ná rodne j   hrdost i   a úcty   ku   ku l tú rnemu  dedičs tvu ,   k torý   sa  ož ivu j e   tak   v z re lých  
západných  kra j inách ,  a k o  a j  v na jvzd ia lene j š ích  j u žných   a východných  konč inách  sveta .  
Jednot l ivci   a ce lé  n á rody  odmie t a jú  subord inovať  svo j e  hodnoty ,  n ázo ry  a p re svedčen ia  
t rad ičnému ku l tú rnemu mandá tu  Západu .  A j  napr iek   imper iá lnym ak tom Západu  sa ne ­
prestal  odv í j a ť   pos l edný   var iant   deko lon izačných   snáh,   k torý   sa  rozkrút i l   k o n c om  
80­tych rokov  a uviedol  d o  úvah   o význame  kul túry  a ku l tú rne j  identi ty a j  osobi té  h lasy  
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z per i fér ie  z ápadne j  civi l izácie .  Impér ium uznávaných  typov   a vzo rov  sp rávan ia  j e  o t ra ­
sené.  

Nap r i ek  akceptáci i  nových  ná rokov  len sporad icky  sa  a r t iku lu je  soc iá lna  a  pol i t ická  
f i lozof ia  a pol i t ika  s cha rak te rom úcty   k  inému  a s o  s chopnosťou  v id ieť  ho .  V zh ľ a dom  
na   ich  absenc iu   s a   s t re távame  s t akými   výk ladmi  možn e j  pol i t iky  d i fe renc ie ,  k toré   s a  
nič ím  neod l i šu jú   od   pov rchných   interpretácií   p lura l izmu.   T ak ž e   vlas tná   radika l izác ia  
kul túry v sme r e  d i fe renc iác ie  s a  za t iaľ  nekoná .  

A k  sa  c h c em  t e r az  pokús i ť  o náčr t  f i l ozo f i ckého  zdôvodnen i a  d i fe renc ie ,  mus ím  si 
objasniť ,  n a  č om  sa zak ladá  na še  chápan ie  por iadku ,   a  to,  a k o  t ieto zák lady  podpo r u j ú  
redukcionis t ický  po r i adok   a hierarchiu .   S amo   vymedzen i e   t akých to   p r ob l émov   n ám  
mô ž e   o tvor iť   ces tu   k podkopan iu   infer ior izácie   a  iných  d iskr iminačných   pr í s tupov  
k odl i šným ku l tú ram.  Súčasná  podoba  t akých to  p r í s tupov  sa  odv í j a  od  novovekého  z ab ­
solútnenia  r ozumu .  Zdô r a zňu j em :  n ie  od  desca r tovského  či o sv ie t enského  rac iona l izmu,  
a le  od  zabso lú tnenia  r ozumu   a súčasne  z redukovan ia  č loveka  n a  r o zum.  T o  znamena l o  
vyt lačenie   iného,  od l i šného ,  cudz i eho  z a  hranice  reali ty,  z rušen ie  rozmedz í  reali ty  a j e j  
homogen izác iu ,  z rušen ie  d i fe rencovanos t i  a plurali ty skutočnost i   a j e j  nah raden ie  mul t i ­
pl ikáciou rovnakost i .  

Priestor   o tvorený   t akýmto   pý tan ím  sa  na   skryté   zák l ady   o t r i a saného   por iadku  
dneška  .sa  rozpres t iera   a j  p r e   ďalš iu   novú   ú lohu :   a k o   rekonš t ruovať   spo ločnosť  nere ­
pres ívnym s pô sobom?  Ak  sa u ž  neakcep tu j e  obvyk lá  p reds tava  soc iá lne j  integrácie,  a k o  
sa po tom mo ž n o  ubrán iť  p red  rozpú taným ch ao som?  Obha j cov i a  ku l tú rne j  dekonš t ruk­
c ie  neuspel i  p r áve  v o tázke  rekonšt i túcie  por iadku ,  pr íp.  n a  ňu  zabudl i .  T o  sa povazova ­
lo za z j avnú  črtu  ich n ihi l izmu.  J e  však z r e jmé ,  ž e  poli t ika d i fe renc ie  b ud e  m a ť  len ma l é  
šance   z ískať dôve ryhodnosť ,   ak  s a  por iadok  b ud e  stále c h áp a ť   iba  repres ívne.   K to  b \  
však  n a   d ruhe j   s t rane  uznal   pr inc íp   ( teda  pr inc íp   d i fe renc ie) ,   ktorý j e   ­  v t rad ičnom 
pohľade  ­ prekl ia t ím po r i a dku 0  

Pre to  skôr ,  a k o  z ačneme  vo lať  p o  di ferenci i ,  mu s íme  venovať  pozo rnosť  t akwn  ťa­
h om   sociá lne j   f i lozof ie ,  k to ré   vedú   k emancipác i i .   Vychvaľovan i e   pol  it ik \   d i f e renc ie  
zväčša   s t roskotáva   n a   povrchnos t i   s amo tne j   t e j to   poli t iky.   Nes tač í   dek l a rovať  
a p rok l amovať  uctu  k  inakosti .  Mus íme  dokázať  vysvetl iť ,  a k o  sa rozman i tosť  rod  i, a k o  
ju možno  chrán iť  a o rgan i zovať  b e z  vvtvárania  r ig idného  a škr t iaceho  svs tému 
J  W  *  W  * 

Cen t rum.  Repres ívny  por iadok .  Dual i zujúca  redukcia .   V  p r iebehu  ce lých de j ín  
ľudstva sa ob j avu j e  sús t rednosť  ľudského  sveta.   V  každe j  sús tave  p reds táv   o sve te   ­  o d  
ant ických kozmogon ických  preds táv  a ž  p o  na jmode rne j š i e  vedecké  kozmo lóg i e  p r ed  o b ­
j a vm i   Edvvina Hubb la   ­  s a  s t re távame  s preds tavou urč i tého  s t redu.  Ra z  ním  bola  Z em ,  
inokedy Slnko,  n apokon  stred naše j  Galax ie .  P o  Hubblovi  u ž  niet cent ra  kozmu ,  j e  len 
vesmír   s n ekonečným množs tvom galaxií .  J e  však nesporné ,  ž e  ú loha  cen t ra   v ž ivo tnom 
pries tore  a čase  č loveka  j e  fundamen tá lna .  

P r avdepodobne   tu  p r amen í  a j  pr íč ina  toho ,  ž e  t radičná  z ápadná  sociá lna   f i lozof ia  
op i su je  spo ločnosť  a ko  cen t rovanú ,  sús t redenú oko lo  urč i tého  z ák l adného  s t redu.  T e n t o  
stred slúži a k o  s tabi lný,  absolútny referens ,  vďaka  k to rému j e  možný  spo ločenský  por ia ­
dok .   V  t om to   zmys le   E.   Durkhe im  hovor í ,   ž e   zd ravé   fungovan ie   spoločnos t i   n ie  j e  
možné ,  p o kým  soc iá lne  no rmy  nekonš t i tuujú   realitu  sui  generis  ( [2] ,   144).  S o  s t ra tou 
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centra ,   o ko l o  k t o r ého  s a   ľud ia  mô ž u   sús t r eďovať   a k to ré   im  umožňu j e  or ien tác iu   v o  
vonka j š om  svete ,   p r i chádza   nevyhnu tne   dezor ien tác ia ,   c h ao s   a  ich  súputn ik   ­  úzkosť .  
P r áve  p re to  j e  pochop i t e ľné ,  ž e  logocent r ický  ( a   "cen t ro log ický")  op i s   spo ločnos t i   s a  
us i lu je  p r epož i čať   soc iá lne j   real i te   t en to   b e zpečne   neot ras i teľný   status.  V e ď  vyv ie ra  
z t ú žby  p o   nezn ič i t e ľnom  po r i adku   a k o   z á ruke   och rany   č loveka   p r ed   dezor ien tác iou  
a s t r achom.   Z  t e j to   t úžby   vyras tá   a j   h ľadan ie   a  f o rmu lovan i e   ne spo rných ,   n e s po ­
chybni teľných   no r i em,  k to ré  z abezpeču j ú  uspor iadan ie  spo ločenske j   real i ty.  T o ,  ž e  s a  
t aké to   výpravy  z a   neot ras i teľnými   hodno t ami   a no rmami   spo ločenského  po r i adku   p o ­
važu jú  a j  v s ú ča snom mys len í  z a   s tále   p la tné ,  p r amen í  asi  v o dv ek e j  p r í tomnos t i   d u a ­
litných  pr inc ípov   v eu róp ske j   f i lozof i i   o d   py tagore izmu  a P la tóna   c e z   gnózu   a ž   p o  
kar tez ian izmus   a Kan ta   či  Comta ,   Marxa ,   Du rkhe ima   a Parsonsa .   (A   t o   n e spomínam  
myto log ické   a s t a roveké  n ábožen ské  p reds tavy  Západu   i Východu   a l ebo ,   n a  o p a č n om  
konci ,  napr ík lad  N i e t z s cheho  dual i tu  apo lónskeho   a d ionýzovského  pr inc ípu   či  s t r iktný 
dua l i zmus   F r eudovho   pr inc ípu   slasti  a pr inc ípu   reality,   p udového   šťast ia   a ho l e j   r e ­
pres ívnost i  p r áva  a c ivi l izácie . )  

Pozit ivist i   tv rd ia ,   ž e   mu s íme   roz l i šovať   fak ty   a hodno ty ;   t akže   poznan i e   n e ­
zaťažené   vysve t ľovan ím  f ak tov   a  ich  interpretáciou  n ie lenže   ex is tu je ,   a le  j e   a j   o b ­
j ek t í vne   a  ľudia   dos t a točne   vzde lan í   h o   mô žu   ľ ahko   nadobudnúť .   A k   s a   t e d a  
min imal izu jú  r o zma ry  interpretácie ,  p o t om  mo ž n o  dosp i eť  k j a s n e  v ymedz en ému  po zna ­
niu,  k toré  n a pomáha  upevn i ť  spo ločenské   inštitúcie.   A  por i adok ,  k to rý  odo l áva  a t akom 
konkré tnych  si tuácií ,  u ž  n i e j e  len má rnou  túžbou .  

J e  z r e jmé ,  ž e  t akýmto  po s t upom sa poznan iu ,  k toré  m á  par t ikulárny  charak te r ,  p r i ­
sudzu j e   v spoločnos t i   poz íc ia   univerzálnost i .   A  poznan ie ,   k toré   n e zodpovedá   č í r emu  
opisu   faktov,  t omu to  š t andardu   "bezhodnotovos t i "   a  "bezpredsudkovos t i " ,   s a  p o v a ž u j e  
z a  pochybné   a neis té .  Nap r i ek  t omu ,  ž e  ž i adne  poznan i e  nevzn iká   ex  nihilo,  o d  op i so ­
vaných  ú d a j o v  a pozna tkov   sa  očakáva ,  ž e  nebudú   zneč is tené  každodennosťou .  T a k ž e  
spoľah l ivé  j e  len t aké  poznan ie ,  k toré  sa zak ladá  na  t om ,  č o  j e  "pozi t ívne  dané" .  Os t a tné  
d ruhy  poznan ia  sú  nespoľah l ivé ,  zmys lup rázdne .  T en t o  záve r  však  urči te  n i e j e  b e zhod ­
notový.  

Podobne  dua l i tné   š t iepenie   v soc iá lne j   f i lozof i i  ved ie   k  infer ior izáci i  t akých   pol i ­
t ických  názo rov   a t akých   s pô sobov  ž ivota ,   k toré  oh rozu jú  s ta tus  quo .  Za t i a ľ  č o   v t e j t o  
perspekt íve   sa  up l a tňu j e  racional i ta ,   os ta tné   sa  považu j ú  z a  emo t í vne  z a f a r b ené  a l ebo  
poznačené   nánosmi   rôznych   neže la teľných   charakter is t ík .   Po tom  u ž  n ie  j e  p r ob l ema ­
t ické skonš t ruovať  r ô zne  ep i s t emolog ické  a l ebo  soc iá lne  h ierarchie .  A k eďž e  v t e j t o  p e r ­
spekt íve   sa r ô zne  typy  poznan i a  chápu  a k o  v z á j omne  sa  vy luču júce ,  d ôve r yhodno s ť  s a  
pr iznáva   esenc ia l i zmu  a me t ód am ,   k to ré   p r i sudzu jú   p r i rodzené   schopnos t i   o sob i t ným 
skup inám a j e dno t l i v com .  

T aká t o   dua l i tná   r edukc i a   zohráva la   ce lé   s to roč ia   k ľúčovú   rolu   v p o dpo r e  
vykor i sťova teľských  prakt ík  ko lon ia l izmu.  P redsa  a j  v časoch  rozkvetu  ko lon ia l i zmu  j e  
odňa t i e  p r áv  j edno t l i vcov i  či ce l e j  skup ine  o s ô b  výsos tne  z ávažným  ak t om  n a  t o .  a b y  s a  
da l o   zdôvodn i ť   a o sp raved ln i ť   akokoľvek   e l i tnými  názo rmi ,   pos to jmi   či  ďa l š ími  
e f emérnymi  d ruhmi  pozna tkov .  P re to  s a  z ačne  h ľadať  se r iózne jš ie  zdôvodnen i e ,  k to ré  
by   ne t rpe lo   doča snosťou   názo rov ,   v ždy   osobnos tne   s f a rbených .   A  tu  s a   s vo j ou   o d ­
osobnenosťou   p onúk a   tzv .   poz i t ívne   vedecké   poznan ie ,   k to ré   mô ž e   po sky tnúť  
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objek t ívny  d ô k a z  o t om ,  ž e  isté o soby   a  ľudské  skup iny  sú  v po rovnan í   s  inými men e j ­
cenné:  ko lon ia l izmus  m á  voľnú  cestu .  P r e čo  b y  mal i  m a ť  rovnaký  s tatus  tí, k to rým ne ­
patrí ,  k tor í  si h o  v zh ľadom na  s vo j e  v rodené  či z í skané  neduhy  nezas lúž ia?  

Bio­moc .   P r áve   dua l i zu júca  redukc ia   zoh ráva   r ozhodu júcu   ú lohu   pri   f o rmovan í  
mocenského  typu  mode r ny  ­  b i o ­moc  i,  o k to re j  Miche l  Foucaul t  hovor í  a k o  o dopo s i a ľ  
na j e fek t ívne j šom spôsobe  spo ločenske j  kont ro ly .   Inšti túcie toh to  typu  moc i  p r ebúdza j ú  
v č loveku hroz ivý  rešpek t  svo jou  ahis tor ickosťou:  a soc iovan ie  moc i  s b io log ickými  p r o ­
cesmi  vyvo láva  i luzórnu ( no  úč innú)  preds tavu ,  p od ľ a  k tore j  úp r ava  vše tkých p roce sov  
a vzťahov   v d an e j  spoločnos t i  j e  p r i rodzená   a nevyhnutná .  A k  sa  a j  a zda  n i ek to  oc i tne  
v ná ročne j ,  kr i t ickej  č i   inak nepr iazn ive j  a l ebo  j e d nodu cho  nespravod l ive j  s i tuácii ,  ne ­
mo ž n o   z t o ho  obv iňovať  ž i adne   pol i t ické   sily  a  ich  mot ívy .   Bio lógia   p r edsa   nesúvis í  
s t r i ednym konf l ik tom či  s  inými  spo ločenskými  p rob lémami .  Výkon  pol i t icke j  moc i  j e  
tak  obda rený   fa sádou  vedecke j  neutrálnost i ,   a  t eda  ne spoko jnosť  a z losť  vere jnos t i   ne­
moh la   byť   vyburcovaná   d a j akou   nespravodl ivosťou .   Ved '   tá  p redsa   nie  j e   mo ž n á  
v spoločnost i   r i adene j   p rocesmi   p r i rodzenými   a k o  s ama   pr í roda   a ov ládanými   mocou  
nadanou  vedeckou  neut rá lnosťou.   Inštitúcie t e j to  moci  u ž  neov láda jú  č loveka  vonka j š ím  
ú t lakom,  a le  zvnútra ,  c e z  j e h o  po t reby   a duševné  s tavy,  k to ré  p roduku jú ,  a l e  a j  r egu lu jú  
a  kontrolu jú   inštitúcie  b io ­moci .   V  te j to   súvislosti   hovor í   F.  Guat tar i   o  fa lokra t ickom 
por iadku  ( [3] ,  233) .  Za i sťu jú  h o  no rmy ,  k toré  s te lesňujú  dos ta točne  pevný  re ferens .  

"Keď  r eduku j eme  ľudí  n a  ka tegór ie   ­  biely  a l ebo  č ierny,  m u ž  a l ebo  ž e n a   ­ j e  t o  
kvôl i   naš im  v las tným  ap r ió rnym  preds tavám,   naše j   po t r ebe   zaist iť   si  m o c   nad   nimi  
p rocesom dua l i zu júce j  redukc ie . "  ([3] ,  2 35 )  

Dôs l edkom takého to  chápan ia  soc iá lne j  reali ty a k o  causa  sui j e  z b e zvý / n amnen i e  
č loveka .  Od l i šnosť  pohl t ia   pr íz račné   t iene t emných  síl,   v rukách   k torých  žiaria oSiaľne 
fakle  nú tene j  integrácie:  zá ruka  spo ločenske j  a ku l tú rne j  un i formi ty ,  k to re j  cestv  konč ia  
napokon  v s lepých ul ičkách a l ebo  p á dom  d o  pr iepast i .  

Jazykové   hry   a  interpretácia .   Pokým  zos táva   nedo tknu tá   legi t ímnosť  zdro jov  
kul túrneho  imper ia l izmu,  n emožno  očakávať  nap lnen ie  náde jných  pr ísľubov  d i fe renc ie  
Ak   uznávame ,   ž e   v zák ladoch   k a žd ého   poznávania ,   i v  zák ladoch   kul túrne j   fo rmác ie  
mus í  b y ť  p r í tomná   interpretácia ,  po t om   n emôž eme  akcep tovať   tvrdenia   a p o ž i a d avk ) ,  
k toré  si  ná roku jú  s tatus  reprezentan tov  skutočnost i  sui  generis.  T aké t o  roz tvoren ie  spo ­
ločnosti  a j e j  inštitúcií  p re   aktivitu č loveka  a j e h o  os loboden ie  j e  mo ž n é  vtedy,  k e ď  sa 
v zdáme   tak  preds tavy ,   ž e   spo ločnosť   f ungu j e   len  v tedy,   ak  tvor í   o rgan ický   ce lok  
(chápanie   spoločnost i   o d   A.  Com t a  p o  T .   Parsonsa   či  N .   Luhmanna ) ,  a k o  a j  mode lu ,  
v k torom j e  spo ločenská  j e dno t a  tvorená  pôsoben ím dual i ty  t r i edneho  bo j a   a d ia lekt iky  
( rôzne  marxis t ické  p rúdy )  a k torým j e  spo ločná  všezáväznosť  ich kul túrnych vzorov .  

Mus ia  s a  zd i skred i tovať  vše tky nedo tknu teľné  bar ié ry  tvorivost i .  Ak  sa  tak nes tane ,  
vývo j  možnos t í   s l obodne j   vo ľby   b ud e   nad a le j   spú tavaný   a d i fe renc ia  o p ä ť  z amrzne .  
Prebudia   a pos i ln ia  s a   len prevza té ,  udomácnené  názory ,  konz is ten tné  s "dominan tnými  
fo rmami  s ignif ikácie"  (G .  Deleuze) .  A  navyše ,  t aké to  uzmie ren ie  vôbec  nepos t ihne  tých,  
ktorí   ťaž ia   z p anu j ú ce j   reali ty  s j e j   v i r tuálnymi  i reálnymi  opiá tmi .   Naopak ,   s p r ávne  
pr i spôsobenie  s a  t ýmto  n o rmám  sa pova žu j e  z a  pr íznak  zd r avého  úsudku  a zrelost i .  
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Atmos f é r a   v súčasných  pohyboch   f i l ozo f i e  v šak  n a sv edču j e  t omu ,  ž e  dua l i zu j úca  
r edukc ia   s a   do s t áva   m im o   h ru .   Ce s t a   vy š ľ apaná   Husse r lom,   Wi t tgens t e inom 
a He idegge rom,   De r r i dom,   Lyo t a rdom,   De l euzom   a mnohým i   inými   ná s   p r i b l i žu j e  
k t eo re t i ckému  zdôvodnen iu   p r inc ípu   d i f e renc ie  a k o   zák l adného   k ameň a   spo ločnos t i .  
Za t i a ľ  č o  Comte ,  Du rkhe im  či Pa r sons  s a  d i f e renc ie  obáva l i   a domnieva l i  sa ,  ž e  b y  ma l a  
byť  pod robená  kont ro le ,  a by  nev i ed l a   k  anómii,  d n e s  b y  t aká to  kon t ro l a  n emuse l a  b y ť  
po t rebná .  

Pos tmodernis t i ,   inšp i rovaní  Wi t tgens te inovou  p reds t avou  rozman i tých  j a z ykových  
hier  ( [4] ,  32 ) ,  v rav ia ,  ž e  v zh ľ adom  n a  v š adep r í t omnosť  j a z y k a  n emo ž n o  u ž  sku točnosť  
vysve t ľovať  p omo c o u  p r í behov   a  rozprávan í .  T i e   stratili  s vo ju  dôve ryhodnosť .  Rea l i t a  
j e  p r oduk tom  plura l i ty  j a z ykových  hier .  A  p re to  n ed i s ponu j eme  so l ídnymi  z ák l admi  p r e  
j e d no t n ý   soc iá lny   po r i adok .   Ob j ek t í vnosť  j e   len  zv láš tnou   moda l i t ou   in terpre tác ie .  
A  t eda  sku točnosť  s a  mus í  zach rán i ť  p ros t r edn íc tvom rečových  ak tov .  

"Na  to ,  a b y  s a  uzna lo ,  ž e  r e č ové  h ry  p r eds t avu jú  n a j e d n e j  s t rane  o n en  m in imá l ny  
vzťah ,  b e z  k t o r ého  spo ločnos ť  n emôž e  byť ,  n a  t o  n i e j e  t r eba  uchyľovať  s a  k n e j a k e j  r o ­
b inzonáde :  ľudské  d i e ť a  j e  u ž  p r ed  na roden ím ,  hoci  a j  len menom ,  k to ré  sa  m u  dá ,  s i tu­
ované  a k o  r e f e r ens  p r íbehu ,  k to rý  r o zp r áva  j e h o  oko l i e   a v o  vzťahu   ku  k t o r ému  b u d e  
ne skô r   z a u j ímať  men i a c e   s a   poz íc ie .   A l e bo   eš te   j e dnoduch š i e :   o t ázka   spo ločenske j  
väzby  j e  a k o  o t ázka  urč i tou  r e čovou  hrou ,  r ečovou  h rou  opy tovan ia ,  k to rá  bezp ros t r edne  
u r ču j e  poz íc iu  t oho ,  k to  j u  kladie ,  t oho ,  k omu  j e  ad re sovaná ,   a o n o h o  re fe rens ,  k t o r ého  
s a  o t ázka  týka :  u ž  len p r e t o  j e  t á to  o t ázka  spo ločenskou  väzbou .  

N a  d ruhe j  s t rane  v spo ločnos t i ,  kde  rola  komun ikačne j  z ložky  j e  k a ždým  d ň om  ev i ­
dentne jš ia ,  a k o   real i ta  a j  a k o  p rob l ém  zá roveň ,  j e  isté, ž e  r ečový  aspek t   z í skava  n ový  
význam'   a ž e   by   bo l o   pov r chné   r edukovať   t en to   význam  na   t rad ičnú  a l ternat ívu  m a ­
n ipu lá to r ského  p r ehovo ru  či j e dno s t r a nného  odovzdávan i a  sp rávy  n a j e d n e j   s t r ane  a l e bo  
s l obodného  vy j ad ren i a  či d ia lógu  n a  s t rane  d ruhe j . "  ( [5] ,   1  16) 

T ak ž e  namies to  o bmedzovan i a  ľudske j  akt ivi ty  sa  a j  po r i adok   ­  t ak  a k o  v š e t ko  o ­
s ta tné  ­ oc i tá  upros t red  interpretácie .  

Nevzkr i e s i t eľnosť   Lev ia tana   a d i ferenc ia .   V do te ra j š í ch   teór iách   s a   soc iá lna  
rea/ i ta   lokalizovala  tak, a b y  n ebo l o  možné  oh roz i ť  j e j  j e d n o t n ý  po r i adok  p r í bo jm i  v ln  
k a ždodenne j   ex is tenc ie   s j e j   o f enz ívnymi   uda losťami ,   n áhodami ,   n ep r í j emnosťami ,  
s lasťami. . .   V podm i enka ch  po s tmode rny ,  k e dy   "n ič  n e j e s t vu j e  m im o  tex tu"   ( [6] ,   171),  
t akú to  d oménu  u ž  n emo ž n o  ud ržať .  V z h ľ a d om  n a  n emožno s ť  ú t eku  p r e d  in te rpre tác iou  
a j  náv rhy  vz týč i ť  n a  t om t o  m ie s t e  Lev ia t ana  stratili  s vo j e  r ac ioná lne  opods ta tnen ie .  U n i ­
ve rzá lna   in te rpre tác ia   sku točnos t i ,   k to rú   s a   pokúša l   n á j s ť  T h om a s   Hobbe s ,  j e   d n e s  
vop r ed  odmie tnu t á  a k o  neusku točn i t e ľná  a n emožná .  

Z n amen á  t o ,  ž e  po r i a dok  j e  d n e s  p a s é ?  O d p o v eď  n a  t ú to  o t ázku  j e  j a s n á :  n ie !  A l e  
vše tky   tv rden ia   o  sku točnos t i   sú  j e d n o d u c h o   dekánon izované .  N am i e s t o  s amoz r e jme j  
akcep tác ie  mus í  b y ť  rea l i ta  inaugurovaná .  Real i tu  m o ž n o  z a chova ť  len ud rž i avan ím   in­
terpre tác ie .  

A k ý   vý znam   p r e   ob r anu   pr inc ípu   d i f e renc ie   m á   t á to   zmen a   uvažovan i a  
o  sku točnos t i?  Uk a z u j e  sa ,  ž e  u ž  n emo ž n o  vymedz i ť  akús i  p r apôvodnú  real i tu,  k to rá  b y  
s lúži la  a k o  b á z a  d i skred i tác ie  vše tkých   os ta tných  hľadísk .  Neex i s t u j e  leg i t ímny d ô v o d  
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n a  upla tňovanie   a p re sadzovan ie  asymet r ických  vzťahov  medz i  kul túrami .  ( A  pý tam sa  
s eba   i f i l o zo fov  d i fe renc ie :  K d e  s a  eš te  s tá le   v t om to  sve te  be rú  vše tky   tie  te ror is t ické  
útoky,  ak  ich zák ladňa  u ž  zmiz la?  A l e bo  nezmiz la? )  

Por iadok  u ž  n i e j e  kompak tný ,  monol i t i cký  útvar .  P r ipomína  s kô r  v z á j omn e  sa  p r e ­
t 

ple ta júce ,  dop ĺňa júce ,  p r ek rýva júce   a v z á j omne  súper iace   tendenc ie .   A k a ždá   z t ých to  
tendenci í   m á   p r ávo   n a   svo jby tnosť .   Napokon ,   k torá   poznávac i a   sús tava   m á   s ta tus  
nezávislost i  o d  akéhokoľvek  konkré tneho  hľadiska ,  s ta tus ,  k torý  by   legi t imizoval  au to ­
mat ickú  dominanc iu  j e d n e j  kul túry  nad  os ta tnými?  

História  mode r ny   pozná   ne j eden   poku s   o vy tvoren ie   t ake j to   ideológie   p omocou  
vedy   a techniky.   V  zo r nom  uhle  pos tmoderných   sociá lnych ana lýz  s a  t aké to  snahy  po ­
važu jú  z a  pochabosť .  V e ď  sa  ukáza lo ,  ž e  a j  t akzvané  vedecké  f ak ty  sú go rd i ckým uz lom 
zv iazané  s  interpretáciou.  

Taká t o  subverz ia  dua l i zmu  znamená ,  ž e  expanz ia  odl išnost í   u ž  n ie  j e  oh ran ičená  
absolútne .   Zá roveň   sa   však   idea  d i fe renc ie   rad ika l izu je .  J a cque s   Der r ida   v o   s v o j om  
úvode   k Husse r lovmu   Pôvodu  geometrie  u chopu j e   tú to   zmenu   t e rmínom  d i fe ranc ia  
(dijférance),  č o  j e  označen ie  "or ig inárne j  d i fe renc ie" ,  d i f e renc ie  nedz i  byt ím  a zmys l om ,  
medz i  de facto  a  de  iure.  "Vop red  v i em ,  ž e  fak t ické  n ikdy  n ebude  v sú l ade  s t ým,  č o  j e  
d e   iure.  A t eda   nás   n ič   n eop r ávňu j e  n a   to,   a b y  sm e   sa   správal i   tak,   a k o   bv   mnoho ­
značnost '   bo la   momen t ,   k torý   b ud e   r a z   z rušený   v konečnom  t r iumfe   j ednoznačného  
zmys lu . "  ([7] ,   140) 

Derr ida  v las tne  dôs l edne  rozvinul  z vyča j n é  vymedzen i e  d i fe renc ie .  J e h o  d i fe ranc ia  
znamená   popr i   p ros te j   neident ickost i   a j   čosi   iné  a zá roveň   oveľa   viac   a k o   pros té  
rozšírenie   a spes t renie   bežne j   pale ty   možnos t í .   Pre tože   v t akom  p r ípade   s a   e š t e   s tá le  
narába   s f i xnou   identi tou,   v las tnou k aždému   individuu.   A t eda  eš t e  v ždy  pre t rváva   ži­
vo tná  p lôška  r edukc ion izmu dua l i tného  Štiepenia kompat ib i lná  s h ierarchiou.  Zachováva  
sa s tupienok,  n a  k to rom môžu  ďa l e j  vyras tať  š t andardné  p redsudky ,   s tým rozd ie lom,  že 
teraz  j e  ich up la tnenie  o n i ečo  kompl ikovane j š i e .  

Niek toré   ex t r émne   p rav icové   hnut ia   ­  napr ík lad   N o v á   prav ica   v o   ľ r ancúz sku   ­
t ransformoval i  p o j em  d i fe renc ie  a použil i  h o  na  ospraved lnen ie  faš izmu:  ak  sú  ľudia  o d ­
lišní. p rečo  by  nemali  b y ť  od  s eba  odde len í?  Tá to  logika nových  rasistov  je  len zdan l ivo  
logikou  di ferencie .   U ž  p o   chv í ľke   zamys len ia  j e  z r e jmé ,   ž e   ich  o bh a j o b a   odl išnost i  
spoč íva  p evne  na   p r inc ípe  rovnakost i .  Vrodenými   čr tami   v z á j omne j  odlišnost i  j edno t ­
livých o s ôb   a skupín   s a  z dôvodňu j e   ich  separovan ie   a udrž iavan ie   ich  homogen i ty :  d i ­
ferencia  pe rver tovaná  la tentným rea l i zmom.  

Radikal izác ia   d i ferencie .   Radika l izác ia   myš l ienky   d i fe renc ie   v Der r idove j   dife­
rancii  znamená ,  ž e  každý  r e f e rens  pozos táva   z rôznych   významov ,  k toré   si  konku ru j ú  
v snahe   o dominan tné  pos tavenie .  T o  ko r e špondu j e   s poc i tmi ,   s k torými   s a  v o  s v o j om  
konan í  vari  k aždý  u ž  stretol,   ked1 s ám  sebe  kládol   o tázku:  S om  to  j a ?  A a k o   v o z v en e  
odpoved í  m u  zazn ieva lo :   "Ja  j e  n iek to   iný".  Alebo ,  ž e  on  j e  takmer  taký  istý a k o  on .  
Každá   identi ta  s a  p o t om  us i lu je  o v las tné  posi lnenie ,  aby  j u  neprekryl i  súpe r i ace   inter­
pretácie .   A k eďž e   z  r íše   interpretácie   n emožno   uniknúť ,   n ie  j e  mo ž n é   ani   konečné  
zmieren ie  r iva l izujúcich  interpretáci í .  Neex i s t u j e  arbi ter ,  k torý  by  separova l  d i fe renc ie .  
A k o  vraví  J .  Der r ida ,  Aufhebung  neexis tu je .  Spo r  n i e j e  v  interpretácii  z rušený ,  a le  n ie  
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j e  ani  v mys len í  popre tý ,  n ie  j e  an i  u chovaný   a pozdv ihnu tý  n a  novú  úroveň ,  a k o  t o  j e  
v Hege love j  d ia lek t icke j  s chéme  pohybu  myslen ia .  N emo ž n o  v r a j  t r an scendovať  in ter­
pre táciu ,   len p o hyb  o d  j e d n e j  in terpretácie   k  inej  j e  možný .  N i e t  A r ch imedovho  b odu ,  
z k to rého   b y  b o l o  mo ž n é  zmapova ť   sociá lnu  scénu   vcelku.  N ed i s p onu j eme  k o zmom ,  
v k to rom  by   ma l   k a ždý   komponen t   za i s tené   s vo j e   v las tné   mies to .   Ex i s t u j eme   iba  
v menl ivých   ident i tách,   k to ré   sú   vys tavené   pôsoben iu   spolupr í tomnos t i   iných  naš ich  
neistôt .  

Pr íč iny uvažovan ia  o d i fe renc i i  sú t eda  ce lkom j a sné .  A l e  akés i  f i xné  f o rmy  výbe ru  
č i  vo ľby  neex is tu jú .  K a ž d á  vo ľba  j e  v i acvýznamová ,  p rob lema t i cká   a so tva  dos t a točne  
odôvodnená .  K a ž d ý  soc iá lny  j a v  j e  po lysémický .  T a k  báseň ,  odev ,  demonš t r ác i a  či c ho ­
roba  hovor i a  s imul tánne  rôznymi  spôsobmi .  Č o  b y  u ž  moh l o  by ť  vhodne j š i e  p r e   svet ,  
Európu  či  akúkoľvek  spo ločnosť ,  a k  c h c e  podpo rovať  rozman i tosť?  V e ď  prot i  d iverz i ­
f ikáci i  n emožno  apr ió rne  zav ie sť  reš t r ikt ívne opat renia .  P re to  j e  nevyhnu tná  pol i t ika  d i ­
ferencie .  Vyt lačen ie  o p ô r  infer ior izác ie  b y  ma l o  v iesť   k tomu ,  ž e  z o  vše tkých s ek to rov  
spoločnost i  s a  budú  o zýva ť  n ov é  ná roky   a pož iadavky .  K to  b y  akcep tova l  v las tné  infe­
r iórne  pos tavenie ,  k e ď  b udov a  vys tavaná   z p r inc ípov  t ake j to  nespravodl ivos t i  sa o t r iasa  
v zák ladoch?  

Vášn ivé   interpretác ie   a nebezpečens tvo   ž iadost ivost i .   Interpretácia   p ren iká   a ž  
k j a d r u  reality.  Zapôsob i l a  a k o  ná lož ,  k torá  vyhodi la  esenc ia l izmus  d o  povet r ia .  Ned i s ­
p onu j eme  p r i rodzenými  š tandardmi ,  k torými  b y  s a  rozl išoval i  o soby  či spo ločenské  sku ­
piny.  Každá  identi ta  j e  p rchavá .  E g o  sa  u ž  n emá  vysve tľovať  substancial is t icky,  p r e tože  
j e  t o  persona,  k torú   si  o svo ju j eme ,  p re tvá rame,  odv í j ame  a n i ekedy  odhadzu j eme ,  a b y  
sme   si  vybral i   ďalš iu   z r adu  možnos t í .  N a  udržanie  o sobne j   identi ty  d i s ponu j eme  iba 
rez íduom interpretácie .  F lu idná  identi ta n ám  a ko  voda  p re teká  pomedz i  prs ty.  

A k o  s om   poznamena l  u ž  p red tým,  odmie tnu t ie   legit ímnosti   e senc ia l i zmu  p rob le ­
ma t i zu j e  konš t i tuovanie  por iadku .  Zvyča j ný  ob raz  koncent r icky  uspor i adane j  spo ločnos ­
ti  s a   rozplynul   v mnohorakých   s i ločiarach  interpretácie .   A le   neodby tná   p r í t omnosť  
interpretácie   za l ieva   reali tu  p r í bo jom vášní .  Ž i adna   interpretácia   si  n emôže  n á rokovať  
au tomat ické  uznan ie   a p r iv i l egované  pos tavenie .  Tak   a ko   v "pohubb lov skom"  vesmí re  
ani   v  ľudskom sve te  u ž  n i e  j e  j e d n o  cen t rum  a n ie  sú  ani  d v e  či  tri  cent rá .  Cen t r um  j e  
všade   a zovšad iaľ  s a  o zýva  j e h o  p rudký  t lkot .  Dych t ivosť   a výbušnosť  vášn í   a t ú žob  r i ­
va l izu júc ich   interpretáci í   nes ie   v s e b e   nebezpečens tvo   exp lóz ie ,   v p l ameňoch   k to r e j  
mô ž e   zhor i eť   reali ta.   A  tak is to   v  implózi i   môžu   vášne   p r emôc ť   r o zum   č loveka  j e h o  
rozptý lením  či  ž iados t ivosťou .  Mô ž u   sa   od lúč i ť  od   ce lku j e h o  osobnos t i   a vyv i azané  
z u spo radu júce j  moc i   r ozumu   oh rozovať   d i fe renc iu .   A p lura l izmus ,   tak   pods t a tný   p r e  
č loveka ,  s a   v t om to  prevrá ten í  vá šne  n a  ž iados t ivosť  mô ž e  nepozo rovane  nak lon i ť  d o  
zhubného  toku  š t iepenia  a rozpadu .  

U ž  sa  nedá  na r ábať   s as imi lačnými  mode lmi  p r i spôsobovan ia   a vy rovnávan ia  r o z ­
die lov .  A j  keď  s a  použ íva  n ov á  te rminológia ,  a k o  napr ík lad  kul túrna  socia l izácia  a l ebo  
ident i f ikácia  s ro lami  ( spo ločenskými ,  p ro fesnými  a pod . ) ,  as imi lácia  sa u ž  n emôž e  z b a ­
v iť  charakteru  donucovan i a  či  dokonca  repres ívnost i .  Hoc i  s a  op i s  as imi lác ie  a ko  p r o ­
duktu   socia l izácie   m ô ž e  j a v i ť   a k o  op i s   vedecký   ­  a t e d a   neutrá lny,   rea l izác ia   t ých to  
p rocesov   p r edpok l adá   z áväzné   no rmy ,   k to ré   sa  považu j ú   z a   ž ivo tne   dôlež i té   p r e  
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fungovan ie  spoločnos t i .  Odk lon  o d  tých to  š tandardov ,  kri téri í   a vzo rov  sa po t om  ch áp e  
a ko   signál   z rú tenia   racional i ty   a s o c i á l n e j   kont ro ly .   N e c h   u ž   si  p r inc íp   as imi lác ie  
navleč ie   hocaký   kos tým,   n emôže   nadobudnúť   charak te r   vedeckos t i .   V zh ľ a dom   na 
z j avné  a pochop i t eľné  záväzky ,  k to ré  podop i e r a j ú  t en to  p roce s   "g la jchša l tovania" ,  z o ­
s tane vždy  p roce som  r i adeným fo rmác iami  part ikulárně)  a d e f o rmovane j  ideológie .  

Taký to  on to log ický  rea l i zmus  ma l  dopos i a ľ  v de j inách  soc iá lne j  f i lozof ie  p r imá rne  
postavenie .  N i e  r ôznosť   a  inakosť,   a le   r ovnakosť   sa  považova l a  z a  j e d i n ý  spoľah l ivý  
základ spoločnost i .  V  pohľade  z t akého to  zo rného  uh la  p roduk t ívna  interakcia jednot l iv­
cov   a skupín   v spoločnos t i   n ie  j e  možn á   bez   univerzálnost i   ľudske j   povahy ,   pr i ro­
dzeného   p ráva   a l ebo   nevyhnutných   kul túrnych  podmienok   (kul túra   a ko   conditio  sme 
qua  non).  T a k  s a  každý ,  k to  j e  iný, odl išný či cudz í ,  oci tá  v o  zv ie race j  k a z a j k e  v las tne j  
konformi ty ,  o d  k to re j  závis í  o sud  ce le j  spoločnost i .  V e ď  v e domé  zneč is ten ie  real i ty  by  
bo lo  zvrhlosťou.  A  vlas tne  za t akú to  indiskrétnosť  čaká  č loveka  pr ísne odsúden ie .  

Por iadok   v  pr í tomnost i   d i ferencie .   J e   z r e jmé ,   ž e   takýto   hermet ický   o b r a z   so ­
c iá lneho por iadku  j e  problemat ický .   V  situácii túžby  p o  radikal izác  i i ep i s t emolog ického  
plural izmu  ­ Gi l les  De leuze  h o  op i su j e  a ko  nomad i cký   ­  po c i ťu j eme  s tá le  na l iehave jš ie  
po t rebu  t ransparen tného  por iadku .  Spo ločnosť   s t a kýmto  uspor iadan ím  by  sa moh l a  o ­
tvor iť  mnoho r akým  d i fe renc iám,  uvoľn iť  mies to  rozmani tým spô sobom  konania   a  voľb> 
a súčasne  d a ť  pr ies tor   ich  vo ľnému  splietaniu,  spá jan iu   i de leniu   a d i f e rencovan iu .  Ak ­
ceptácia   a uznan ie   d i fe renc i í   n apomáha   a pos i lňu je   udrž iavanie   por iadku .   Po tvrden ie  
a  uznanie   j ed inečnos t i   iného   ved ie   k možnos t i   p redv ídať   j e h o   správanie .   A b \   sme  
dokázal i  p redv ídať  konan ie  j edno t l i vcov ,  nepo t r ebu j eme  nevyhnu tne  h omogénn \   por ia ­
dok .   A le   r ozhodne   j e   dôleži té ,   aby   ich  d i fe renc ie   boli  akcep tované   a po chopené  
a  nepovažoval i  s a  z a  p rekážky  rac ioná lneho  do rozumen ia .  

T o   vlas tne  znamená ,   ž e   uspor iadan ie   vzťahov   v t akomto   por iadku   nepo t r ebu j e  
spros t redkovateľa .   N i č   nemus í   sp ros t redkovať   vzťah   medz i   mnou   a  iným,  stačia  mi  
nuansy  reči.   Por iadok   nás  u ž  teda  v našom  konaní   n e obmedzu j e  ani   nam  nenanucu j e  
j e h o  správne  spôsoby ,  a le  skô r  s te lesňuje  naše  použ ívan ie  j a z yk a   N a  pos i lnenie  por iad­
ku už  n emáme  nič  iné  len def in íc ie ,  sp rávy   a  iné s t ratégie  vy jasňovan ia  n á šho  p o / n am a  
Poriadok u ž  n i e j e  od razom nespochybni teľne j  skutočnost i ,  a l e j e  akýmsi  j e j  meand rom ,  
j e  votkaný d o  j e j  mnoho r ako  sa  kr ižujúcich  vrst iev.  T o  znamená ,   í.c  d n o  pomyse l ného  
koryta por iadku  sa  sús tavne  presúva .   A p re to   si  vyžadu j e  stále ďa lš ie   a ďa lš ie  ob j a sne ­
nia. Hoci  j e  reali ta k rehká ,  j e j  por iadok  možno  udrž iavať  opakovan ím ,  k to ré  m á  rozho ­
du júc i  význam p r e  sp rávnu  a p resnú  interpretáciu.  

V  t omto  podan í  po r i adku  sa  j edno t l ivé  komponen ty  spoločnost i  neus tá le  v z á j omne  
pr i spôsobu jú ,  a t a k  s a  odv í j a  neohran ičený  poče t   spo jenec t iev   a or ientáci í .  Nepre t rž i t á  
integrácia  a  s tále z n ov a  s a  odv í j a j ú ce  p rúdy  reali ty s a  s t áva jú  p rav id lom.  T aký t o  dyna ­
m izmus  n ám  však  zvykne  naháňať  h rôzu   a podľa  m ienky  ce lého  radu  teore t ikov kul túry  
vyústením  interakcie  t akého  množs tva  f ak to rov  j e  chaos .  Eš te  s tá le  j e  p r e  n á s  ť ažké  to­
lerovať  absenc iu   p rve j   pr íč iny  a pos l edného   c ieľa   (telos)  či  iného  ús t r edného   organ i ­
zu júceho  pr inc ípu .  

T o   však  neznamená ,   ž e   rozmani tosť   z ískaných  pozna tkov   a veden í   n ám   ne ­
umožňu j e   vytvárať   sys témy.   Nep r í t omnosť   cen t rá lneho   o rgan i zu júceho   pr inc ípu  
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a p r í tomnosť   množs t va   rozmani tých   ciest ,   p reds táv ,   r iešení ,   p ravid ie l   n eznamená ,   ž e  
"každý   mô ž e   poveda ť   čokoľvek"   ([8] ,   43 ) .   Gi l les   De l euze   upozo rňu j e  n a   ž ivú  si lu 
sys témov:   "Vo   vedách   a  v  logike  s a   dne s   zač ína   rozv í j ať   t eó r i a   tzv .   o tvorených  
sys témov,  k to ré  sú  za ložené  n a   interakciách,   odmie t a jú  redukc iu  n a   l ineárnu  kauzal i tu  
a men ia  p o j em  času . "  ([8] ,  4 3 )  

P r ípadom  o tvo reného   sys tému  j e   a j   r i zoma,   p omocou   ob razu   k to re j   De l euze  
a Guat tar i   r ozv í j a jú  mode l   ne repres ívneho  por i adku .  Me ta fo r ikou  r i zomy  op i su jú  s p o ­
ločnosť,  k torá   in tegruje  b e z  cent ra .  Pri p r v om  pohľade  n a  tú to  bur inu  n á s  z a skoč í  n a š a  
ne schopnosť  n á j s ť  j e j  kon i ec  a l ebo  zač ia tok .  J e  t o   rastl ina,  n a  k to re j  s a  n e d á   rozl íš iť  
koreň  a výhonok .  Ras t ie  s imul tánne  vše tkými  smermi   v neus tá le j  v ýmene  s o  svo j ím  p r o ­
s t redím.  J e j  uspor iadan ie  r ep rezen tu jú  línie p r iečnych  spo jen í .  A j  k e ď  k a ž dý   z j e j  e l e ­
men tov   sa   m ô ž e   zv i azať   s k to rýmkoľvek   ďa lš ím,   ras t   r i zomy   n ie  j e   chao t i cký   ani  
n áhodný  či neprav ide lný .  N aop a k ,  t e j to  bur ine  s a  da r í  a j  v na jnep r i azn ive j šom pros t red í .  
V id íme ,   a k o   s a   tu   po r i adok   uchováva   b e z   pomoc i   akéhokoľvek   r egu l ačného   cent ra .  
Koord inác ia  j e  p r i ama ,  nesp ros t r edkovaná  a kont ro la  j e  rozp tý lená  p o  ce l e j  r i z ome  ( [9] ,  
11­20). 

Posols tvo  t e j t o  me ta fo r iky  r i zomy  p r e  pol i t iku j e  z r e jmé :  p odpo r a  d i fe renc ie ,  r o z ­
manitost i   a  inakosti   n emus í  vyúst iť  d o  chaosu  a l ebo  anarchie .  Namie s t o  t o ho  j e  mo ž n ý  
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a j  t aký  por iadok ,   v k to rom sa   inakosti   v z á j omne  dop ĺňa jú ,  sp l ie ta jú ,  s p á j a j ú  a súčasne  
d i fe rencu jú .  V  r i zomat i ckom  svete   p resmerovan ie   neved ie   k dešt rukci i   a úp lne j  zmen e  
or ientác ie  por iadku .  Stačia  ma l é  úpravy  a  rast pok r a ču j e  b e z  porušen ia  ha rmón ie .  T a k ž e  
zdôrazňovan ie   d i fe renc ie  j e   ž ivo taschopná   al ternat íva  budovan ia   abs t rak tného ,   než i ­
vo tného  sys tému s j e h o  maš inér iou  repres ívnych formáci í .  

Z l á t a n i n a ,   a l e   p e r a t i c k á .   Dynamická ,   polvcent r ická   a plural i tná  pol i t ika   ­
d i fe renc ie  j e  h ádam  a j   reá lnou  možnosťou .   Obha j o bu   d i fe ren tného  mys len ia   ne t r eba  
vn ímať  a ko  deš t rukciu  kul túry  a l ebo  odsúden ie  spoločnost i   k nesk ro tnému  nepor i adku .  
A j   ľudia  men tá lne   úp lne   zdraví   a rac ionálne   kona júc i   sa  môžu   dovo l ávať  d emon t á ž e  
hierarchií ,   a pr i tom  nemus i a  pod l i ehať  ž i adnym  anarchis t ickým  a l ebo  mizan t rop i ckým 
tendenc iám.  

V  súčasnost i   s a   bežne   uznáva   leg i t ímnosť   p lura l izmu  ­  p r i n a jmenšom  v zmys l e  
vzťahov  medz i  rôznymi  pol i t ickými  s t ranami ,  ale a j  rasami ,  e tn ikami   a ná rodmi .  P o d p o ­
ra   rozmani tos t i   a  inakost i   s a   s ta la   t akmer   morá lnym  impera t ívom.   H l avnou   pr íč inou  
ťažkos t í   bo l a   a čas to   eš te   s tá le  j e   ne schopnosť   vytvor iť   nepos t ráda teľný   mode l   in­
tegrácie ,  k torá  b y  nebo l a  zá roveň  as imi lác iou .  Pre  väčš inu   " t radic ional is tov"  neex i s tu j e  
integrácia b e z  as imilácie ,  p re tože  nevyhnu tným p r edpok l adom zabezpečen ia  po r i adku  j e  
uznanie  j e d i n e j  ce los tne j   reali ty.   A l e   vedľa j š ím  p roduk tom  takého to   pr í s tupu j e  un i ­
formi ta ,  n a  oltári  k to re j  s a  j e j  po s t upným upevňovan ím  a ko  zápa lná  o b e ť  spa ľu j e  ľudská  
s loboda .   A k eď ž e  sa  k a ždé  o sobné  sebavy jad ren ie  považu j e  z a  tr iviali tu,  ž i adna  f o rma  
ľudskej  č innost i  b y  n ema l a  zne j a sňovať  či  inak spochybňovať  tú to  j edno l i a tu ,  súdržnú  
skutočnosť .  

Ukáza lo  s a  však ,  ž e  po t r eba  s tabi lnej  š t ruktúry nie j e  j e d i n ým  p r inc ípom udržan ia  
por iadku .  Napr ík l ad   v dynamickom r izomat ickom por iadku  mô ž u  s imul tánne  ex i s tovať  
o tvorenosť   a por i adok .   Jednot l ivci   a ce lé   skup iny   môžu   manév rovať   ( komun ikovať .  
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negoe iovať ) ,  p o k ým  nedo spe j ú  k po rozumen iu  a  nas to leniu  v z á j omn e  p rospešných  vzťa ­
hov .   V t a kom to  s po l o č en skom  po r i adku  b y  h á d am  bo lo  mo ž n é  op r avd ivé  o s loboden i e .  
J ed inou   l imi tu júcou  podm i enkou  j e  uznan i e  iného,  úc ta   k n emu   v j e h o  inakost i .  J a ,   iný 
a n a š e  vzťahy  u ž  n ie  s ú  r egu lované  s i l ami  n anucu júc im i  un i fo rmi tu .  V  t ake j t o  in te rsub­
jek t iv i t e  s a  u tvá ra  po r i adok ,  k to rý  n ie  j e  r ep res ívny   a h á d am  ani   donucovac í   a zo s t áva  
po r i adkom,   k to rý   s a   o tvá ra  a j  p r e   nesys t ema t i cké   a nep redv ída t e ľné   d i f e renc ie ,  k to rý  
s p á j a   i r o zdeľu j e ,   a p r i tom s a  nebo j í  j e dno t y ,  zo s t áva  s po l očným ú z em ím  n a j r o zman i ­
te jš ích  inakost i .  

Pri   p o h ľ a d e   z  l ie tadla   v i d íme   k ra j inu   zaha lenú   v p r ik rývke   pozo š í v ane j   z j a z i e r ,  
lúk,  pol í ,   r iek ,   o c e ánov ,   lesov,   hôr ,   púšt í   a ska lna tých   ú tesov .   A p redsa ,   hoci   n i e  j e  
monol i t ická ,  j e  t á  z lá tan ina  uspor i adaná .  
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