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The project of returning back to the onginal roots of the phenomenal being and of
penetrating into its depths was imitiated by painting, namely by Paul Cézanne and
his new aesthetics of expression. Cézanne's approach was later adopted by his ad-
mirer Maurice Merleau-Ponty, who contributed to it mamnly by his invisible dimen-
sion of the thought. The close relation between Cézanne's paimting  and
Merleau-Ponty's philosophical work, which in a way transtorms the paitings into
the words of an ¢locative language. 1s the evidence of the bonds existing between
philosophy and the works of art

LCudska existencia nasava pritomnost viditel'ného sveta s kazdvm nadychom tela
a tento senzoricky kanal zmyslového prezivania ju v¢lenuje do spolo¢ného univerza veci
a l'udi. Spolu so zazratnymi farbami v3etkého viditeI'ného sa nam z hibky prihovaraju
neviditel'né hlasy a hoci ich nevidime, vel'mi dobre ich polujeme. No tak, ako nic je
mozny Ziadny zmyslovy vnem bez toho, aby sme ho zaroven mysleli, nie j¢ mozn¢ mys-
lenie bez vnimania, ved kazda nema idea je vzdy uz vyslovenou myshienkou. Bohuzial',
filozofia odsunula tuto oblast’ tichosti, neustale sa sphietavajucu s javovymi podobami
jednotného Bytia. "ViditeI'no aneviditelno” su spidté rodnym putom, Ktor¢ mikdy
nemozeme pretrhnut, moézeme nan len zabudnut. Naprava je jednoducha, stadi sa pri-
navratit' k povodnym korenom a preniknat’ do hlbky javoveho sucna Tento plan inicio
valo najprv mahliarstvo, konkrétne Paul Cézanne (1839-1906) v nove) estetike vyvrazu
ktory jeho obdivovatel Mauricea Merleau-Ponry (1908-1961) nasledne  doplimil
o neviditel'nu dimenziu mysleného. Pribuznost” Cézannove) malby a Merleau-Pontyho
filozoficke) prace, akoby transformujuce) obrazy do slov elokativneho jazvka, opat raz
dokazala spatost filozofie s umenim. Ako umenie, tak aj tilozoha sa vzdavaju viethych
vedeckych narokov davat’ definitivne odpovede formulovane do axiom, riadiac sda pres-
ne stanovenymi pravidlami a metodami. Ak si aj v ramci historie filozotia alebo umenie
uzurpovali narok na tuto exaktnu racionalitu, zvidc3a sa zaplieth do pasce vlastnych
vychodisk. Cézannovo umenie aj Merleau-Pontyho filozofia nas nechavaju vidiet
a mysliet. V konfrontacii, no nie v negacii s vedou obaja majstri otvorili nas pohlad na
"Zivotny svet" neustaleho pohybu a splietavania textury "viditel'na a neviditel'na”, Sirky
a hlbky sveta. Podobne ako Henri Bergson, neseny pohybom "¢lan vital", aj oni chceli
nechat, ato nielen umelca a filozofa, ale kazdého <¢loveka slobodne dychat
v "skuto¢nom" svete, ktory predchadza potencionalny svet vedecke) prace. AkKo uz na-
znatuje nazov eseje, mojim zamerom bolo odhalit ontologické pozadie Cézannove)
mal'by a naopak, dat umelecky rozmer Merleau-Pontyho filozofii. V naérte mozne)
komparacie by som sa chcela zamysliet nad umeleckym a filozotickym programom
oboch autorov a poukazat’ na niekolko ich spolo¢nych vychodisk.
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"Nova geolégia" hladajuca predvedecka bezprostrednost’ v hibke fenoménu.
Descartes obdaroval myslenie absolitnou mocou, ktora okrem seba samej nepotrebuje
ni¢, zladnu sekundarnu percep&nu skusenost, aby dospela k jasnému a istému poznaniu.
Prave takyto model operaéného myslenia vyhovuje vede a vobec vietkym koncepciam
aSpirujucim davat’ definitivne odpovede, a preto sa stava dominantnym na velmi dlhé
obdobie, dokonca hovorime az o zmene paradigmy. Stalo sa samozrejmostou, Ze ¢lovek
je schopny svojim myslenim pretransformovat’ svet do uplnej teoretickej konstrukcie,
vycerpavajico vysvetlit' jeho esencialitu a podrobne postihnut’ vietky sféry Zivota. Ne-
bezpecenstvo tejto vedeckej suverenity spocivalo naymd v tom, Ze rovnaky typ racional-
ity zacal platit’ pre v3etky fenomény l'udske)j existencie, a ¢o je eSte horsie, absorbovala
ho prax kazdodenného Zivota a stal sa spésobom uvazovania bezného ¢loveka. Myslim.
ze a) tato tendencia prispela k snahe Merleau-Pontyho a Cézanna zlomit’ pychu descar-
tovského ¢loveka prostrednictvom svojho umeleckého a tilozofického planu. Obaja sa
pustili do geologickej prace hl'adajucej povod sveta v hibke univerza predvedeckej bez-
prostrednosti, kde neplati zakon kauzality, ale v3etko je dané podla principu simulta-
neity. Veda musi akceptovat’ svoj "zavrhnuty” povod a priznat si, ze kazdy reflexivny
pohyb predchadza spontanny zmyslovy vnem. V roku 1906 nas Cézanne opusta, aby
o dva roky neskor Merleau-Ponty vstapil do Zivota a ako filozof pretavil Cézannovu
mal'bu do myslienok. Zda sa mi, ze aj tato biograficka naslednost ich Zivotov symbo-
licky stelesnuje spolo¢né vychodisko urCujuce zmyslové, spontanne videnie ako pred-
chodcu vedomej reflexie, takze Cézanne najprv zmyslovo vyjadril to, ¢o Merleau-Ponty
nasledne myslel.

Ontologicka dimenzia fenoménu vo sfére neviditeI'na. Najmd v obdobi po Fe-
nomenologii vnimania (1945) sa Merleau-Ponty snazi priblizit’ Citatel'ovi svoju filozo-
ficki pracu vo forme eseji, sluziacich mu zaroven ako etudy vlastnvch uvah, ktoré sa
mali stat’ sucast'ou rozsiahlejdieho diela. Viaceré nazvy poslednvch prac roz¢lenené do
opozicii (Viditelné a neviditelne, 1964; Zmysel a nezmysel, 1948, Humanizmus a teror.
1972; Vedy o cloveku a fenomenologia, 1976) akoby nam svmbolicky naznalovali. ze
filozotov text chce prekonat’ dualitu myslenia a znovuobjavit stratenu totalitu Bytia. Fe-
nomenolégia umoznila Merleau-Pontymu uvidiet svet v jeho javovych premenach,
navratila ho k pevnej péde zivotného sveta, ktory je v korelacn s vedomim. No zaroven
mu ukazovala svoje nedostatky, takze hoci Merleau-Ponty v Lovani pozorne Studoval
Husserla, nikdy sa s nim dplne nestotoznil. Nejde mu uz o skumanie esencii, ale o ich
zatlenenie do existencie. "Cloveku mozno porozumiet len na zdklade jeho fakticity",
len na zaklade jeho spoluprezivania sveta. Vo Fenomenologii vanimania uréuje ako je-
diny opravneny narok deskripciu, nie explikaciu skusenosti. No v tomto bezpredpokla-
dovom postoji jednoduchého opisu nas zrak skiza len po povrchovej vrstve fenoménu,
vel'mi ahko zabiidame na vnitornu vertikdlnu os prechadzajicu od viditeI'ného javu do
vnatornej oblasti "neviditel'na", leziacu pod jeho povrchom. Preto sa v neskor3e) praci
rozhodol prekro¢it’ "vizualne dané" az do "hlbky fenoménov" a takto rehabilitovat’ onto-
logické pozadie skusenosti. Sartre a Husserl sa nezaujimali o povahu Bytia osebe.
sustredili sa vylu¢ne na svet, ako existuje "pre mna". Ammalny, neludsky svet
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Cézannovych obrazov, uchopitelny len v javove] podobe, nestdl v centre zaujmu inten-
cionalneho vedomia a toto univerzum neviditel'na ostalo odstréené na tkor viditeI'ného.
Paradoxne to bol Cézannov obraz, ktory mu otvoril nielen oci, ale aj mysel' ovela
hibdim spésobom ako podrobné 3tudium Sartrovych a Husserlovych prac. V novom
umeleckom vyraze si uvedomil to, na ¢o filozofia pozabudla. Odrazu uvidel
v Cézannovych obrazoch "iny" svet, nez na aky bol zvyknuty vo svojom dovtedy "fe-
nomenologickom" pohl'ade. Indpirovany Heideggerovou otazkou znovuozivuje, ale 0so-
bitym spdsobom, zaujem o charakter tejto duziny a podkladu zmyslového sveta, ktort
Sartre videl len ako 3edu, obludnu masu. Spolu so Cézannom koloruju toto "neutralne”
bezfarebné Bytie osebe do "nekonelnej farebnej Skvrny"”. Merleau-Ponty sa pokusil pre-
Studovat’ povahu Bytia emanujuceho z Cézannove) krajiny, ¢o si vyzadovalo navratit’ sa
k skusenosti v jej "surovosti” (en son état brut), opaku idealizacie, ktora z nej vychadza.
Dovolim si tvrdit, Zze vtomto zmysle Merleau Ponty vykroc¢il opaénym smerom ako

Husserl.

Textura Bytia ako povodny podklad sveta. Jazykom sa navzajom prihovarame
a sprostredkovavame druhym nade myshienky, no nech bude nasa vyrecnost” akakol'vek,
jazyk ostane vzdy viazany na vopred stanovenu konvenciu pravidiel a vyznamov, Ktor¢
ho limituji vo vyjadreni. Maliar s1 dava svoje vlastné pravidla a iba umenie dokaze
komunikovat sukromny svet ¢loveka v bezprostrednosti. AK sa chceme oslobodit’ od
teoretického myslenia, musime sa vydat podobnou cestou ako umenie a vzdat' sa
vietkych definicii a predpokladov. Je teda prirodzené, ze u Merleau-Pontyho nendjdeme
jednoznacnu definiciu Bytia, sam priblizuje jeho povahu cez viaceré metaforicke opisy
a zobrazenia. Bytie je tu pritomné ako svet sudrznosti zmyslu v tom sitlnom vyzname,
v akom gréctina hovori o to legein. Na rozdiel od Sartra Bytie pre nds nevystupuje
z nicoty, ex nihilo, vzdy uz vychadzame zontologického reheéfu, takze "mikdy
nemoOzeme povedat, ze jeho pozadie je ni¢im”. Svet je mnohovyznamové Herakleitovo
univerzum spajajuce koincidenciu protikladnych smerov v kruhovom pohybe Zjedno-
dudene mozno bytie chapat ako jednotny podklad v povodnom stave eSte predtym. ako
ho roztrhneme na duality javu a podstaty alebo vidiaceho a videného. Ide o hrubu, su-
rovu zmyslovost, ku ktore) smeruje umenie. V tomto zmysle bude a) druhy podstatny
posun v Merleau-Pontyho mysleni spoCivat’ v jeho osobitnom zauyme o maliarstvo, ako
to prezentuju eseje Oko a duch, Céezannovo pochyvbovanie ¢\ Chvala filozofie (1961).

Oko - telo - duch v otvarani sa svetu. Ponuka sa otazka, preco autor jednu zo
svojich poslednych prac nazval Oko a duch, anie Telo a duch, ¢o by lepSie vystihlo
kontrastnost’ tychto dvoch entit (no nie protikladnost, pretoze fakticky su v najuzSom
spojeni). Bezpochyby aj preto, ze nechcel descartovsky evokovat protikladnost’ te-
lesného a duchovného, naopak predstavuje existenciu ¢loveka v neustilom pohybe
transgresie seba sameého, Ktorou sa nachadza uprostred sveta. Tak, ako sa osobni
historia ¢loveka simultanne premieta do kazdého okamihu jeho Zivota, aj l'udské telo
predstavuje spolutucinnost’ vietkych jeho €asti vratane oka. Hovorit' o tele znamena pre
Merleau-Pontyho to isté ako hovorit’ 0 oku; su v totalnej jednote. Fenomenalita sveta sa
viaZze na videnie a oko kontaktuje ¢loveka so svetom, respektive nechava ho vidiet toto
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prirodzené a nikdy neprerudené zopnutie. Clovek nie je ani vec medzi ostatnymi vecami
sveta, determinovana fyziologickymi alebo spolo¢enskymi vplyvmi. Nie je ani absolttny
duch alebo vedomie konstituujice svet; naopak, medzi duchom a svetom je totalna in-
herencia. Svet v pohl'ade oéi vstupuje do nasho vnitra a vplieta sa do tkaniva ducha.
Duch inkarnovany v tele obyva svet a svet v pohl'ade jeho o¢i prebyva v duchu, myslien-
ka kondenzovana do metafory Okna. Cez oko tak, ako svetlo prenikajiuce cez okno,
vstupuje svet do nadej dule, tu sa preplietaja v spolo¢nej texture. Aka ulohu teda
zohrava telo vo vztahu ¢loveka k svetu? Pouzivajiuc basnicki metaforu nam Merleau-
Ponty priblizuje zjednotenie duchovného "neviditeI'na" atelesného "viditel'na"
v spolo¢nom objati. Sloveso enlacer, vyjadrujice objatie oka so svetom, zaroven dava
novu kvalitu vztahu ¢loveka a sveta. Enlacer (splietanie) vysvetluje ako se faire l'a-
mour avec (milovat sa), teda ide o objimanie oka a veci vo vzajomnom dotykani,
laskani a maznani sa. Dovolim si povedat, Ze skuto¢ne nikdy predtym nevidela filozofia
takto spriaznenost’ a zku pribuznost’ medzi ¢lovekom a svetom. Novost’ Merleau-Pon-
tyho pristupu vidim najmd v tom, Ze nielen opédtovne zjednotil Descartom zavedenu
dualitu dvoch substancii, ale objavil v ich vzdjomnej pritomnosti potedenie. Spojil ich
do manzelského zvdzku, kde obaja partneri su skuto¢ne "jedno telo ajeden duch.”
Vztah medzi ¢lovekom a svetom je teda plny intimity, laskavosti a prijemnosti. Jeho
¢lovek nie je vrhnuty do Sartrovho nepriatel'ského sveta, medzi cudzie a hrozivé veci,
a nie je ani Heideggerovym Dasein (pobytom) uchopujicim autenti¢no v uzkosti bezdo-
movstva. Nade telo nas vplieta do izkeho zvidzku so svetom, ¢o umoznuje totalnu jedno-
tu ducha, tela a sveta. "Svet je okolo tela, takze telo sa javi ako jeho doplnok.” Do tejto
totality Bytia sa vnarame pohl'adom oci, ktory nam odhal'uje javovu stranku sveta. Vi-
diaci je svojim telom pohruzeny do sveta a ako telesna inkarnacia sa stava zaroven vi-
denym v pohl'ade druhého. Prioritu zraku medzi ostatnymi senzorickymi organmi
zdoraznoval uz Aristoteles, ¢o potvrdihi aj sucasné vyskumy, podla ktoryvch az 90 % in-
formacii je nam danych vo vizudlnej forme. Centralne postavenie oka
u Merleau-Pontyho naznacuje nielen nazov tejto eseje, ale aj jeho vyklad poymu "Zivého
tela", ktory Merleau-Ponty vymedzuje cez momenty videnia a pohybu.

Pohyb oka usporaduvajuci viditeI’ny svet. Viimnime si, Ze nase videnie neurcuje
esencialitu sveta, ten svoje kvality nikdy ne€erpa zo subjektu. U Merleau-Pontyho cha-
rakter zmyslového organu modifikuje nadu percepénu skusenost v zmysle ur¢itého uspo-
riadania, teda oko splieta jemu vlastnym sposobom identické textury ducha, tela a sveta.
Ak prijmeme postulat ich totdlnej jednoty, tak pohyb oka ma pre Merleau-Pontyho
hibsie dosledky a nemdZzeme ho chéapat’ len ako fyziologicki vlastnost senzorického
organu. Pohyb patri k povahe premenlivého sucna, svet prestava byt statickym poriad-
kom zoradenym do pevnych vzt'ahov, jeho stabilita ja nahradena premenlivostou, o ¢om
nas nakoniec presvied¢a aj dynamika javove) variability Bytia. Staci sa pozriet na arte-
fakty barokového umenia, kde centralny utvar uz nie je rovna horizontalna lima, ale
vinovka® umoziujuca iluziu hibky, objemu predmetu, ktory je su¢astou neustale pul-
zujuceho sveta. Popretie strnulosti sveta je dovodom Cézannovho odmietnutia fotogratie
aaj neskorsej Merleau-Pontyho kritiky Descartove) teodrie projekcie videného.,
odohravajicej sa pred o¢ami mysliaceho subjektu. Podl'a Rodina mdze obraz alebo
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socha zachytit' pohyb prostrednictvom paradoxného usporiadania prvkov vnutorne;
kon3trukcie, ¢o méZeme prirovnat’ k Herakleitovmu svetu spajajicemu protikladné ele-
menty podla vlastného zakona, ktory by som u Merleau-Pontyho oznacila ako poriadok
oka. Paralelou k Cézannove] "nekone¢nej farebnej Skvrne" sa takto stava priklad kalei-
doskopu farebnych skli¢ok ilustrujuci pdévodny stav Bytia, ktory komponuje neustéle
nové, pohyblivé obrazky sveta. Pohyb patri k esencialite javového sicna. Pohyblivost
zmyslového organu nie je u Merleau-Pontyho dévodom premeny sveta na chaos. Uspo-
riadanost’ nasho videnia sveta napriek pohyblivému charakteru zraku by som chapala vo
svetle Cézannovej snahy uchopit’ poriadok prirody v "Cistych tvaroch" kuzel'a, kocky
a gule. Zivé telo je pohyb neustdleho usporiadavania zmyslovych pocitkov, spoluticin-
nost drobnych pohybov. Cézanne odmietol impresionistickii zmétenost” subjektivnych
dojmov akrajinu maluje podla jej vnutornej kon3dtrukcie, ktorti ziskava vo vnutri
hl'adiacej duse. Ako neskor Merleau-Ponty doplita, ide o velky paradox videnia, ked
neviditeI'né kmitavé pohyby oka sa premienaji do plynulého a jednoliateho univerza.
Maliarstvo videlo skuto¢ny svet, vzdy mu bola cudzia descartovska Spekuldcia, Ktora
viac hovorila o tom, ¢o by sme mali vidiet, nez o tom, ¢o fakticky vidime. Merleau-
Ponty sa prinavracia od racionality idealizujuce) pohlad na svet k zmyslovému fak-
tickému videniu, ktoré objavil v Cézannovych obrazoch. Musel sa ale najprv vysporia-
dat’ s linearnym technickym videnim, Descartovym absolutnym nadhladom a)
s fenomenologickym splodtenim javu veci, aby videniu mohol priznat’ ontologicka ulohu
zrkadlenia vnutornych mentalnych obrazov, umozinujucu novu modalitu Bytia pre
druhého.

Navrat k faktickému videniu. Ako Merleau-Ponty uvadza uz vo Fenomenologii
vnimania, usposobenie zraku nam nikdy neumozni linearne videnie. V3etky hinearne zo-
brazenia su teoretickymi idealizaciami, Kktoré nemaju ni¢ spolotné s faktickyvm
pohl'adom. To, samozrejme, neplati len pre oblast’ vedy a geometrie, ale a) pre sposob
mal'by uplatiovany napriklad v obdobi klasicizmu, kde i1dedlne zobrazenie krajiny ako
fotografie si vyzadovalo intelektudalny vykon mahara, priestorova kondtrukciu krajiny
v mysleni. V dejinach umenia uz grécky umelec svojou teériou euryvthmie aplhikoval ty-
picky vedecké myslenie na oblast’ fenomenality. Co mdZe vyvratit' toto atraktivne ve-
decké videnie operujuce so svetom ako vieobecnym predmetom v moznosti”! Podla
Merleau-Pontyho sa stali posunut’ od potencionality K aktualite, k bezprostredne
prezivanému telu naSe) kazdodenne) skusenosti. Nase telo nie je Bytim osebe ako o-
statné veci sveta, ale prebyva uprostred skuto¢ného "aktualneho"” sveta zmyslove) skuse-
nosti a je viac ako exemplar rovnorodého biologického druhu. Faktické videnie nie je
videnim v odstupe, je to najhlb3ie puto medzi dudou a telom realizujice sa cez telesné
oko. Predchadza reflexiu, "mdézeme o nom mysliet’ len pri jeho vykone", a nie naopak.
Merleau-Pontymu, ale aj Cézannovi ide o Zivé konkrétne videnie v situdci, splietajice
moju telesnu textiru so svetom a s druhym. Medzi videnym a vidiacim sa vytvara inhe-
rentné puto percipujuce vedomie; druhého vidim ako telo zrkadliace moju vlastnu te-
lesn schranku, a teda aj moje videnie. Merleau-Ponty si uvedomil, ze modalita Bytia
pre druhého si vyZaduje uviest neviditel'no - sféru myslenia a chapanma - prehovarajucu
k nam spoza viditeI'ného horizontu veci, ktoru uz Cézannov maliar rehabilitoval, ked
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chcel nielen mal'ovat, ale svojou malbou mysliet. Povedala by som, Ze obaja, jeden na
pode maliarstva v odklone od impresionizmu, druhy vo filozofii pri spdtnom prehodno-
teni fenomenologie a reflexivne) filozofie, si uvedomili, Ze hoci druhého vnimame len
ako inkarnaciu telesného, chapeme ho ako priamo nevidite'ni dudu atento na prvy
pohlad trividlny postreh vymeny viditeI'na a neviditeI'na uplatnili aj na svet. Ten sice
vnimame ako plodny fenomén, no chapeme, Ze ma svoju skrytu hibku, ktora sa meni
podla pozicie telesnej schranky ako vychodiskového bodu uréujiceho vzdialenost
predmetov. U Merleau-Pontyho aj Cézanna nachdadzame nové usporiadanie prvkov - uz
nie podl'a objektivne jestvujicich a exaktne meratel'nych priestorovych vztahov, ako to
bolo v geometrickom Descartovom univerze. Svet je prienikom perspektiv, simultannym
suhrnom v3etkych moznych uhlov pohladu bez privilegovaného vychodiskového bodu.
Spochybnenie Descartovho priestoru spolu so zamietnutim klasicistickych idealizacii sa
stalo druhym nevyhnutnym krokom prinavratenia ¢loveka k faktickému videniu.

Tak ako Cézanne a po iom kubisti rozbili absolutny priestor spolu s vonkajSou for-
mou veci, podobne sa aj Merleau-Ponty vysporiadal s descartovskym panstvom subjektu
nahliadajicim svet aj vlastné mentalne obrazy v odstupe "treticho" oka, ako aj
s 1dealistickou rozpriestranenostou veci. Reflexivne] filozofii a osobitne Descartovi
musime vycitat’ ich transformaciu prirodzeného postoja spojeného s percepénou vierou
do teoretického postoja reflexnej racionality, premenu "videnia na my3lienku videnia",
vyjadrené Merleau-Pontyho slovami. Pre Descarta nie je zmyslovym organom videnia
oko, aleemysel - "len mysel dokaze deSifrovat znaky obsiahnuté v tele", teda len mysel
v reflexini dokaze uréit mentalny obraz. Svet ako to, ¢o je videné, Cerpa kvality
z vedomia, v ktorom sa projektuje. Descartes uvadza, ze zmyslovy obraz vo vedomi
podnecuje nase myslenie na koncepcie, ale tak, ako znaky a slova sa nijako nepodobaju
veciam, o ktorych vypovedaju, ani tieto projekcie vedomia sa nepodobaju veciam
v "skuto¢nosti”. Na uchopenie primarnych kvalit existujucich osebe nepotrebuje vykon
percepcie, ten je az druhorady a povedala by som, Ze jeho ulohou je len ozdobit’ idealnu
rozpriestranenost sekundarnymi kvalitami - tak, ako farba len dekoruje kresbu a je pre
descartovského maliara nepodstatna. Descartes absolutizuje myslenie, najprv mysli a az
potom vidi. No Merleau-Ponty a Cézanne chcu uviest' filozofa a mahara, ktori najprv
vidia, citia a prezivaju a aZz potom chapu a konceptualizuju. OC1 otvaraju okno, Ktorym
svet vstupuje do nadej dude, nekoncentruju videnie mimo nas, ale interiorizuju ho; a to
ako prvy na pode umenia vyjadruje Cézanne v tvrdeni, Zze "priroda je v naSom vnutri".
Myslim, Ze ddsledok zamerania pohladu smerom "dnu" ma podstatny vyznam v tom
zmysle, ze vo vnutri vedomia uz nehl'adime len na vlastné mentalne obrazy, ale na sa-
motny svet, ktorého ontologicka textura je vpletena do ducha, t). &Cloveku nie je
pristupné len fenomenalita sveta, ale priamo aj jeho esencialita. Clovek nadvizuje onto-
logicky kontakt so svetom, s ktorym ho spaja rovnaka podkladova "latka". V podobne
paralele videl Cézanne svojho maliara, jeho telesna schranka sa stava koncentraciou
viditel'na, do ktorého je sam zacleneny, takze umenie uz nie je konstrukcia vztahujuca
sa na urcity priestor a vonkajsi svet. Merleau-Ponty spolu so Cézannom rozbili vonka)si
priestor a nahradili ho vnutornym prezivanim hlbky sveta, zazitkom objemu predmetu,
s ktorym sa stretavame a vo¢i ktorému sa stale nanovo situujeme z rozmanitych per-
spektiv. Svet a ndd vzajomny vztah s nim zmenili svo) charakter. Divak hladiaci na
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Cézannove obrazy uz nema pred sebou fotografiu klasicisticky zidealizovanej krajinky,
kde kazdy centimeter platna je ddkladne prepracovany tak, ako by l'udské oko bolo
schopné zachytit’ naraz a vcelku zobrazovany vyjav. Rovnako Merleau-Pontyho oko sa
"nemiluje"” s technickou stavebnicou, ktorej prvky st urcené v presnych a absolutnych
vztahoch. Priestor nahradili vnutornym precitenim perspektivy v pride temporalne)
existencie ¢loveka, prezivajuceho libostny vztah so svetom. Merleau-Ponty a Cézanne
nas udomacnili vo svete leziacom v3ade okolo nas a zaroven aj v nas, takze svet sa stal
dopInkom tela - rovnako, ako sa gesto maliara stalo "prediZenou rukou Bytia".

Preklenutie solipsizmu v principe "troch K". Kritické prehodnotenie tradi¢ného
myslenia o Byti, ako aj Cézannov postreh o centrovanosti pohl'adu sustredeného na je-
den bod, ¢o zabranuje celistvému uchopeniu zorného pol'a bez perspektivne) deformacie
okolitych predmetov, priviedli Merleau-Pontyho k nove) koncepcii videnia, v ktorej sa
uz neobmedzuje len na deskripciu fenoménu, ale z ktorej vyvodzuje ontologické dosled-
ky. Modalitu Bytia pre druhého dopliia v polemike so Sartrom, pretoZe ten videl ¢loveka
len ako vec osebe, opomenul jeho neviditeI'ni dusu zrkadliacu svojim videnim vedomie
druhého, inkorporované do telesne) schranky. Subjekt privilegoval svoje videnie sveta,
stal sa vylu¢nym vlastnikom videného. Vec, ale aj on sam akoby neexistovali vo videni
druhého, akoby tu bol len mgj vnem a ni¢ viac. Reflexivna filozofia, fenomenoldgia a
Sartrova fenomenologicka ontologia zostali solipsistickvmi koncepciami, neberucimi do
uvahy vnimanie druhého, ktorého vylucih zo sveta vidiaceho Ja a za¢lenili medzi ostatné
vecl Bytia osebe. Prelomit tento solipsizmus a obnovit’ povodné puto Koexistujuceho
sveta nie je mozné, ak ignorujeme percepciu druhého. V principe ide o obnovu leibni-
zovske) totality percipujucich monad v univerze predzjednane) harmonie. Samozrejme
Merleau-Ponty vylucuje predpoklad Boha, ako aj ¢istu duchovnost’ vedomi, no aj v jeho
svete 1de o totalitu navzajom zrkadliacich sa pohl'adov. Komplementarita videma je pre
Merleau-Pontyho elementom umoziujucim koexistujice univerzum vyznamu Videnie
musi byt zdvojené v komplementarnom videni, iba tak modze dojst’ k zjednotenu
V suhrne by som oznacila trojicu Merleau-Pontyho principov spolo¢nvm nazvom " Tri
K", a sice komplementarita, komunikacia a koexistencia.

Pohyb komunikacie vo vyjadreni vnutorného zazitku. Oko je telesny organ
nasho videnia, teda organ, ktorym sa nam dava svet vo svojej] javove] podobe a takto
vplieta ducha (Bytie pre seba) do spolo¢ne) textiry spolu s vecami (Bytim o sebe).
Pohyb oka obopina svet, nechava nas vstupit’ do sveta a zaroven umoznuje veciam obja-
Vvit' sa v nas. A to v3etko sa odohrava v konfrontacii s druhym, iba takto je mozna komu-
nikacia vo svete, ktora nie je len suhrnom solipsistickych percepcii, ale spolo¢nym
univerzom sudrznosti vyznamu. Merleau-Ponty diferencuje medzi kon3truktivnou Kkreati-
vitou subjektu a vlastnym procesom rekonstitucie ontologie, ¢o je pohyb opitovného
otvarania sa prezitému, t.J nieComu, ¢o tu uz bolo bez naroku uplného reflexného po-
stthnutia. Zo skusenosti, do ktorej sme sa ponorili, musime opédtovne vystipit do oblasti
myslenia, no tentokrat bez prehnanych narokov. Teda pohyb musi byt nevyhnutne vzdy
dvojsmerny a to plati aj pre mentalny obraz vytvoreny na zaklade zmyslového vnimania
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o¢i. Sukromny pohl'ad sa musi dostat’ "von" - prijat’ telesni existenciu a byt komuniko-
vany s druhym. Inak by sme ostali na arovni Cistej subjektivity. To, ¢o je videné, musi
byt vyjadrené - a tu sa nam nikaju viaceré sposoby reflexie, t.). "explicitného vyjadrenia
toho, ¢o implicitne zazivame". Surovy vnem, tento prapovod reflexie, je pritomny vzdy
ako nieC¢o myslené. Idea v re¢i ziskava svoju telesnt existenciu ("Re¢ je manifestaciou
telesnej existencie idey a sublimaciou tela"), v odchylke ozivuje inteligibilny znakovy
systém a takto umoznuje vyjadrit myslené. Prostriedky jazyka nikdy nedokazu
adekvatne vyjadritt povodna skusenost, preto Merleau-Ponty ur€uje filozofiu ako
otazku, t.J. jej ulohou je sustavné pytanie sa. Sam priznava, Zze "vskutku sme v zajati
hranic vyjadrenia. To nakoniec aj prezentuju jeho avahy v praci Viditelnée a neviditelné,
kde sa sustred'uje naymd na vyznam a poslanie filozofie. Existuje teda spdsob, ako
adekvatne vyjadrit’ vnatorny mentalny obraz viditeI'ny iba pre mna, no neviditel'ny pre
druhého, a takto otvorit’ mgj "sikromny" svet pre videnie druhého?

Dvojité zrkadlenie a maliarovo prepodstatnenie videného. Tak, ako sa
vzajomne obopinaju reliéfy neviditeI'na a viditel'na, partnerom filozofie sa stava ma-
liarstvo uchopujice javovu stranku sveta. Maliar sa vnara do zmysloveého sveta, do ¢asu
a dejin a hl'ada v nich ac¢ast’ na Byti, tak, ako Cézanne hladal "prapovodny svet" (/e
monde primordial) a Husserl "Zivotny svet" (Lebenswelt). Filozof deSifruje Zivot tak.
ako maliar dedifruje l'udska tvar. Maliar svojim gestom transformuje "videné" a svojim
telom prepodstatiiuje svet na obraz. Chcem zdoraznit, ze maliarsky obraz ma u Cézanna
a] Merleau-Pontyho osobity status, odli3ny od veci osebe (en soi), "je vnutrom von-
kaj8ka a vonkajSkom vnutra, umoznuje duplicitu citenia”. Ako si Merleau-Ponty viima
na zaklade svoje) koncepcie komplementarity videnmia. maharsky obraz ako vyraz
vnutorného videnia svojho tvorcu je excelentnym prikladom dvojiteho zrkadlenia vide-
nia. Obraz ma funkciu spojovacieho ¢lanku sukromnvch svetov do vzajomne) koexisten-
cie, pretoze vyjadruje to, ¢o videli o¢i druhého, a zrkadli svet druhého v duplicite
videnia. Nova Cézannova koncepcia maliarstva dokonale stelesnila Merleau-Pontyho fi-
lozotické postrehy, preto je) vo svojich poslednvch textoch venuje podstatny priestor.
Skuto¢ne, to, ¢o Merleau-Ponty myslel, to Cézanne maloval. Vo svojom umeni uz ne-
chcel napodobnovat tak, ako to robili jeho klasicisticki predchodcovia, ale chcel vy)a-
drovat’ "prapovodnu prirodu”, vlone ktorej prebyvame eSte skor, ako ju
konceptualizujeme. Maliar fixuje a spredmetiuje videné, transformuje to, ¢o by bez
neho ostalo skryté v odli¢enom Zivote kazdého vedomia. Umelec ma ddlezitejSie posla-
nie ako len napodobnovat - imitovat, skor by som umelca, ktory na platne premiena
neviditeI'no na viditeI'no, prirovnala ku knazovi, ktory tuto premenu uskutoénuje na

oltari.

Od absolutneho priestoru k totalite prieniku perspektiv. Nie je mozné rehabili-
tovat' faktické videnie, vytlatené vedecko-technickym nadhladom, bez opdtovného
preskiimania otazky o usporiadanosti sveta a Merleau-Ponty si bol vedomy, ze vtedajSie
myslenie bolo az prili§ uvdznené v Descartove) idealizovane) predstave absolutneho
priestoru. Koncepcia primarnych kvalit povy3ila priestor na pozitivne absolutne sucno.
K Bytiu nam poskytuju pristup len primarne Kkvality, nezavislé od vnimania, o
umoziuje interpretovat’ priestor ako sicno "osebe”. Co opraviuje tato absolitnu
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perspektivu? "Ni¢" - tak znie Cézannova odpoved a Merleau-Ponty s nim jednym dy-
chom suhlasi. Tak, ako niet percepcie Bytia v jeho totalite, nie je mozny ani pohlad na
priestor v odstupe, mimo nadej konkrétnej situovanosti. Priestor je len mojou ucast'ou na
Byti, veci sveta si od miia v r6znej vzdialenosti, ktora sa meni vzhl'adom na perspektivu
mojho pohl'adu. Svet nie je pre Merleau-Pontyho siet’ vztahov medzi predmetmi, ako by
ich videl treti svedok, naopak, je to prienik perspektiv, synergeticka totalita hibky, kde
vychodiskom sa stava Ja a jeho didtancia od veci. Priestor nikdy nevidime v jeho von-
kajSom obale, ale ho prezivame zvnutra, sme dont ponoreni. Co teda zostalo Merleau-
Pontymu a Cézannovi potom, ako rozbili priestor? Hibka veci - zazitok reverzibility roz-
merov a objemovosti veci, ktora nie je nikdy kvalitou "osebe" prindleziacou samotne)
veci. Cézanne a po fnom kubizmus rozbili vonkajsiu formu, pretoze vonkajdi obal ne-
dokaze dat’ veci je) tvar. AK neexistuje priestor osebe v zmysle absoliutneho priestoru
a hlbka zavisi od situovanosti nadej telesnej schranky, ¢o treba zobrazovat? Cézanne
jednoznac¢ne odpoveda: gulu, kocku, kuzel, teda ¢isté tvary, kKtoré mozno skonstruovat’
v naSom vnutri. Ked chce Cézanne uvidiet’ prirodu, neupiera pohl'ad smerom von na
rozpriestranenu krajinu, ale jeho priroda sa koncentruje v oku maliara, nachadza sa
v jeho vnutri. Toto vnutrajS8kové videnie mozno pretransformovat’ do tvaru kuzel'a, vyja-
drujuceho vnutorni konstrukciu nasho pohladu. V tom spociva nova koncepcia videnia
znamenajuca prevrat v modernom umeni.

Od Klasicisticke) idealizacie vonkajSej formy K vnutorne preZzivanému tvaru.
Cézanne nechcel opustit’ perspektivu, na rozdiel od impresionizmu povazoval za pocha-
bost' zredukovat’ skusenost’ len na sumu subjektivnych vnemov. Merleau-Ponty chcel
vedu prinavratit’ K jej povodnym korefiom, v Ziadnom pripade ju nechcel eliminovat
Vedecké poznanie si musi uvedomit’ svo) povod, musi si uvedomit. o myslenice
predchadza, a preto a) Cézanne uz nechce byt ani descartovskym umelcom, najprv mys-
llacim a potom malujucim, ant impresionistom zostavajucim na pode precitencho Pusta
sa do skuamani, Kktoré mali uviest vedu, myslenie a perspektivu do kontaktu
s prirodzenym svetom. Jeho postrehy v oblasti perspektivy vyjadruju to, ¢o neskon
odhalila tvarova psychologia. Prezivana perspektiva - perspektiva nasho vnimania nic je
geometrickou perspektivou. Klasicizmus chcel zobrazit svet objektivne, Cezanne cheel
vidiet" svet objektivne. Oko sa upriamuje vzdy na jedno ustredne ohnisko, pricom
dochadza k perspektivnemu pokriveniu okolitych predmetov. Ako teda vyjadrit’ celist-
vost obrazu? Predcézannovsky umelec jednoducho pouzil fantaziu a intelektualny
vykon; takto vytvoril idealny priestor s idedalnymi tvarmi. Prostrednictvom rozumu
skondtruoval vedecky perspektivny systém zachytavajuci svet ako mapu. Renesanna
"perspectiva artificialis" je tedriou snaziacou sa skonstruovat’ absolutne dokonalé¢ vide-
nie sveta prihliadajuce k vietkym moznym pohl'adom. Je to vlasme descartovska snaha
o idealizaciu priestoru, vyplyvajuca zepistemiologického naroku podat uplna in-
formaciu o predmete. Kombinacia viacerych spravne koordinovanych pohl'adov mala za
ciel' zachytit’ predmet v uplnosti, o je dnes v podstate snaha deskriptivne) geometrie.
V distancii od teoretickych idealizacii si Merleau-Ponty a Cézanne polozih dve funda-
mentalne otazky, a sice ako oko vidi a ¢o oko vidi. A v zavere tejto uvahy sa pokusim na

ne odpovedat.
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Linia - princip diferenciacie. Koncentrovany pohl'ad oka usporadiva "videné"
podla ur¢itého vnutorného poriadku. Zmyslovy svet ma svoj objem, tvar a farbu,
vy€lenujuce jednotlivé predmety, ktorych horizonty sa navzajom dotykaju. Impresioniz-
mus v mal'be jednoznatne odmietol liniu na zdklade toho, Ze linia sa predtym chépala
fyzikalne optickym spdsobom ako napodobnenie viditelného. Linia akoby existovala
osebe, akoby bola objektivnou kvalitou rozpriestranenej veci. Odmietat’ takuto objekti-
visticka liniu neznamena automaticky popriet’ akikol'vek liniu v maliarstve, ako to robili
impresionisti. V Merleau-Pontyho koncepcii ma linia novua ontologickt funkciu, pretoze
linla nenapodobriuje prirodu, ale "robi viditel'nym - zobrazuje zrod veci" a takto
umoziuje viditeI'né. V zhode so Sartrovou pozitivitou Bytia, ktora diferencuje vedomie,
Merleau-Ponty chépe Bytie ako plnost, ktord potrebuje svoje obmedzenie. Bez linie,
ktora odlu¢uje veci navzajom, by sme videli len jednotni, neobmedzent farebnt Skvrnu.
Impresionizmus mal teda do iste) miery pravdu, ked’ tvrdil, Ze obrysy predmetov ponaté
ako Ciary nepatria viditenému svetu a su zéleZitostou geometrie. No zaroven ignoroval
fakt, Ze veci v naSom videni maju svoj tvar, s ¢&im Merleau-Ponty ani Cézanne nemohli
suhlasit’. Predmet ma svoj obrys a "nezobrazit’ obrys by znamenalo vziat' predmetu jeho
identitu"”. Pri zobrazeni predmetu si uvedomujeme, Ze Ciary st idedlne hranice neexis-
tujace v skuto¢nosti, no to nam nebrani pouzit’ ich v obraze. Merleau-Ponty ozZivuje Ma-
tissovu a Kleeho koncepciu linie, ktora nie je imitaciou objektivne) kvality predmetu, ale
principom diferencie. Cézanne zobrazuje obrys, no nie prostrednictvom jednoduchych
¢iar, ale modulaciou modre) farby ¢o mu umoziuje zobrazit vypuklost a objemovost’
predmetov. Takto vyjadruje fyziognémiu predmetov patriacich do Totality "nekoneénej
farebne) Skvrny" Bytia osebe. Podl'a oboch autorov sa linia stava novym diferenénym
principom, sty¢nou liniou horizontov veci, ktoré sa navzajom obopinaju.

Povodna "surovost’' mimoludskej prirody. Fenomenologia otvorila Mer-
leau-Pontymu o¢i1, nechala ho vidiet’ svet v cele) palete premien. Musel vykonat pohvb
od myslenia a predpokladového postoja k videniu v prirodzenom postoji. Chcel nechat
prehovorit’ prapovodnu skusenost edte predtym, ako ju roztrhneme na duality myslenia,
eSte predtym, ako svet usporiadame a skonstruujeme na Specificky l'udsky sposob. Pred
Cézannovym okom uZ prestala lezat krajina v jej javovych premenach a subjektivnych
modifikaciach. Odvracia sa od "kultivovaného" sveta l'udi, ktory doverne nepozname
a necitime v nom l'udsku vrelost', a priklana sa k prirode bez atributov I'udskej podoby.
Znamena to, Ze nejde o prirodu, ktort mdézeme merat’, vazit' a pozorovat. K svetu pre-
nika zvieracim videnim, pretoZe zvierata vidia svet v povodnej surovosti a totalite, su
schopné "objektivne" vidiet. No tak, ako sa Merleau-Ponty navracia k zmyslovosti, aby
ju nasledne zjednotil s myslenim t.J. neeliminuje vedu, aj Cézanne chce konfrontovat
vedu a prirodu, aby ich zjednotil. Na Cézannovom platne, ako aj v Merleau-Pontyho ru-
kopise dochadza k zjednoteniu reflexie a zmyslovosti, ludsky utriedeného sveta
a neusporiadanej surove] zmyslovosti, k zjednoteniu vedy a prirody.

Pokorena pycha cogitatia. Ludské myslenie st muselo priznat svoje vlastné limity
a vzdat’ sa definitivnosti. Prvy pohyb nas nechal zostupit’ z tronu absolutneho myslenia
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k surovej, animalnej skasenosti. Cez druhy vzostupny pohyb sme opit’ vystapili do
l'udského sveta, ktorého sucastou je aj vedecké poznanie a to nemozno zamietnut’ len
preto, ze si prisvojovalo moc neobmedzeného poznania. Myslenie vychadzajuce
z "kuapela" skusenosti uz nie je metodickym, operaénym a Cisto teoretickym myslenim,
ale synergeiou skusenosti a myslenia. Merleau-Ponty a Cézanne nahradzaji absolutnost
totdlnost'ou - celistvostiou, pretoze nami obyvany svet uz nie je teoretickym kon3truk-
tom, ale doverne znamym svetom spolubytia existencii spajajicich sa v jednotnom uni-
verze. Praca Viditelné a Neviditelnée reStaurovala bezpredpokladovu filozoficki otazku,
teda nie skeptické montaignovské pytanie sa predpokladajice negativnu odpoved'. Filo-
zofia je otvoreny proces, nie viak spochybiiovania, ale otvarania; uvadza nové horizonty
myslenia, kde nejestvuju zavery, ale iba pociatky. Neexistuje privilegovany uhol
pohl'adu na svet, rovnako, ako nejestvuje absolutna perspektiva videnia a myslenia
sveta. Podobne ako Merleau-Ponty chapal filozoficky text, Cézanne uvazoval
0 maliarovom obraze. Moderné maliarstvo zavrhlo symbolické formy, ale to neznamend
Ze sa k nim eSte nenavrati. Umelecké dielo je otvorené pole interpretacii, nikdy nie je
absoliutne a zavriené. V tom vidim spriaznenost Merleau-Pontyho a Cézanna, obaja
zlomili pychu l'udského myslenia, ale nie spésobom zavedenia diktatu novej definitine
chapanej koncepcie - ¢1 uz malby, alebo myslenia. Vdaka Descartovi sme nadlho videl
hmatom, videli sme ale len ako "slepci”. Merleau-Ponty a Cézanne so vietkou skrom-
nostou mali len jedinu snahu, otvorit' nam o1 a nechat nas vidiet skutony svet majuci
spolo¢nu duzinu - a tou je Bytie ako jednotny podklad vietkych javovych odtienov.
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