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The paper deals with the early theoretical activity of this socially oriented Slovak
philosopher. Although his theoretical activity after the world war 2-nd, after his re-
patriation to Czechoslovak republic and during his pohitical activity in this penod
of his life 1s well known, less known 1s his intellectual activity in the 20-ties of the
last century during his studies at Prague university and afterthat This penod in-
cludes also his still unpubhished work "The problem of cthic value with respect to
the social and law developments of humankind”. This interdisciphinary work, n
which he tried to answer the question, wether the morality 1s a sufficient founda-
tion of social equity, resulted from his studies at the Prague university

V modernych dejinach myslenia na Slovensku mozno identifikovat’ len vel'mi malo
postav, prisludnikov slovenskych intelektualnych, elit ktoré by tak rozporuplne zasiahli
do vyvinu (rozvoja) niektorych vednych disciplin, ako to u¢inne a dlhodobo realizoval
A. Siracky.

V modernych dejinach myslenia na Slovensku mozno identifikovat’ len vel'mi malo
postav, prislusnikov slovenskych intelektualnych, elit ktoré by tak rozporuplne zasiahl
do vyvinu (rozvoja) niektorych vednych disciplin, ako to uc¢inne a dlhodobo realhizoval
A. Siracky.

Teoreticka ¢innost’ A. Sirackeho je v povedomi odborne) verejnosti reflektovana
viacmene] v obdobi po druhej svetove) vojne, ked” sa A. Siracky sposobom sebe
viastnym vyrazne angazoval na sty¢nych plochach ideolégie filozotie a sociologie

Jeho posobenie v tomto obdobi malo dve roviny, ktoré sa navzajom tesne prelinali
Zjednodudene moézeme povedat, Zze 13lo o ¢innost’ ideovo-teoreticku a pohticko-organi-
zatnu. V oboch tychto rovinach zanechal Andre) Siracky vyraznu stopu, kKtore) konze-
kvencie v dotknutych oblastiach bolo mozné zaznamenavat' este v nedavne) minulosti.
Mene) znama je jeho teoreticka aktivita v dvadsiatych rokoch 20. storolia, a to v Case
vysoko3kolského 3tudia a kratko po jeho ukoneni na Karlove] univerzite v Prahe.
Z tohto obdobia si zname najmé a v prednovembrovom obdobi chronicky pertraktované
dve malé 3tadie O proletarskom umeni a O takzvanom rozpore individua a spolocnosti.
[8lo vlastne o pomerne kratke literarno-filozofické uvahy, ktoré su do istej miery in-
dikatormi jeho 1deovo-teoretického vyvinu a svetonazorove) orientacie. Prva uvaha
vysla v Pravde chudoby vo februari 1924. Autor v nej predkladal svoje kritické, schema-
tizmom a zjednodudenim poznamenané stanovisko k sutdobému modernému umeniu. Pri
analyze umenia a jeho vyvinu odmietol nielen jeho avantgardné prudy, kubizmus, poe-
tizmus a Iiné, ale aj starSie romantické umenie a tradiciu vobec ako prejavy "netriedne”,
pretoze neriedia socialne pal¢ivé "Zivotné" problémy l'udstva. Na fenomén tradicie ako
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prekonane] spolo¢enske) formy vobec hl'adel autor tvahy v tych ¢asoch obzvlast kri-
ticky, ¢o sa premietlo 1 do jeho poetickej, persiflazou pozna¢enej] montaze publikovane]
v prvom Cisle revue DAV pod nazvom Viajka na Himaldji.

Druha, relativne filozoficky i sociologicky relevantnd tvaha A. Sirackeho z jeho
pomerne kratkeho prazského obdobia bola publikovana v revue DAV Jar 1925 pod
nazvom O takzvanom ‘"rozpore" individua a spolocnosti. Autor v nej nastoloval
problém vztahu individualizmu a kolektivizmu, ktory takmer do konca aktivnej teore-
tickej tvorby stal vcentre jeho pozornosti. Otvorene tu proklamoval svoj suhlas
s Engelsovymi nazormi, pide o tom takto: "UZ teraz moézeme tvrdit, Ze vysledky nasho
skimania nie su v rozpore s Marx-Engelsovou tézou, dl'a ktorej ¢lovek svojim naro-
denim vchadza do uréitého prostredia, do urcitych spolo¢enskych a vyrobnych pomerov,
ktoré davaju ur€ity raz jeho individualnemu rozvoji." ([3], 25) Struéne tu d’alej analyzo-
val spolocensko-ekonomické korene "rozporu" individua a spolo¢nosti, snazil sa
dokazat, ze tento rozpor v buduicnosti nevyhnutne zanikne a povazoval ho za jeden
z vnutrosystémovych znakov sudobej spolo¢nosti.

V socialno psychologickych uvahach druhe) Casti predmetne) Studie, v ktorej ho-
vori o typoldgii l'udske) mentality z hl'adiska principu kolektivizmu a individualizmu, sa
opiera naymd o prednadky V. Forstera, ktory prednasal psychologiu na Univerzite Karlo-
ve) a bol jednym zo ziakov F. Krej¢iho.

Ako sme uz uviedl, tieto dve malé prace mali podla predchadzajucich hodnoteni
signalizovat skoru marxisticku orientaciu A. Sirackeho. Ta v3ak neskor vzhladom na
neskordie objektivne okolnosti presla do akejsi latentne] bezpriznakove] vegetativne)
formy, aby sa napIno mohla rozvinut vo svoje] marxisticko-leninskej podobe az po jeho
repatriacii koncom 40. rokov. Skuto¢nost je viak komplikovane)3ia a rozpornejsia nez
jednoduchy vyvinovy scenar ponukany jeho sudobymi biografmi.

Ako sme uz uviedli, malo, respektive uplne neznama je 1v odbornej komunite
pomerne rozsiahla praca A. Sirackeho, ktora sice nebola publikovana, ale na zaklade je)
predlozenia Ziadal A. Siracky o pripustenie K rigoroznym skudkam na Univerzite Karlo-
ve] v oktébri 1925. Téma prace bola Probléem etickej hodnoty s ohladom na
spolocensko-pravny vyvoj ludstva. Ako vyplyva z textu Zivotopisu autora prilozeného
k rigordznej dizertatnej praci, rozsiahla Studia monografického charakteru v skuto¢nosti
predstavuje akysi heuristicky rezultat zo 3tudii na Univerzite Karlove). Autor o svoje]
orientacii pide, ze od pociatku 3tadii na UK sa zameral na oblast’ dejin filozofie, etiky
a sociolégie. V stadu tychto troch vednych odborov sa intenzivne snazil dospiet
k systematickému, vnutorne integrovanému poznaniu, Ktorého rezultatom je prave praca
Problém etickej hodnoty. Paleta zauymu autora bola v3ak 3ir$ia a vo svojich Studiach sa
orientoval 1 na psychologiu, resp. socialnu psychologiu, ku ktorej ho priviedhi naymi
prednasky pedagogov prof. F. Krej¢iho, V. Forstera a B. Fousteka. Posledne menovany
bol prvym inaugurovanym profesorom sociologie na Univerzite Karlove) v roku 1919.
Bol tiez zakladatelom sociologického seminara. Poznatky ziskané z prednasSok psy-
chologie viak sa mladému A. Sirackemu javili ako nepostacujuce pre jeho uvahy a chceel
ist' v poznani d’alej: "Nielen ¢lovek, nielen jeho subjektivny svet, nielen to, ¢o je v iom
uzavreného, izolovaného, ale, a to snad’ hlavne, o zo subjektu prechadza v objekt, ta
kontinuita, ktora svet vnatorny spaja s vonkajdim, tento uzavrety celok - to bolo to, ¢o
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ma putalo, ¢o ma viedlo zo sfér egoizmu ku Sirim nivam altruizmu." ([1], 2) Tato
orientacia ho organicky priviedla k zauymu o problematiku etiky. Venoval sa teda je;
Studiu, ale neskér, po zoznameni sa s rozlicnymi pradmi a smermi si uvedomil, ze "ve-
domosti etické bez prakticke) aplikacie, bez aplikacie na skuto¢ny zivot - neuspokoja
a takto som si1 obl'ubil sociologiu. Sociolégia ako veda najobsaznejsia, najzivotnejsia,
ma vel'mi zaujala" ([1], 3). Na tomto mieste treba upozornit’, Ze ide v podstate o prvi
pisomnu zmienku o ideove) afinite A. Sirackeho k sociolégii ako vede. Ako uvidime
neskor, v praci Problem etickej hodnoty sa A. Siracky blizSie dotyka problematiky vzta-
hu sociolégie a etiky a stroho sa zmienuje 1 0 marxistickej sociologii. Metamorfozy
vyvinu jeho vzt'ahu K tejto vede su skuto¢ne rozporuplné a prechadzaju od zanieteného
obdivu az k dogmaticke) animozite a opdt’ neskor k reanimacii vztiahu, ale uz na rehabi-
litovane) platforme marxisticko-leninske) sociolégie. Vratme sa vsak spit’ k avahe
o praci Problém etickej hodnoty. Leitmotivom jej vypracovania bolo podla autora jcho
vnutorné presved<enie o existencii 1stého vysdieho principu. PiSe o tom takto: "V po-
vahe bytia spolo¢enskych dejov je nieo, ¢o speje k mravnej spravedlnosti. Snazil som
sa zistit, ¢1 mravnost je dostatujucim podkladom socidalnej rovnopravnost?" ([1], 3)
Odpoved na uvedenu otazku sa A. Siracky pokusil podat’ na Styridsiatichésmich husto
strojom pisanych stranach svojej rigorézne) prace svedcéiace) o jeho filozoficke) erudicii
Tato erudicia autora zreyme koreSponduje s celkovym Studijnym zameranim A Sirdcke-
ho, ktory s ciel'om dosiahnut’ doktorat na Univerzite Karlove) uspesne zlozil rigoroznu
skusku, pozostavajucu zo Specialne) filozofie a dejin filozofie.

Vnutorne sa praca Problem etickej hodnoty &leni na Sest” Kapitol a zaver U7
z predlozeného obsahu prace vyplyva, ze autor skuto¢ne postupoval systematicky a jeho
praci nemozno upriet’ vnutorne logicky predmetnu previazanost. Nazvy po sebe nasle-
dujucich kapitol su tieto: Pojem hodnoty, Eticka hodnota, O zakladnych principoch
a problémoch etickych, O normach etickych, Etika a spoloc¢nost. Ettka a pravo a Zaver
V uvodne) Casti prvej kapitoly autor prace vvmedzuje oblast’ zauymu svoje analyzy lde
mu v nej o "skumanie veci ur¢itého vybraného razu: o jednothivé eticke problemy (1 to
viac len teoretické, zakladné) a o ich suvislost s praktickym Zivotom, tedy so spolocen-
sko-pravnym vyvojom ludstva” ([2], 3). Autor po kratke) inStruktivne) exkurzin (nazon
roznych osobnosti vedy a filozofie) do problematiky a pojmu hodnoty predklada svoy do
Iste) miery originalny pristup, v ktorom akcentuje: "Nase riedenie nesmie byt Cistou $pe-
kulaciou, ale kritickym, trebars viac menej raciondalnym rozborom opierajicim sa
o vedomosti empirické. Nech je to problém logicky, noeticky, nech patri do teoreticke]
filozofie - kriti€nosti a vedeckosti sa nesmieme vzdavat." ([2], 4) V tejto suvislosti si
kladie A. Siracky zakladnu otazku, ¢1 vobec mozno z aspektu komplexu l'udského Zivota
odhalit’ nejaku najvieobecnejsiu zakonitost, vieobecne platnu pre vietky javy a prejavy
ludske) existencie; inak povedané, zamy3la sa nad tym, ¢1 vobec mame nejaky dovod
verit, ze existuje absolutna hodnota, a teda ¢1 existuje nejaké kritérium, ktoré je mierou
vietkych veci. Autor tu d’alej v synopticke] forme predstavuje a do 1ste) miery aj kon-
frontuje sudobé teoretické konstrukcie a nazory vztahujuce sa na pojem hodnoty. ISlo
zva¢Sa o nemeckych novokantovcov Wilhelma Windelbanda, Friedricha Paulsena, Huga
Miinsterberga, Christiana von Ehrenfelsa, F. Krugera, ale aj F. Krej¢iho, Somlo Bodoga
a inych. Z tohto celého suboru koncepcii sa mu vy¢lefiuju dve hlavné podskupiny.
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Jednak su to nazory (a tych je vdc¢3ina), ktoré "pripudtaji moznost absolatnej hodnoty,
rozchadza)ju sa ale v zdovodneni svojich nazorov. Vedl'a vykladu Ciste transcendentélne-
ho, metafyzického, vidime vysvetlenie na podklade psychologickom alebo logickom.
Druhi zasa uznavaju len subjektivhe hodnoty, tym ale od pravého problému sa
vzd'al'uju, nedostato¢ne si uvedomiac rozdiel medzi hodnotou vobec a etickym hodno-
tenim." ([2], 7)

Podl'a nazoru A. Sirackeho pri definovani a vymedzeni pojmu hodnoty sa treba vy-
varovat apriorneho pristupu, nayméd viak metafyzického apriorizmu, pretoze pojem hod-
noty a hodnotenie organicky predpokladaja existenciu ¢ohosi, ¢o vlastne chceme
hodnotit. Nejde tu len o striktné oddelenie dvoch nezavislych pojmov: "Princip (ako
nie€o an sich existujaceho), ktory mame nejakym spdsobom hodnotit’. Nesmieme tedy
povazovat ten princip ato meritko (hodnotu) ako dve veci. To meritko je vlastne
v tomto principe. A to, nie¢o uplne odlisného od tohoto je nase 'udské meritko, ktorym
hodnotime urité veci a zjavy. Vidime tedy, Ze existencia tohoto principu je prvotnejsia
ako meritko, ktorym nielen tento princip ale vobec vietky veci hodnotime." ([2], 7)
Takyto origindlny nézor vyslovuje A. Siracky vo svojej tivodnej kapitole; polemizuje tu
s nazorom H. Miinsteberga a H. Rickerta, ktori podl'a neho nespravne priorizovali
pojem (princip) pred bytim (existenciou). V zavere uvodnej kapitoly formuluje A.
Siracky svoje vlastné stanovisko, nazor na pojem hodnoty, pri¢com sa evidentne priklana
ku koncepcii bratislavského rodaka Somlé Bodoga, ktora formuloval v diele Az orték
problémaja (Budapest 1919) a v ktorej figuruje pravda ako najvyssia hodnota. Podobne
v sulade so Somlé Boédogom A. Sirdacky tvrdi, Ze kritériom vietkého (veci a pojmov)
musi byt princip pravdy vyjadrujuci najvieobecnejdie zakonitosti. V takomto ponati
potom hodnotenie znamena poznanie ziskané prostrednictvom analyzy o tom, &1 "urcity
pojem alebo vec nakolko a akou mierou obsahuje tento princip, podla toho, menej ¢i
viac ho obsahuje, sa stava ta vec kvalitativne hodnotnou... Hodnotit' znamena hladat
vztahy medzi kvalitami: - je to akasi linia kde veci podl'a ich kvality radime, hodnotenie
e tedy stupnovanim a odstupnovanim kvalit." ([2], 9)

V relativne rozsiahle) druhe) kapitole Eticka hodnota si kladie autor za ulohu
analyzovat pojem mravnosti, najmd v3ak vo vztahu k absolutne) hodnote, ktorvm je
podla neho princip pravdy, Ktory zaroven vyjadruje najvieobecnejsiu zakonitost. SKor,
neZ sa pokusi o formulaciu vlastného stanoviska, autor proklamuje svoje materialistické
vychodisko: "Hlavny je v3ak fakt: denie etické je sekundarnejdie ako denie vobec." ([2],
10) NaznacCuje tu zaroven mozné pristupy pri rieSeni analyzovane] problematiky.
V zédsade sa mu javia mozné dva pristupy: apriorne-filozofické a empiricko-vedecké. A.
Siracky upozoriiuje v tejto suvislosti, ze uvedena dichotomizdcia sa nesmie chapat
vel'mi zuzene, a odvazne tvrdi, ze "Kant, ktory rozhodne patri do prve) kategorie, je
dost’ vedecky svojim postupom riedenia otazky, ale predpoklady, z ktorych vy3iel, su ne-
logické.” A naopak. Je mozné vyjst zo spravnych predpokladov (z empirie) vedecky
odovodnitel'nych, nespravny v3ak moze byt zaver (utilitaristicka etika).” ([2], I1)
Zaujimava je tu i Specifikacia a zaradenie jednotlivych etik. Tak napriklad do filozofic-
kej etiky podl'a nazoru A. Sirackeho patri etika racionalisticka (1. Kant), iracionalisticka
(H. L. Bergson), metafyzicka a nabozenska etika. Medzi vedecké etiky sa radi okrem
iného evolucionisticka etika (H. Spencer), pozitivisticka (F. Krej¢i). monisticka (F. W.
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Ostwald) atd’. V d'alSom texte sa autor snazi letmo priblizit' jednotlivé filozofické
pristupy, priCom sa opiera najmd o koncepcie vybranych reprezentantov (I. Kant, F.
Nietzsche, O. Weininger, H. L. Bergson) tychto teoretickych konstrukcii. Po kritickom
zhodnoteni  jednotlivych typov filozofickych pristupov sa autor vyrovnava
s aprioristickymi etickymi kon3Strukciami. Kritickost’ jeho hodnotenia narasta, ked’ tvrdi,
ze "eSte k vac3im nespravnostiam dospeje nduka krajne metafyzicka alebo nabozenska
pri stanoveni najvy33ich etickych principov. Vlastne mézeme povedat’, Zze pre nu tento
problém vobec neexistuje. Ona je uz a priori - presved¢end o svojej pravde a skimania
(rozumave) vyslovne zavrhuje... Tedy Koniec-koncov filozofia hodne primitivna
a hodne utilitaristicka: je tu akasi vy33ia moc - z nej pochadzaju ur¢ité rozkazy, ktoré sa
musia bezpodmienecne plnit... Najvy33i eticky princip tu je: plnenie nejakého takéhoto
rozkazu." ([2], 15) Z tychto formulacii (dlh3i citat sme uviedli zamerne) vyplyva nielen
jasné a nekompromisné odmietnutie "nauky krajne metafyzickej", ale 1 osobny angazo-
vany antireligidzny posto)] A. Sirackeho (ktory sa neskor vykrystalizoval, prediel vyvi-
novymi metamorfézami. Tie napokon vyustili do publikovania prac militantného
ateizmu, medzi ktoré patria napriklad Povod prvotnych ideologii (1952), Vanik a vivo)
nabozZenstva (1953), kde svoje uvahy na uvedenua tému rozvinul. Teoreticky sa tu autor
opiera pri odmietnuti nabozenstva ako "primitivne) filozofie", ktorej zarodok resp. ko-
rene spocivaja v strachu ¢loveka pred nepoznanym ¢i nepoznatel'nym, o pracu W. E. H.
Leckyho Déjiny racionalizmu v Evropé (Praha 1902). "Hriza jest v3ude pocatkem
nabozenstvi." ([4], 34)

Autor striktne odmieta metafyzické pristupy, Ktoré zakladny eticky princip kladu
do transcendentna, aje podla neho Tlahostajné, aka formu nadobuda (&1 ide
o kategoricky imperativ, Boha, resp. svedomie). Protipoélom tychto pristupov su poziti-
vistické smery, ktoré podla Sirackeho vysvetl'uju etické principy z empiricko-vedeckého
hl'adiska. (H. Spencer, F. Paulsen, Ostwald a ini). Mimoriadne mu Konvenuje koncepcia
F. Krej¢iho. Sirackeho afinita s biologickym redukcionizmom, empiricizmom
a odmietanim teologickych a metafyzickych predpokladov etického principu je 7 textu
zrejma. Teoreticky sa tu jasne opiera o nazory F. Krej¢iho, pregnantne formulovane
v pract Positivni etika, jakoito mravouka na zakladé prirozeném  Sirackemu zjavne
konvenuju zasadné 1dey Krej¢iho prace. Tak napriklad F. Kre)¢i pise: "Chceme I etiku
mitl VédOU, musime zasadné odmitnouts veskerou intervenct lhldpflf«»/tt\}dl Sinitel pr'n
mravnostli. To se nesnadi s pojmem védeckosti a positivnosti. Mravnost nema
s positivniho stanoviska s nadpfirozenosti co ¢initi. Normy mravni nejsou a nemohou
byti puvodu bozského, nadpiirozeného." ([5], 10) I v prezentacii vlastného stanoviska.
Ktoré v zavere tejto cCasti prace A. Siracky uvadza, sa vlastne stotoznuje
s pozitivistickym ponatim eticke] hodnoty. Kritériom etickych principov (obsahu
a hodnoty) je mu uz spominany princip pravdivosti, to znamena, ze "ur¢ité etické normy
a principy nadobudaju objektivne) platnosti v tej miere, v akej sa tento princip v nich
nachadza. Princip eticky, ktory by sa uplne kryl s povahou absolutneho principu -
pravdy - by mal tieZ narok na absolatnu platnost’." ([2], 20)

Siracky si v3ak uvedomuje istu relativnost’ a heuristick limitovanost’ svojho stano-
viska, ked' kriticky a vecne dodava, Ze "postupom vyvoja sa obsah etickych zikonov
meni a vzdy va¢dmi sa plni tymto principom: - & sa v3ak na vrcholi dosiahne
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spencerovske) absolutne) hodnoty - na to neodpovedame, poneval je to dost odvazna
hypotéza" ([2], 21). Pribuznost’ s ndzorom F. Krej¢iho je zrejméa iv jeho pokuse
o vymedzenie pojmu mravnost’.

Mravnost’ chape autor procesualne ako vyvijajuci sa jav empirického pévodu, ktory
sa na istom vyvojovom stupni stava kritériom l'udského konania. Procesudlne chapanie
sa u A. Sirackeho vztahuje na samotny pojem etickej hodnoty, ked’ kladie déraz na fakt,
Z¢ )ej obsah je ur€ovany najvy33im principom pravdy, a teda Ze nie je staticky urceny,
ale urCovany. "Slovo "urleny" znamend, Ze uZ na zaciatku vyvoja existovali etické
principy a normy vo svojej objektivnej forme... Ony sa vyvijali a podl'a ich stupna vyvo-
jového sa plnili uréitym obsahom, ktory bol ur¢ovany najvys$sim principom.” ([2], 21)
Etické hodnotenie v tejto koncepcii v sulade s najvy3$im principom znamena vytvorenie
kritéria l'udského konania. Toto kritérium nema sice absolutnu platnost, ale je ob-
jektivne, tvrdi A. Siracky. Mravnost’ v tomto jeho ponati je zasa "suhrnom principov
a predpisov, ktoré v zhode s presvedCenim Cloveka upravuji vzajomny pomer medzi
lud'mi” (|2], 21). Tu autor upozoriuje, Zze je rozdiel medzi mravnostou (moralka)
a pravom, pretoze v prvom pripade ide o upravu vztahov l'udi na zdklade interiorizacie
vieobecne akceptovanych noriem a v druhom pripade i1de o plnenie uréitych noriem pod
tlakom donucovania bez ohl'adu na vnatorné presvedcéenie ¢loveka.

V Kkapitole O zdkladnych procesoch a probléemoch etickych A. Siracky opat
zdorazinuje, ze pri d'aldej analyze etickych problémov stoji tak ako doposial’ v svoje;
praci jednoznacne na pozitivistickom stanovisku a aj preto venuje inym nazorovym sta-
noviskam len marginalnu pozornost. Vychodiskovym postulatom tejto Casti elaboratu je
téza, ze "etika je ndauka, idea o dobru azlu" ([2], 22). V tomto chapani podla A.
Sirackeho nie je rozdiel medzi metafyzickym a empiricko-pozitivistickym stanoviskom.
V bezprostredne) suvislosti s témou dobra a zla sa nasledne autorovi vynara problém
rozhodovania a slobody vole, teda spor o determinizmus a indeterminizmus. Opét sa tu
stretavame s jeho kritikou krestanskych filozofov, ktorych autor vini, resp. ¢ini zodpo-
vednymi za ich "prinos" k zmitocnosti v tejto problematike. Podl'a neho problém "svo-
body voéle bol ustrednym bodom ich filozofie a Spekulaciou ho natol’ko zatemnili, Ze
mnohi (1 moderni filozof1) pri jeho riedeni upadaju do hrubych chvb, a to len preto, ze
pojem vole nechcu dostatoCne vedecky si vylozit' (treba ho preniest do psychologie), ale
oni jednaju o akejsi metafyzickej vie-alebo pravoli. U tychto je vola transcendentalnym
zjavom" ([2], 23). Autor ma na mysli Schopenhauera, Schellinga a inych, opét sa
v argumentacii jednoznacne stavia na pozitivistické stanovisko, pricom slobodnu vélu

'V tejto savislosti je stanovisko F. Krej¢iho v komprimovanej podobe vyjadrené
v nasledovnom texte: "Troufame si s tou jistotou jakou si osobuji védecké poznatky, pronésti
vétu, Zz¢ mravnost ma svi) puvod v pudu sebazachovy a ze prvni ponéti dobra a zla krylo se
s ponétim piijemného a nepfijemného, odkud se preslo k ponéti dobra jakoZto toho, co je Zivotu
prospésné a ¢lovéku pro zivot uzitedne.

Na zaklade toho muzeme definovat mravnost. Jestlize prvni ponéti dobra jest uvédoménim
toho, ¢eho pud sebazachovy vyzaduje, jest v tom dano, uvédomovani podminek, za nichz je Zivot
mozny a mravnost jest uvédomovani podminek Zivotnich. Mravné Ziti znamena 1 jednati ve smys-
lu podminek Zivotnich, t.J. konati to, ¢eho je tieba aby Clovek eksistenct svou uhajil pro pfitom-
nost a zajistil pro budoucnost.” ([5], 77)
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¢loveka chape v intenciach psychologického determinizmu. Opiera sa pri tom ako uz
mnohokrat predtym o nazory F. Krej¢iho publikované v Pozitivnej etike. Vyvodzuje
z toho zaver, ze "denie duSevné (1 nade mravné jednanie) je deterministick¢ho charak-
teru. Nesmieme v3ak toto vystupniovat’ v krajny fatalizmus - lebo idea mravnosti, dobra
a zla stala by sa len 1luzérnou vecou." ([2], 24) V rozvijani témy na tému dobra a zla
Siracky odmieta my3lienku absolutneho dobra, ktora podl'a neho patri skor do oblasti
metafyziky s je) aprioristickym chapanim, kde empirické poznatky prirodnych vied
znamenaju len vel'mi malo. RieSenie problému dobra a zla reflektované z pozicie empi-
rizmu sa Sirackemu javi jednoznacné a jasné a dobro pre ¢loveka chape ako "maximum
blaha dosaziteI'ného z harmonického splynutia egoizmu a altruizmu. Rudenie snahy
Kk dosiahnutiu tohoto (hockym zapri¢ifované), vzbudzuju v nas pocity zla." ([2], 26)

Autor pri rieSeni problematiky dobra a zla, principov mravnosti sa letmo dotyka
| otazky zmyslu Zivota, zmyslu mravného spoésobu Zivota, jeho smerovania, ucelu
a ciela. A. Siracky si1 kladie otazku: je odpoved’, ktori nam v tejto suvislosti poskytuje
etika - zit mravny zZivot - dostato¢na? Podla jeho nazoru a presvedcenia proklamo-
vaného v praci Problém etickej hodnoty zit mravny zivot ma skutolne svoj vyznam
a zmysel naymd v tom, "Ze umoznuje l'ud'om Zit’ Zivot spolocensky, 'udsky. Vyvojom sa
stava Clovek mravne dokonale)Sim a len behom svojho individualneho Zivota, vlastnou
trudnou pracou, zmy3slanim a zkusenostou nadobuda ur¢ité mravné nazory, Ktoré silou
zotrvatnou sa zachovavali a prenalali na dalSie generdcie a vytvorila sa takto akasi
kontinuita mravnosti." ([2], 31) A prave v tom vidi autor zmysel ¢i acel zivota - 21t do-
konale)Si mravne)si Zivot.

V Stvrte) Casti elaboratu o normach etickych ma autor snahu dotera)sie teoretické
poznatky aplikovat na "praktické pole mravnych zjavov™ ([2], 33). Samozrejme, a auto
si je toho vedomy, ide tu len o selektivne zuzenu oblast’ poznavacieho zaberu na najele-
mentarnejdie etické normy. Pri ich definicni sa autor proklamativne opdt stotoznu)e
s vymedzenim F. Krej¢iho, kde sa tieto etické normy "javia ako aphkacie teoretickych
poznatkov na jednanie ludské alebo na prakticky Zivot... norma stanovi nicCo, o
vyplyva'z ur¢itych zakonov a ¢o ma v sebe zavidznu silu mravnu” ([2], 33) Normativna
etika, ako upozornuje autor, sa zdanlivo duahizuje, urluje sposoby mravneho Konania
¢loveka, jednak k sebe samému, jednak K inym (spolo¢enskym celkom) V tejto suvis-
losti autor vymedzuje dve zakladné etické normy, pricom sa znovu opiera
o psychologické koncepcie vysvetlujuce konanie ¢loveka na zaklade jeho inStinktivnej
pudovej vybavy. Prave pud sebazachovy je tou determinantou, z Ktorej potom vyplyva
"laska k zivotu ako prvy diktat eticky pre ¢loveka" ([2], 34). Autor na tomto principe
kreuje i svoje stanovisko k mravnosti vieobecne, ktorym vysvetl'uje "subjektivny povod
| objektivnych mravnych principov" ([2], 34). Prva zdkladnu esencialnu eticku normu
formuluje stru¢ne, v zmysle Zit' a nechat Zit. Druhu zakladnu eticki normu, ktora tiez
ma svoj subjektivny povod v pude, resp. indtinkte sebazachovy, stanovuje v zmysle Zit',
resp. prezit prijemny, 3tastny, blazeny Zivot, ¢o plati tak pre jedinca, ako pre celok.
Zaujimava je v tejto suvislosti tvaha, ktorou autor dovodi: "Fyziologicky povod tohto je
zasa v pohlavnom pude. Instinkt tento vyplyva z podstaty organizmu, z pohlavného aktu,
pri ktorom sa cely organizmus nachadza v prijemnom rozprudeni. Povod vsetkych jem-
nejSich citov, blaZzenosti, radosti, spo¢iva v tychto primérnych hrubych vasnach.” ([2],
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34) Postupom vyvoja sa tieto citové afekty zjemnovali, miernili, kultivovali a neskor sa
na tomto zaklade utvarali 1v3etky l'udské uslachtilé a prijemné pocity, ktoré &lovek
vnima ako prezivanie Stastného blazeného Zivota. Autor sam reflektuje a priznava svoj
relativisticky vyklad mravnosti, argumentuje pritom existujicou relativnou platnostou
etickych predpisov. Napriek tomu, Ze pripasta relativisticky vyklad etickych noriem,
neodmieta celkom existenciu ani opravnenost (aj ked len v teoreticke] rovine) ob-
jektivnych etickych noriem a principov. "Opravnene moézeme tedy urcity taky obsah
(objektivneho etického principu) realizovat’ a postavit’ za predpis nasho jednania, ktory
moze mat’ objektivnu platnost’!™ ([2], 35)

BlizSim vztahom etiky a spolo¢nosti, jej funkciou avziajomnym posobenim
v spoloenskom vyvoji sa zaobera A. Siracky v piate) Casti prace Etika a spolocnost.
Ako autor opdtovne prizvukuje, etika urCuje etické principy a normy ludského sprava-
nia. Tymto zdanlivo tautologickym kon3tatovanim, resp. v tomto vymedzeni nie su po-
stihnuté (zahrnuté) v3etky ostatné normy a principy upravujuce ludské konanie
v spoloCnosti. Ide naymd o normy pravne a v neposlednom rade normy socialne. Preto na
tomto mieste treba podla A. Sirackeho venovat pozornost miestu a vvznamu sociologie
ako vedy, ktora sa zaobera analyzou kauzalnych suvislosti v3etkych spolo¢enskych
javov. Sociologiu povazoval na rozdiel od svojich neskordich nazorov za modernu
teoreticku disciplinu, ktorej korene siahaju az k ideam utopistu Saint-Simona, ale na ri-
gorozne vedecku platformu ju postavil az pozitivista August Comte. Vyznamnu ulohu
pri je) vedeckom etablovani pripisoval evolucionistom a socialnvm darwinistom, najma
H. Spencerovi. Jeho zasluhou podla Sirackeho je naymd akceleracia sociologie ako
empiricke) vedy v 19. storo¢i. Sociolégia podla autorovho nazoru je teda moderna veda
0 spoloc¢nosti, Ktora "zkuma a analyzuje jednotlivé zlozky (napriklad etiku a pravo) spo-
loCenského vyvoja, hl'ada ich vzajomny pomer, suvislost ich vznik, vyvo] a dosledky
pre spolocenské zitie." (|2], 37) Siracky eviduje roz¢lenenie sudobej sociologie na rozne
smery ¢i 8koly, vymentva ich a uvadza tu aj ich hlavnvch predstavitel'ov.-

Vyznamné miesto v naértnute) nomenklature sociologickych Skol v praci Problem
etickej hodnoty prisudzuje nielen v minulosti, ale aj (v jeho) su¢asnosti (naymd v3ak
v socidlnopolitickom hnuti), hospodarske) sociologii, ktorad vlastne je podla autora mar-
xistickou sociologiou. Vel'mi zaujimave je nasledné kriticke, zhustene hodnotenie mar-
xisticke] sociologie lavicovo orientovanvim intelektualom. Toto hodnotenie, Kktoré
uvadzame v obsiahlej citacii, je zaujimavé 1v Komparacii s neskorSim zasadnvm
ideovym obratom vo vyvine v nazerani na marxisticka sociologiu u A. Sirackeho. Podla
neho teda "jej hlavny zaklad tvori nauka, ze prvotnym ¢initelom v spolo¢enskom vyvoji

‘Tato klasifikaciu jednotlivych smerov v sociologii. samozrejme. uz s epitetom resp. ad-
jektivom "burzoazne koncepcie", rozvinul podrobnejdie takmer po Styridsiatich rokoch vo svoje)
praci Sociologia: teoria, metody, problémy (Bratislava 1966). kde pise: "V nemarxisticke] so-
cioldogn rozlisujeme v podstate tieto hlavné smery - teorie. Skoly: a) mechanicisticka teoria; b)
biologisticka teoria: ¢) geograficka teoria: d) psychologisticka teoria: ¢) empiricisticka teoria.”
([6]. 61)

A. Siracky tymto teériam dialej vydita, ze nemaju "pevnu ideovu a metodologicko-filozo-
ficka zakladnu a ze pokial’ sa prvky tejto syntézy javia, tak je to spolocny ideahisticky (pripadne
psychologicky) zaklad" (]6]. 62).
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je hospodarsky faktor. V3etky ostatn€ zlozky (ideologické) zavislé s na tomto. Po filo-
zofickej stranke marxizmus znamena konglomerat réznych filozofickych smerov: realiz-
mu, materializmu, empirizmu, amoralizmu atd’. Hlavnou ¢ast'ou jeho nauky je historicke
chapanie dejin: socialny determinizmus: denie spolocenské riadi sa podla prirodnych
zakonov. Kazdy zjav spolotenského Zivota je zavisly na hospodarskych pomeroch, ktoré
sa vdejinach skrze triedny boj prejavuji. V narodnohospodarskych a politickych
uvahach ukazuje sa byt marxizmus jednostrannym. Etika je vylac¢ena uplne z jeho na-
uky." (|2], 38) Zreyme 1 vzhl'adom na poslednu vetu z citatu sa autor d'alej v elaborate
nezaobera bliz8ou charakteristikou ani marxistickej sociolégie, ani d'alSich sociologic-
Kych smerov, skor mu ide o postihnutie 1stych zakonitosti pri analyze spolo¢enskych ja-
vov vo vztahu k etickym principom a normam.

Podla jeho nazoru je kazdy spolotensky jav v podstate podmieneny a uréovany
komplexom subjektivnych a objektivnych Cinitel'ov. Vo svojom ramcovom nacrte fo-
riem spolocenskych javov a zakonitosti spolo¢enského vyvinu rozliSuje medzi spo-
lo¢enskymi javmi, spoloCenskymi celkami - resp. utvarmi, zlozkami a spolo¢enskymi
produktami - medzi posledné radi a) filozofiu, etiku a pravo. Pri vymedzovani zakoni-
tosti spolo¢enského vyvoja vychadza z principov evolucionistick¢ho determinizmu
V jeho ponati znamena zakonitost “pravidelny sled pri¢in a nasledkov™ ([2]. 40)
a vtomto zmysle spolotenska zakonitost potom logicky znamena, Zz¢ " .. Zivot hos-
podarsky, socialny, kultarny, pravny a mravny - tedy fyzicko-psychicky sa deje podla
ur¢ite) zakonitosti, je determinovany... Spolo¢ensky vvvo] znamena vlastne len uhrnny
rozvoj vietkych... sloziek, uvedenych v systém.” ([2], 40) Z toho autorovi vyplyva, ¢
vyvo] spolo¢nosti sa uskutoCiuje zakonite, a ze tato zakonitost je "suhrnnym vy jad-
renim zakonitosti vzajomne) pri¢inlive] zavislosti vietkvch spolocenskych zlozieh™ (|2
40). AKo s touto zavislostou suvisi ctika, ake¢ je j¢) miesto a tunkcia zakonitosti spo-
lo¢enskeho vyvinu? Nazor autora je v tomto pomerne kontuzny a n¢jednoznaény . Pravo
etika, filozofia su na jedne) strane podla neho zlozkami spolo¢enskeho vyvoja a na dru-
hej strane su "... vyslednicami tohoto vyvoja v ur¢itom syvstematickom riadem™ ([2], 38)
Zaroven su ale aj "... spolo¢enskymi systematickymi produktam™ ([ 2], 39) Spolodensky
vyvin v tejto koncepcn je teda vlastne suCtom vyvoja jeho systemovych zloZziek Spo
loCensky vyvin teda podla Sirackeho je zakonitost' a zaroven " zakonitost tato e
suhrnnym vyjadrenim zakonitosti (vzajomnej, pri¢inlive) zavislosti) victhych spo
lo¢enskych zloziek" ([2], 40). V tejto uvahe sa teda spolocenské javy odohravaju
s pravidelnou zakonitostou, ktora je podmienena jednak stupnom vyvinu ich jednot-
livych zloziek ajednak aj "v3eobecnym razom patricne) doby” ([2], 40). Z toho
vietkého autor vyvodzuje rezultat, Ze analyzou stavu jednothivvch zloziek a ich vzajom-
nej funkciondlnej zavislosti a s prihliadnutim na charakter doby je mozn¢ postihnut
a pochopit’ konkrétne zakonitosti spolo¢enského vyvinu. Tento v3ak nie je jednoduchy
a priamociary, napriek tomu v3ak ale je mozné pozorovat urcity vieobecny trend. Ktory
v zhustene) podobe predstavuje téza, ze primitivnejSie spoloCenské utvary sa vyvinom
modifikuju na utvary dokonalej3ie. Sihrnne mozeme povedat, ze evolucionisticke sta-
novisko. autora je jasne identifikovatelné 1v tejto koncepcii, v Ktorej sa spolo¢nost
zakonite vyvija k Coraz vy33e) forme, ¢o zaroven predpoklada ustaviény vyvin par-
cialnych zloziek spoloCenského systému vo vzajomnom spoluposobeni. AK€ miesto tu
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v8ak ma a aka ulohu zohréava etika? Autor odpoveda, Ze etika ako spolofenska zloZka
ovplyviiuje spolo€ensky vyvoj. "Principy a normy etické istou mierou a silou uréuju
smer spolo¢enského vyvoja." ([2], 41) Tymto je dany vyznam etiky pre spolo¢nost’, aj
ked' jej pdsobenie je bezprostredne spojené s inou spolo¢enskou zlozkou, a to najméi
zloZzkou- pravnou. Preto sa v d’aldej Casti svojho elaboratu autor pokusa objasnit’ vztah
tychto dvoch vyznamnych spolo¢enskych "zloziek", etiky a prava. Relativne tesny vzt'ah
etiky a prava autor ukazuje a doklada citaciou nazoru F. Krej¢iho, podla ktorého su
pravne normy v skuto¢nosti normami etickymi, indtitucionalizovanymi a stabilizovanymi
na ur¢itom stupni spolo¢enského vyvoja. Z toho podla A. Sirackeho vyplyva, Ze pravne
normy su len parcialnou realizaciou etickych principov, a teda Ze plnenie etického prika-
zu ma prioritu pred plnenim prikazu pravneho. V historickej reflexii filozofického
myslenia autor vel'mi ramcovo etapizuje vyvin vztahu etiky a prava, kde zaznamenava
Styri etapy tohto vyvinu. Prvu etapu vidi v gréckej filozofii Platona a Aristotela, kam si-
tuuje vznik zakladu sporov okolo historického a prirodzeného prava. Druhu etapu za-
rad'uje do stredoveku, ked' nazory T. Mora a N. Machiavelliho tvoria isti antagonisticku
bipolarnu 1deovua platformu teérii o prave. V tretej etape situovane) do novoveku spory
o chapanie tohto vztahu vstupuju podla A. Sirackeho do rozhodnejde) fazy, ked’ sudobé
filozofické tedrie, medzi ktoré radi Descartov racionalizmus, Lockov empirizmus
a Leibnizov i1dealizmus, vytvorili teoretické zaklady pre vznik "... novej filozoficko-
pravne) nauky, ktora v XVIII. storo¢i sa utvorila pod menom prirodzeno pravna $kola"
([2], 43), ktora vychadzala nayméd z l'udskej prirodzenosti a nemennosti etickych idei.
Podl'a autora toto chapanie prirodzeného prava, z ktorého vychadzali aj Rousseau, Kant.
Hegel a ini myshteha, pretrvalo az do prve) polovice 19. storo¢ia, ked vznikla a do po-
predia sa posunula tzv. historicko-pravna $kola, stojaca na principoch evolucnej teorie.
ktora popierala nemennost pravnych a etickych principov. Prirodzené pravo v tomto
ponati ma teda charakter racionalisticky, zatial’ ¢o historicko-evolu¢né pravo ma natura-
listicku povahu. Z toho vyplyva, ze prirodzené pravo ma poziciu blizSiu k etickvm
principom a z¢ je v nom obsiahnuty vy33i aspekt hodnotenia, ktoré v historickom prave
absentuje. Prirodzene, v suvislosti s centralnou témou prace autor venuje pozornost
nielen funkciam prava v spolo¢nosti, ale najmd vztiahu etiky a prava. Konstatuje, Ze
pravne normy musia mat eticky podklad, a kedze pravo je len limitovanym realizo-
vanim etickych principov, vyplyva mu z toho, Zze pravne normy, obdobne ako normy
etické, nemozu mat’ absolatnu hodnotu. Ich relativita rastie s ich zavislostou od etiky.
Nemennost prirodzeného prava je nerealna. KedZe evolucia prebieha vo v3etkych
zlozkach spolo¢nosti, vyvija sa aj pravo. Autor prichadza k nazoru, ze "... tedy normy
pravne sa maju menit, a sice vZdy podla toho, ako to pokrok kulturne mravny vyzaduje"
([2], 46). Zaver, ku ktorému Andrej Siracky v svoje] praci dospel, pokial ide o vztah
etiky a prava, je skutone relevantny a je vyjadreny v téze, ze objektivne pravo musi stat
na etickych principoch a Ze najir$im meradlom spravnosti 'udského konania je prave
etika, a nie pravo.

Na zaver opravnene mozno kon3tatovat, ze praca Problém etickej hodnoty je na
jednej strane zaujimavou socialno-filozofickou analyzou, reflexiou a spracovanim pred-
metne)] témy. Na druhej strane jej poznanie poskytuje historikom moznost 3irse)
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a komplexnej3ej interpretacie tvorby mladého A. Sirdackeho, ktora doteraz bola posudzo-
vand prevazne Uzko monodimenzionalne.
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