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Tha aim of the paper is to point out some of the characteristics of Merleau-Ponty's
phenomenology as embodied in his vision of man and world and developed in his
Phenomenology of Perception. The author focuses especially on Merleau-Ponty's
criticism of several essential theses of J-P. Sartre's Being and Nothingness.
Merleau-Ponty tries to revitalize the bonds between those spheres of being, which
in Sartre’s vision are antithetical, and thus fully alienated. It should be remem-
bered. however, that the essential problems of Phenomenology of Perception have
their origins in his previous work, namely in The Structure of Behaviour (1942), in
which they have been formulated independently of Sartre's vision.

Pred 40 rokmi, niekol'ko mesiacov po dokonleni zname) eseje Oko a duch, sa
predCasne (z dovodu nahleho zlyhania srdca) uzavrela Zivotna a intelektualna put
jedného z koryfejov francuzskeho existencializmu Mauricea Merleau-Pontyho
(1908-1961).

Akoby sa tym potvrdil jeden zo zakladnych existencialistickych postulatov vypove-
dajaci otom, Ze existencia c¢loveka je svojou povahou nahodna, efemérna
a neuchopitel'nd, bez ohl'adu na to, Zze prave ona mala byt v tejto koncepcii restituovana
ako absolutny zdroj zmyslu.

Merleau-Ponty tvoril tak povediac v tieni Sartra, s ktorym mal viac spolo¢ného ako
rozdielneho. Obaja patrili k ateistickému kridlu francuzskeho existencializmu. Obaja sa
napajali z jedného a toho istého teoretického zriedla - zo spisov Husserla a Heideggera -
a zasluzili sa o to, ze vo francuzske) filozofi sa utvorila poda priazniva pre fenomenolo-
gické vyskumy. Preto neprekvapuje ani ahinita ich badatel'skych tém, sustredenych
okolo pojmu existencie, resp. prezivane) skusenosti jedinca. Platformou ich vzajomne)
nazorove] konfrontacie sa stala l'avicova intelektualna revue Les Temps modernes
(Moderna doba), ktort zalozili spolo¢ne so Simon de Beauvoirr vr. 1945 akde
Merleau-Ponty posobil az do svojho intelektualneho a osobného rozchodu so Sartrom
vr. 1951

Napriek tomu, Ze ohlas Merleau-Pontyho tvorby vo verejnosti nedosahoval intenzi-
tu popularity Sartrovej osobnosti, znalci Merleau-Pontyho diela ocenuju jeho filozoficky
vykon prinajmensom ako rovnako originalny ako filozofiu samotného Sartra.”

'Peripetiec  tohto  osobitého  intelektualncho  sGzitia  expresivne  opisuje  Sartre
v spomienkovom ¢lanku Merleau-Ponty Zivy, Ktory publikovala niekolko mesiacov po Merleau
Pontyho smrti revue Les Temps modernes. Clanok bol prelozeny aj do ¢estiny [1].

*Sved¢i o tom aj pokradujuci zdujem o Stadium Merlcau-Pontyho filozofie. jeho insti-
tucionalizacia, ako aj aplikacia Merleau-Pontyho fenomenologie na daldie spolo¢enskovedne ob-
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V tomto kontexte je prekvapujiuce, Ze osobnost Merleau-Pontyho absentuje
v povestnom existencialistickom strome nalrtnutom francuzskym personalistom E. Mou-
nierom v praci Uvod do existencializmov ([3], 12), ked'Ze tato analyticka préaca o zrode
existencialistického myslenia vy3la po prvykrat vr. 1947, teda dva roky po publikovani
Merleau-Pontyho fundamentalneho diela Fenomenologia vnimania (1945) [4]. Ateis-
ticki vetvu spominan€ho stromu tvaruju len mena dvoch vyznanych myslitelov tohto
prudu, ato Heideggera a Sartra; nie je zdaleka taka Clenita ako vetva zdruZujuca
krestanskych myslitel'ov, hoci na druhej strane sa v tomto filozofickom pantedne naslo
paradoxne miesto aj pre autorov, ktorych s existencializmom spdja len antropologické
vychodisko.

Zamerom prispevku je vyzdvihnat niektoré Specifické rysy Merleau-Pontyho fe-
nomenoldgie, a to cez retrospektivny pohl'ad na jeho viziu ¢loveka a sveta prezentovanu
vo Fenomenologii vnimania. V tomto ramci chceme zaroven zdoraznit’ aspekt, ktory ne-
mozno v suvislosti s usilim prispiet’ k porozumeniu Merleau-Pontyho koncepcie nechat
nepoviimnuty: a to Merleau-Pontyho snahu kriticky sa vyrovnat’ s viacerymi kl'a¢ovymu
tézami Sartrovho fundamentalneho diela Bytie a nicota (1943), a nayma revitalizovat
puto medzi tymi sférami bytia, Ktoré v sartrovske) vizii vzajomne nekomunikuju, ked'ze
sa kladi v podobe antitéz.’ Prirodzene, pritom nemozno stratit’ zo zretela fakt, e
zarodky nove) artikulacie taziskovych problémov Fenomenologie vnimania formuloval
Merleau-Ponty nezavisle od Sartra uz vo svojej skordej praci Struktira spravania

(1942).

* * *

Nazov diela Fenomenologia vnimania vzapidti vnucuje otazku: Preco fenome-
nologia? Merleau-Ponty hned’ v uvode prace vysvetluje, Zze fenomenologiu chape ako
Stidium prezivane) skusenosti, umoznujuce) uchopit’ ¢loveka v priamom kontakte so
svetom, ked'Zze tato bezprostredna interakcia Cloveka asveta predchadza kazdé
premy3lanie a kazda vypoved o svete. Spresiuje v3ak, Zze jeho zamerom je priama
deskripcia nade) skusenosti takej, aka je, bez je) kauzalnych explikacii, aké je) pridavaju
vedci ([4], ]).

Merleau-Ponty tu reprodukuje klasicky fenomenologicky zamer patrat’ po povod-
nom vychodisku vedeckého poznania a odhalit’ ho v navrate Kk prirodzene¢mu svetu, teda
k svetu nasho Zivota, nade) kazdodennej skusenosti, kde su veci bezprostiedne pred
nami. Tento svet je totiz v intenciach fenomenologického uvazovania zastrety zavojom
vedeckych kon3trukcii, hypotéz a interpretacii, ktoré znemoznuji objavit’ veci v ich
priamom prirodzenom vztahu k nam, to znamena tak, ako sa nam javia. Treba teda
rozhrnat’ tento zavoj a znovuobjavit veci tak, ako si nam bezprostredne dané (t.).
v podobe javu, ktory - ako zdorazinoval elte Sartre - sa odhal'uje taky, aky je, nic
neskryva, a v ktorom niet rozdielu medzi javom a bytim). To, ako sa vec javi mdjmu ve-
domiu, je moj pohlad na vec atejto danosti sa treba pridrziavat’, pretoze to je jediny
zmysluplny vzt'ah &loveka a sveta.

lasti, ako na to upozoriuje J. Sivak ([2]. 411).
'Ide odve radikdlne odlisné modality bytia: "bytie osebe” reprezentujice svet veci

a "bytie-pre-seba” ako bytie vlastné ¢loveku.
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Na druhej strane to v3ak neznamena, Ze vedomie sa pasivne prizera tejto danosti
veci. Specifikum fenomenolégie spociva v tom, Zze kym v inych teériach poznania veci
vstupovali do vedomia ako pasivne obrazy alebo ako miniatirne képie, vo fenome-
nologii naopak vedomie smeruje k veciam: spésobom uchopenia veci je intencionalita
vyjadrend v téze: Vedomie je vedomim niecoho. Intencionalita je tym, ¢o nas spédja so
svetom a umoziuje, aby sa nam svet javil. Intencionalita vo vyzname, aky jej dal
Merleau-Ponty 1 Sartre, indikovala jednak zameranost vedomia na predmet (ked’
vnimam, vnimam nieco, ked milujem alebo nenavidim, milujem, resp. nenavidim
nieco), a jednak udelovanie zmyslu. Tym, Ze opisujem veci, ako sa mi javia, davam 1m
zaroveii zmysel, ktory maju iba pre mia. Vedomie uz nie je pasivnym registrovatel'om
vonkaj$ich dat; z odosobneného inStrumentu vedeckej analyzy sa meni na centrum exis-
tencidlnej skusenosti, pricom sa do popredia vysuvaju tie vrstvy vedomia
(predreflexivne), ktoré su spdté s konkrétnymi sposobmi prezivania sveta. Vedomie je
tak unikatnou a autonémnou realitou, prostrednictvom ktorej sa ¢lovek na jednej strane
identifikuje ako bytie voci svetu odlidné, ale na druhej strane ako bytie, ktoré sa k svetu
primkyna a zvlastnym spésobom s nim koexistuje: ¢lovek objavuje svet.

Objavujem veci pre seba tym, Ze na ne nazeram, ze na ne sustred’'ujem pozornost’
7€ sa na ne zameriavam, ze o nich vypovedam, zdoraznuje fenomenolég. Mozno tomu
porozumiet 1 tak, ze svet je to, o ¢om ja rozhodujem, aby bolo. Som to totiz ja, tvrdi
Merleau-Ponty, kto sposobuje, Zze tato tradicia, ktoru som si vybral, je tu pre mna,
a rovnako som to ja, pre koho tento horizont veci a udalosti viac neexistuje, pretoze nie
je predmetom moje) pozornosti. V tomto zmysle som absoluitnym zdrojom ([4], I11).

Merleau-Pontyho oslovila descartovska a kantovska idea samoevidencie cogito ako
vychodiska kazdého vzt'ahu Kk svetu; pohlad vedomia je v jeho vizii ur¢ujucim médiom.
"prostrednictvom ktorého je svet pre mna pristupnym a zacina pre mna existovat™ ([4],
[IT). Postulat navratu k povodnému vychodisku, v ktorom koreni kazdé poznanie, viak
Merleau-Ponty artikuloval na pozadi skeptického postoja vo¢i moderne) vede
zahrmajuceho aj) problematizaciu naroku reflexivneho myslenia na kompetenciu
v otazkach tykajucich sa l'udske) existencie. Treba dodat, Zze tento motiv Merleau-Pon-
tyho sprevadza az do konca intelektudlne produktivneho Zivota a stava sa svojraznym
spojivom medzi argumentaciou Fenomenologie vnimania (Ktore) jadrom je imperativ ra-
dikalneho vylu¢enia vedeckych explikacii zo sféry sveta prezivane) skusenosti pre ich
tendenciu skamat svet i ¢loveka vylu¢ne "zvonku", vo forme objektivity) a poslednym
dokon¢enym spisom, esejou Oko a duch, ktorej ouverturou je téza: "Veda manipuluje
vecami, ale odmieta v nich prebyvat." ([8], 7)

Merleau-Ponty tu moderne] vede vytyka jej bezhrani¢nu doveru Kk vlastnym
kondtrukciam, vyhrady ma aj vo¢i krajnostiam filozofického racionalizmu absoluti-
zujuceho isty typ racionality (racionalitu vedecku ¢i inStrumentalnu), Ktora sa nasledne
neopravnene extrapoluje 1 na oblasti presahujuce jej vlastné kompetencie.

Na pozadi tohto kriticizmu vo¢i vede sa odvija Merleau-Pontyho celoZivotné usilie
koncipovat filozofiu tak, aby sa v zamere odpovedat’ na vyzvu bytia neobmedzovala na
konceptualne alohy, teda na vypracuvanie abstraktnych hypotéz, pojmov a ich zdovod-
neni, ale aby sa oprela o povodnu skusenost, v ktorej sa zrkadli prvy kontakt ¢loveka so
svetom. Tu prameni aj autorova poziadavka voci filozofii - znovu sa naucit vidiet svet,
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¢o je len reformulacia Husserlove) tézy "navratu k veciam samym”. "Vratit' sa k veciam
samym" - objasfiuje Merleau-Ponty - "znamenda vratit’ sa k svetu, aky tu je este pred
kazdym poznanim. Je to podobné, ako ked’ sa ocitneme v krajine a dozvedame sa o tom,
¢o je to les, luka alebo rieka edte predtym, nez nam to objasni geografia." ([4], I11)

J. Sivdk v3ak vtomto kontexte zdoraziuje, ze Merleau-Pontyho kritika zapadne;
filozofie neznamena z jeho strany nijaky iracionalizmus, ked'ze by neakceptoval filozo-
fiu, ktora by nemala na zreteli univerzalitu a racionalitu: "lde mu v8ak o racionalitu
a vedeckost’, ktoré maju svoj povod, a to vo svete prostrednictvom inkarnovaného sub-
jektu, ktory je v fiom pritomny bezprostredne." ([2], 409)

* * -

Merleau-Ponty akceptoval Sartrovo vychodisko - redtituovat’ predreflexivne ve-
domie ako podmienku toho, aby svet zacal existovat’ pre mna; na druhej strane sa re-
zolutne didtancoval od sartrovského dualizmu bytia-o-sebe a bytia-pre-seba. Nedostatok
Bytia a nicoty videl v tom, Ze pojmy sa tu klada v podobe antité¢z a ¢asto nadobudaju
formu alternativ namiesto toho, aby sa chapali ako "Zivé spojenie jedného z terminov
s druhym a ako ich komunikacia” ([10], 125). Merleau-Ponty sice uzndva sartrovsky
argument, ze K ¢loveku ako subjektivite nemozno pristupovat’ tak, akoby sa ni¢im nelisil
od bytia predmetného sveta; ¢lovek nie je vec, nema podstatu, prostrednictvom Ktorej by
ho bolo mozné definovat, a to, ¢o sa zvyklo oznaCovat’ ako prirodzenost” alebo hodnoty,
su v intenciach sartrovskych uvah len prekvapivé usadeniny ¢innosti ¢loveka, s Ktorvmi
konkrétny subjekt nikdy nie je totozny. Napriek tomu sa Merleau-Ponty usiluje o nieco,
¢o sa Sartrovi akcentujiicemu prioritu existencie pred podstatou javilo ako nemozZne: ob-
novit’ priamy kontakt ¢loveka so svetom, uchopit’ cloveka a svet v ich koexistenci, v ich
interakcii, aby v akejsi nezavriene) syntéze zmieril diferencie, aviak bez toho, aby po-
prel protiklady.

Odkial’ sa v3ak u Merleau-Pontyho vzala idea synrézy Cloveka a sveta, navonok o-
ponujuca Sartrove] predstave o ¢loveku ako ni¢ote a rupture v byti”? Merleau-Ponty na-
znatuje, Zze sa inSpiroval samotnym Sartrovym dielom Bytie a micota, ktore Cital inak
ako ti, ktori v postulate klast’ slobodu pred podstatu videh len radikalne spretrhame put
s fakticitou a situovanostou &loveka. Z Merleau-Pontyho uvahy publikovane) v ramct
suboru eseji Chvala filozofie (1953) vyplyva, ze tézu "Existencia predchadza podstatu”
mozno chéapat’ v dvoch celkom odlidnych, antagonistickych vyznamoch. Na jedne)
strane v zmysle vyjadrenia radikality slobody, ktora akoby nepripustala nijaké uréenia;
na druhej strane v3ak téza o zvrchovane) volbe nie je podla jeho tvrdenia ni¢im inym
nez prekvapivym doésledkom inej, v skuto¢nosti protichodne) tézy, a sice, Zze "niet inej
slobody ako sloboda inkorporovana vo svete a ako praca uskutofnovana vo fakticke)

-—

‘O Merleau-Pontyho zamere neodmietat’ vedu vobec, len jej pripominat’ jej povod
a hranice, azda najvystiznejsie vypoveda nasledujuct citat: "V3ietko, ¢o o svete viem. dokonca aj
prostrednictvom vedy, viem len preto, Ze vychadzam z mojho pohl'adu a mojej skusenosti o svete.
bez ktorej by symboly vedy nemohli ni¢ znamenat. Cely svet vedy je konStruovany na svete
nasho Zivota a ak chceme premyslat o vede samotne} s najvacSou prisnostou, exakine ocenit’ ¢
zmysel a prinos. treba, aby sme najprv prebudih tato skasenost’ o svete, ktorep je veda az sc-
kundarnym vyrazom". ([4]. I])
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situdacii" ([S], 234). Odtial’ prameni Merleau-Pontyho usilie revitalizovat’ spojenie medzi
existenciou a bytim, ¢lovekom a svetom, pri¢om "cela Fenomenolégia vnimania ustano-
vuje tento obrat" - ako zdoraziuje aj francuzsky komentator existencializmu J. Beaufret
([6], 156).”

Merleau-Ponty odmieta redukovat’ ¢loveka na objekt vedy, zaroven v3ak zavrhuje
aj ideu sveta ako objektu, od ktorého by mal mat’ subjekt kI'a¢ v podobe akéhosi pravid-
la jeho kon3truovania. Naopak tvrdi, Ze €lovek je vo svete, Ze prave vo svete sa spoznal,
a preto nema volbu: je odsudeny k svetu, teda je v fiom angaZovany a z tohto zaviazku sa
nemoze vymanit. Prirodzene, ako existujuci musim od seba oddelit’ svet a veci, pretoze
nie som tym ¢o bytie osebe. Ale na druhej strane svet, ktory takto diferencujem, zaroven
odhal'ujem ako permanentny horizont vietkych mojich avah, vnemov a ¢inov a ako di-
menziu, v Ktore) neprestavam byt situovany. Tento dvojznacny status 'udske) existencie
sa podl'a Merleau-Pontyho potvrdzuje tym, ze sme na svete (au monde) ako temporalna
existencia, a nie jednoducho vo svete (dans le monde) ako veci ([4], 520).

Merleau-pontyovske) vizi ¢loveka a sveta dominuje teda snaha restituovat ideu
prirodzene) jednoty medzi vedomim a svetom. Tato snaha sa premieta aj v tematizacii
a rieSeni kl'aicovych problémov Fenomenologie vnimania, a to problému tela a telesnosti
v spojitosti s problémom vnimania. Prave vnimanie atelo su totiz v Merleau-Pontyho
koncepcii Specifické média, prostrednictvom Ktorych sa subjekt dozveda o svete priamo.
zasluhou ktorych prenika bezprostredne "k veciam samym", teda k svetu, ktory je tu este
pred kazdym poznanim ako poda, z ktorej) musi kazdé poznanie vyrastat. Aby sa viak
vnimanie a telo mohli stat’ kon3titutivnymi znakmi povodne) skusenosti subjektu, musel
Merleau-Ponty revidovat filozoficku tradiciu: v nej sa totiz telo chapalo len ako objekt
a na dudu a telo sa nahliadalo ako na dve protikladné a od seba nezavislé substancie.

Prvé analyzy signalizujice novy pristup K tejto problematike nacrtol edte v rane;
praci Struktira spravania. Za vychodisko si tu zvolil analyzu spravania a vnimania. pre-
toze tieto pojmy maju byt v jeho interpretacnt odolné voci dichotomn medzi tvm, ¢o o-
znacujeme za "fyziologické", atym, ¢o povazujeme za "psychické". Vychadza tu
z Uvahy, Ze kazda tedria vnimania sa usiluje prekonat znamu kontradikciu: na jedne)
strane je vedomie funkciou tela, je teda ¢imsi vnutornym a zavislym od vonkajSich uda-
losti. Na druhej strane samotné tieto vonkaj3ie udalosti st nam dané len prostrednictvom
vedomia, ich poznanie je teda zavislé od vedomia ([7], 274). Problémom je v3ak potom
vysvetlit' totalitu fenoménov vstupujucich do vnimania. Psychologia podla Mer-
leau-Pontyho celkom zabudla na opis momentu, ked” sa vedomie obracia K svetu. Jeho
teoria vnimania ma preklenuat’ tato dilemu.

Pochopit’ svet a porozumiet’ vztahu ¢loveka s druhymi 'ud'mi podl'a Merleau-Pon-
tyho predpoklada obnovit’ povodny Zivy vztah medzi tym, kto vnima, a svetom, Ktory
vnima. Vnimanie je teda primarnym vzt'ahovanim sa subjektu K svetu, pricom ho ne-
mozno oddelit’ od pojmu skuisenosti. Predsa v3ak treba fenomenologovi polozit’ otazku,
akd je povaha tejto skasenosti. Vieme uz, ze Merleau-Ponty vyradil z hry skuisenost
v zmysle vedeckého pozorovania a reflexivnej analyzy. To, ¢o mu zostalo k dispozicit,

*Toto osobité desifrovanie zmyslu sartrovske) tézy "Existencia predchadza podstatu” bude
mat’ - ako eSte ukdzeme - zavazné konzekvencie pre samotnu Merleau-Pontyho Koncepciu slo-
body.
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je skusenost’ vedomia bez poznania, to znamena pdvodného predreflexivneho vedomia
s jeho zameranostou na svet fenoménov, teda na to, ¢o sa vedomiu zjavuje priamo.
Takto nam fenomenologia ako veda o javeni sa bytia vo vedomi umoziuje uchopit’ "roz-
hodujiici moment vnimania: vytrysk pravdivého a exaktného sveta" ([4], 65).

Vnimanie je v intenciach Merleau-Pontyho typom pdvodnej skusenosti, kde sa
konstituuje redlny svet (Ktory je tu edte pred kondtruovanym svetom vedy) vo svoje)
$pecifickosti, a to tym, Ze individuum pristupuje bezprostredne k veciam samym. Veci
si presne také, ako ich konkrétny situovany jedinec vidi, ako sa mu javia - s dérazom na
vysostne osobny vyznam onoho javit sa. Vnimanie ma teda privilegovanu rolu pri vy-
ty¢ovani hranic pravdivého bytia: vo vnimani sa bytie vynara ako bytie-pre-mna.

Pravda, vznika otazka, pre¢o sa Merleau-Ponty obracal prave na vnimanie, preco
prave v nom videl "zaciatok zaCiatkov", ktory umoznuje subjektu "transcendovat™ svoju
fakticitu a pritomnost’ a svet uchopovat’ v tomto Specifickom pohybe. Pripomenme, ¢o
o tom sudil Sartre v spomienkovom ¢&lanku Merleau-Ponty Zivy (Elanok vysiel bezpro-
stredne po Merleau-Pontyho smrti vr. 1961 v Les Temps modernes). Podla Sartra
zakladnym vychodiskom Fenomenologie vnimania bolo bytie ¢loveka ¢ize existencia;
otazky, ktoré stym suviseli, bolo treba artikulovat’ v rovine vnemovej spontannost
a "vnutorne) subjektivity”. Sartre k tomu pise: Merleau-Ponty "vedel, Zz¢ dejiny rovnako
ako prirodu nemozno nazerat tvarou v tvar. Pretoze nas zahrnuju. Ako? AKo nas uzavre-
la totalita buduceho ¢asu 1 ¢asu uplynulého? Ako objavit’ druhych v sebe ako nasu
hiboku pravdu? Ako sa v nich zazriet' ako pravidlo ich pravdy? ... Praca 1 namaha,
nastroje, rezim, zvyky, kultura - ako do toho vietkého zallenit’ osobnost™” A naopak,
ako ju vynat z pasma, ktoré ona sama neuanavne snuje a ktor¢ ju nikdy neprestava produ-
kovat?" ([1], 553)

Zda sa, Ze Sartre tu uchopil jadro problému, ktorému Merleau-Ponty Celil, ato
problému vymedzenia sféry, ktora sa od dob Husserla oznatuje ako Zivorny sver (a Kto-
re) centrom je subjektivita), a na druhej strane kontextudlnosti tohto sveta so socialnym
a prirodnym prostredim, ktoré ho nevvhnutne presahuje.

Niektori komentatori Merleau-Pontymu vy¢itaju, 2e neuzniava in¢ byvtie ako bytie
pre mna a ze ho potvrdzuje navratom k "filozofit vedomia”, Ktora namiesto cogiro ()a
myslim) dosadzuje ja vaimam (pozri [9], 73). Z Merleau-Pontyho akcentu na stéru sub-
jektivity a vnemovej spontannosti vdak nemozno priamo vyvodzovat, Ze iny typ bytia
odmieta; fenomenolég len naznacuje, Ze o inom byti nemozno podat’ nijaki vypoved’,
ked'Ze je mimo pol'a mojej percepénej skusenosti. Vo Fenomenologii vaimania v tejto
suvislosti uvadza, ze priroda, do ktorej je jedinec vrhnuty, sa objavuje v dvojakej di-
menzii: na jednej strane mimo subjektu v podobe predmetov bez dejin a na druhej strane
ako to, ¢o je viditeI'né a ¢oho centrom je subjektivita ([4], 399). V ¢lanku venovanom
vyznamu terminu metafyzika pripusta zasa tento dvojaky zmysel cogito: "Som si isty, Ze
je bytie - pod podmienkou, Ze nehl'adam iny druh bytia ako bytie-pre-mna.” ([10], 164)

Merleau-Ponty stavia vnimanie do opozicie k objektivnemu mysleniu, ktoré podla
neho ignoruje subjekt vnimania asvet pred nim defiluje uz celkom hotovy.
V kontrapunkte k nemu argumentuje, Ze to, ¢o sa subjektu prezentuje vo vnimani, je len
aspekt objektu, a preto subjekt moze uchopit’ vec vzdy len z ur¢itého aspektu, podla
toho, kde sa prave nachadza, ale nikdy ju nemoze vnimat v totalite jej aspektov, nikdy
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nemdze zaujat’ hl'adisko "vtacej perspektivy”. Vo vnimani sa nam veci odhal'uja profilo-
vo a v perspektive, nie su teda nikdy celkom ukoncené. Pritom v tejto pdvodnej skise-
nosti vniman€ a akt vnimania si neoddelitel'ne spojené prostrednictvom existencialne;
modality, ktorou je telo.

Zarodo¢né 1dey Merleau-Pontyho origindlneho pristupu k problému tela
nachddzame uz v Struktiire spravania. Telo sa tu nechape ako inertnd materidlna masa,
vonkaj3i indtrument, ani do seba uzavrety mechanizmus, na ktory by du3a pdsobila
zvonka. Telo je Zivym obalom naSich aktivit, ono prebyva vo svete. Telo je teda po-
slednym prahom, opornym bodom, ukotvenim na3ich zamerov vztahujticich sa na svet
nasho Zivota. Idea, podla ktorej telo nie je len fragmentom hmoty, ale stelesnenim
na$ich intencii, a podl'a ktorej dufa ma zmysel, len ak je ukotvena v Zivom tele (inak by
ostala len fyzicko-chemickym procesom), predznamenava novy sposob artikulacie pro-
blematiky tela a telesnosti vo Fenomenologii vaimania.

Jadrom je tu téza, v zmysle ktorej existencidlna analyza nepristupuje viac k telu ako
k objektu medzi inymi objektami, s ktorymi by bolo vedomie nédhodne spojené. Telo-
objekt totiz signalizuje, ze vnimam svoje telo ako také, ako ho vidia druhi. Merleau-
Ponty argumentuje, Ze Zit, existovat prostrednictvom vlastného tela nie je to isté ako vi-
diet objektivne telo.

V univerze telesnosti sa viastné telo odliduje od objektov v tom, Ze je pre mna ab-
senciou, ale bez vzdialenia abez didtancie - tvrdi Merleau-Ponty. Inymi slovami,
nemozem svoje telo postavit’ pred seba a vnimat’ ho ako predmet, pretoze telo je celok
prezivanych vyznamov. Nemo6zem teda hovorit: mam telo, ale - som telo; telo je so
mnou, a nie predo mnou. Telo-subjekt je zaroven primarnvm pol'om kazdej nase) skuse-
nosti, sprostredkuje nase vztahy so svetom a s druhymi. Prostrednictvom tela ako centra
situacia nadobuda priestorovost. Merleau-Ponty v3ak zddraznuje, ze nemozno tvrdit:
Moje telo je v Case, je v priestore, ale - obyva (Ci1ze preziva) €as a priestor. Objektivny
priestor sa vtomto kontexte chape ako obal nade) primarnej priestorovo-¢asove) dis-
ponibility, teda nade) konkrétne) situovanosti, ktora je podmienkou toho, aby sa subjekt
ako telesna existencia vobec mohol angazovat' vo svete a udel'ovat mu vyznamy. Len
takto pochopené telo moéze byt onvm vyznamovvym jadrom, o ktorom sa Merleau-Ponty
vyjadril, Ze sa v nom ucime rozmotavat uzol podstaty a existencie dany nam vo vnimani
([4], 172), resp. Zze udrzuje pri Zivote "viditeI'né predstavenie” Cize veci v ich per-
spektive a mnohoaspektovosti ([4], 235).

Podl'a Merleau-Pontyho mozno sice namietnut, Ze ak v telesnej skusenosti uchopu-
jeme objekt ako jeden z pdlov tejto nadej skusenosti, akoby sme ho zbavili jeho objek-
tivity. Fenomenolog v3ak argumentuje, Ze zo stanoviska mojho tela nikdy nevidim
rovnako 3est’ stran kocky, hoci by aj bola zo skla - a predsa slovo kocka ma zmysel, bez
ohl'adu na to, ako sa mi javi ([4], 235). Inymi slovami, perspektiva sa tu chape ako vlast-
nost’ samotnej veci, aj ked' na druhej strane treba pripomenut. ze bez aktivity mojho ve-
domia, teda bez individualneho aktu vnimania. ktory si uvedomujem zaroven s tym, ze
sucast'ou tohto pohybu je moja telesna existencia, by nijaka perspektiva pre mna neexis-

tovala.
* * *
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Tieto filozotické premisy poznamenavaju aj Merleau-Pontyho chapanie existencie
druhého a socialneho sveta.

Merleau-Ponty neponechava inkorporovany subjekt napospas risi solipsizmu.
Konstatuje, ze spolu s prirodou, ktorej sme centrom, vnimame aj kultarny svet, ktory nas
obklopuje a ktorého predmety nesu pecat l'udskej ¢innosti. Kulturny a spolo¢ensky svet
je tu teda pritomny edte pred kazdou analyzou. A predsa sa vnucuje otazka, analogicka
tej, s ktorou bol existencialny subjekt konfrontovany v pripade stretu so svetom veci:
Odkial’ mam skasenost’ existencie druhého a socialneho sveta?

Samotny fakt, ze vidime druhych vyrabat' uzito¢né predmety, Ze chapeme ich
spravanie na zaklade analégie s naSim, este neobjasnuje, ako sa Ja moOze zmenit' na
plural, ako méZem vediet o existencii druhych, ako moze byt vedomie (zaujaté svojim
vlastnym svetom), uchopené v mode 7y, resp. v mode neosobného, a napokon, ako
moézem z existencie druh€ého usudzovat cokolvek o konstituovani spolo¢nosti. Ob-
jektivne myslenie podla Merleau-Pontyho neddva na tieto otazky odpovede, ked'Ze te-
lesna existencia druhého - rovnako ako moje vlastné telo - su pren ¢isto empiricke
bytosti poddavajuce sa skumaniu rozhi¢nych vied ako ich objekt. V tejto rovine su podla
Merleau-Pontyho (preberajuceho sartrovsku terminologiu) len dve modality bytia: bytie
osebe, teda bytie predmetov rozlozenych v priestore, a bytie pre seba, teda bytie vedo-
mia. SKkusenost tela asveta tak nemozno absorbovat’ vo vedeckom mysleni, kedze
skusenost ako prieseénik komunikacie mojho tela asveta nemozno spredmetmt’,
nemozem ju pozorovat z odstupu, pretoze by uz neslo o telo obyvané vedomim - a to
plati rovnako o mojom tele, ako aj o tele druhého. Merleau-Ponty (aplikujuc zasadu
priority vnimania pred poznanim aj na existenciu druhého) z toho vyvodzuje, 2¢ nie re-
flexia o druhom, ale jeho percepcia predchadza a umoznuje victky kondtatacie tvkajuce
sa druhého. Evidencia druhého je mozna na podklade uvedomenia si toho, 2z¢ mielen
druhy je suastou pol'a mojej skusenosti, ale z¢ aj ja som objektom pre druh¢ho, e sa.
obrazne vyjadrené, zrkadlim v jeho pohlade tak ako on v mojom

Merleau-Ponty sa v3ak nezastavuje pri tomto sartrovskom "boji pohladov’
Kla¢om k vzajomnému potvrdeniu Ega a Alter ega - nie ako Cisto biologickych & zmys-
lovych bytosti, ale ako telesnych existencii s ich viastnymi intenciami vztahujucimi sa
k svetu ako ¢omusi doverne blizkemu, ¢oho vyrazom v Merleau-Pontyho jazyku je a2
"familiarny sposob zaobchadzania so svetom” ([4], 406) - je podla neho pojem suuacie.
Ja adruhy su definovani prostrednictvom ich angazovania v situaci, vo fyzickom
a socialnom svete. Cogito ma musi odhalit’ v situacii, hovori Merleau-Ponty ([4], VII).
Len za tejto podmienky bude moct byt potvrdena intersubjektivna dimenzia ludského
zivota, teda urcita spolupatri¢nost’ ludi. Ale ani to edte nestaci. Podstatnu rolu vo
vnimani druhého ma zvladtny kultirny fenomén, ktorym je jazyk, skusenost dialogu,
zasluhou ktorej sa medzi mnou a druhym kon3tituuje spolo¢ny terén vzajomnosti ([4],
407).

Uznanie druhého v3ak esSte nevypoveda ni¢ o spolo¢nosti. Preto treba popri pri-
rodzenom svete nadej skusenosti znovuodhalit' aj socialny svet ako permanentné pole €1
dimenziu nadej existencie: mézem sa sice oto¢it tomuto svetu chrbtom, mozem pred nim
zavriet oCi, ba aj zbavit’ ho l'udskych vyznamov - ale nemozem prestat’ byt v nom situo-
vany, tvrdi Merleau-Ponty. Nemozno to v3ak chapat tak, akoby sme boli v spolo¢nosti
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zacleneni ako nejaké objekty v prostredi druhych, arovnako to neznamena, Ze spo-
lo¢nost’ defiluje pred nami ako nejaky objekt. Jednoducho sme stymto svetom
v kontakte uz samotnym faktom existencie. Podl'a Merleau-Pontyho ani objektivne ve-
decké poznanie minulosti a dejin civilizacie by nebolo mozné, keby subjekt s touto
minulostou nekomunikoval aspon virtualne tym, Ze je situovany vo svojom socialnom
a kulturnom svete a ze je aj dejinne zakotveny.

Pravda, tieto Merleau-Pontyho uvahy akoby spochybniovali moznost’ 'udskej s/o-
body. Ved ak vezmeme do dosledkov sartrovsku tézu "Existencia predchadza podstatu".
potom z toho vyplyva, Ze sloboda nema iné limity ako tie, ktoré si stanovi sama. LCudska
sloboda je z tohto zorného uhla totdlna, nema stupne a vymyka sa determinizmu. De-
terminizmus, teda zakonitost, nevyhnutnost, plati len vo svete veci, nevztahuje sa na
existenciu. Ak je totiz raz ¢lovek slobodny, musi byt taky bez prestania. Inak by sme ne-
dokazali vysvetlit, Ze v uréitych ¢€inoch si slobodne volime. a v inych nie, resp. Ze
v istych situaciach je nada sloboda oslabena, pripadne ze v ur¢itych okamihoch mézeme
celkom stratit’ vladu nad situaciou a nemoézeme sa slobodne rozhodovat.

Ako to v3ak koredponduje sideou situovanosti &loveka vo svete, Kktora
v Merleau-Pontyho vizii nadobuda dokonca podobu iste) spriaznenosti existencie s by-
tim ¢i ich déverne) priputanosti?

Domnievame sa, Zze klua¢om k odpovedi na tato otazku je nasledujuca Mer-
leau-Pontyho téza, a to ako priamy dosledok posunu v interpretacii Sartrovho postulatu
"Existencia predchadza podstatu”: "Moja sloboda, fundamentalna moc, ktora mam. abyv
som mohol byt subjektom svojich skusenosti, nie je odlisnda od mojho zaclenenia
(insertion) vo svete." ([4], 413) Inymi slovami. sloboda je tu neoddelitel'na od situacie,
ur¢uje sa prave prostrednictvom situacie. Stale v3ak rezonuje otazka: 4ko sa sloboda re-
alizuje? Sloboda tak u Sartra, ako a) u Merleau-Pontvho nie je totiz definovana len tym.
ze mozem volit: oznacuje fakt, Ze mézem zvolit' a) inak. ako som prave zvolil/a.

Podl'a Merleau-Pontyho naa existencia je poznalena dvojznaénym vztahom: na
jednej strane niet determinizmu (nie sme totiz identicki s vecami), na druhe) strane v3ak
nict ani absolutne) volby (nie sme ani holym vedomim). Merleau-Pontyv na rozdiel od
Sartra nevnima slobodu ako nie¢o, ¢o ziskavame v opozicit K socialne) role. minulosti,
hodnotam, temperamentu... To, ¢o Sartre odhodil ako nepotrebné barli¢ky braniace au-
tentickej vol'be (ked'ze autenticitu chapal v zasade ako nieCo, ¢o sa KonStituuje
v kontrapunkte k akémukol'vek typu uréenosti), Merleau-Ponty udrzuje pri zivote
a implementuje do situacie ako symbolicky material, z ktorého skuto¢na vol'ba vyviera.
Volba nasho Zivota je podla neho vzdy zakotvena v urcite] danosti. Slobodu teda ne-
mozno chapat’ tak, Zze by bola absolutnym tvorenim z ni¢oho alebo naopak - ze by mala
moznost’ urobit’ za sebou "hrubu ¢iaru™® apopriet” vietko to, ¢o subjekt dovtedy zname-
nal. V tejto sartrovske) vizii sa v intenciach Merleau-Pontyho uvah straca Kontinuita
'udskych projektov. "Som psychologickou a dejinnou Struktirou. Spolu s existenciou
som dostal sposob existovania, Styl. V3etky moje ¢iny a myShenky su vo vztahu K tejto

“Tento termin pouzil . Buraj na vystihnutie 3pecifika Sartrovho chapania slobody. Touto
metaforou vyjadril fakt, Zze sartrovsky Clovek ma moznost odputat sa od toho. ¢o je dané.
a zakazdym nanovo zvolit’ svoje konanie, a tym aj svoje byvtie: ma teda moznost stat sa diablom
a vzapiti bohom - ako to vyjadruje aj nazov jedne) zo Sartrovych dram ([ 11]. 335).
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Strukture... a predsa som slobodny, nie v3ak navzdory tymto motivaciam alebo od nich,
ale ich prostrednictvom." ([4], 519) Pravda, to plati za podmienky, Ze socialnu rolu
a situdciu chdpeme nielen ako determinanty a limity nasej slobody, ale ako komponenty
spoluvytvarajuce na$ sposob bytia, presnejdie, ako "momenty mojho totalneho bytia"

([4], 519).

* * x

Merleau-Ponty postrehol ni¢im neopodstatnenu tendenciu moderne) vedy ignoro-
vat’ vlastné limity, privilegovat jeden typ myslenia - objektivne myslenie - a nasledne ho
aplikovat’ na rozmanité oblasti bez spdtného preskiimavania sfér jeho platnosti. Svoje
vyhrady vo¢i tomuto typu redukcionizmu vyjadril v postulate restituovania Zivotn¢ho
sveta (/e monde vecu), prezivane) skusenosti ako povodného zdroja vietkych naSich zna-
losti a vyznamov, ¢o samo osebe nemozno pokladat’ za neopravneny krok. Problémom
je skor nasledna i1zolacia tohto sveta, teda uzavretie subjektu v rovine "vnemove)
spontannosti a vnutorne] subjektivity” (Sartre), ¢im sa definitivne petrifikuje roztrzka
medzi vedomim na jedne) strane a bytim veci na strane druhe). Obraz reality sa zdanhvo
obohacuje zmnozenim perspektiv, v skuto¢nosti v3ak zostava ohrani¢eny hladiskom
percepéne) skusenosti. V tomto kontexte je pochopitel'na vyc¢itka kritikov, podla Ktorych
Merleau-Ponty redukuje bytie na bytie pre mna.

Na druhej strane v poziadavke navratu vedeckého myslenia - "myslenia z vtade)
perspektivy” - "k poéde zmyslového a opracovavaného sveta, s ktorym v kazdodennom
zivote prichadza do styku nade konkrétne Zijuce telo” ([8], 8), Merleau-Ponty anticipo-
val tému, ktora nanovo rezonuje v univerze aktualnych ftilozotickych tém.

Viaceri socialni filozofi dnes buduju svoje koncepcie na presvedceni, z¢ v pojyme
Zivotneho sveta sa odzrkadl'uje celkom legitimny aspekt nahliadania na spoloc¢nost
(pozn [12], 3; [13], 13-14). E. Farkadova v tejto suvislosti vyzdvihuje fakt, 2e paradig-
mu Zivotného sveta dnes ozivuju také odlidné a vnutorne znalne heterogénne prudy ako
pragmatizmus a feminizmus. Opdtovnu tematizaciu sveta nasej Kazdodenne) skusenost
zdovodnuje snahou vratit’ filozofiu od Spekulativneho a abstraktného myslenia K reflexi,
ktora by bola ustretova vo¢i novym formam racionality, pricom vysledky je¢) poznania
by prispeli K zlep3eniu existenénych podmienok l'udi ([12], 3). J. Habermas odovodnuje
opravnenost skumania spolonosti z aspektu Zivotného sveta tvm, 2¢ z tohto zornc¢ho
uhla vystupuja do popredia elementy, ktoré v rovine chapanma spolo¢nost: ako autoregu-
la¢ného systému ostavaju v uzadi: normativne Struktary (institicie a hodnoty) ako faktor
socialnej integracie. Zaroven upozornuje na snahy legitimizovat pojmy spojené s témou
zivotného sveta aj na pdde, ktora bola donedavna pre ne tabu, teda na pokusy integrovat
Ich do systémove) tedrie spolo¢nosti ([13], 13-14).

V tejto perspektive moze byt Merleau-Pontyho detailne prepracovana fenomenolo-
gicka vizia ¢loveka a sveta nad’alej in§pirativna.
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