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T h a  a i m  o f  t h e  p a p e r   is t o  p o i n t  o u t  s o m e  o f  t h e  c h a r a c t e r i s t i c s  o f  Me r l e a u ­ P o n t y ' s  
p h e n om e n o l o g y  a s  em b o d i e d   in  h i s  v i s i on  o f  m a n  a n d  wo r l d  a n d  d e v e l o p e d  in  h i s  
Phenomenology  of  Perception.  T h e  a u t h o r  f o c u s e s  e s p e c i a l l y  o n  Me r l e a u ­ P o n t y ' s  
c r i t i c i sm   o f   s e v e r a l   e s s en t i a l   t h e s e s   o f   J . ­P .   Sa r t r e ' s   Being  ancl  Nothingness. 
Me r l e a u ­ P o n t y  t r i e s  t o  r ev i t a l i z e  t h e  b o n d s  b e tw e e n  t h o s e  s p h e r e s  o f  b e i n g ,  w h i c h  
in  Sa r t r e ' s   v i s i on   a r e   an t i t h e t i c a l ,   a n d   t h u s   f u l l y  a l i e n a t ed .   It  s h o u l d   b e  r e m e m ­
b e r e d ,  h ow e v e r ,  t h a t  t h e  e s s en t i a l  p r o b l em s  o í Phenomenology  of  Perception  h a v e  
t h e i r  o r i g i n s  in  h i s  p r e v i o u s  w o r k ,  n am e l y  in  The Structure  of Behaviour  ( 1 9 4 2 ) ,  in 
w h i c h  t h e y  h a v e  b e e n  f o rmu l a t e d  i n d e p e n d e n t l y  o f  Sa r t r e ' s  v i s i on .  

P r ed  4 0  r okmi ,   n i ekoľko  mes i a cov  p o  dokončen í   z n áme j   e s e j e   Oko  a duch,  s a  
p r edčasne   ( z   d ô vodu   náh l eho   z lyhan ia   s rdca )   uzavre la   ž ivo tná   a  in te lektuálna   p ú ť  
j e d n é h o   z k o r y f e j o v   f r ancúz skeho   ex is tenc ia l izmu  Maur i c ea   Me r l e au ­Pon tyho  
(1908 ­1961 ) .  

A k o b y  s a  t ým  potvrd i l  j e d e n  z o  zák ladných  exis tencia l is t ických pos tu l á tov  vypove ­
da júc i   o t om ,   ž e   ex is tenc ia   č loveka   j e   svo jou   povahou   náhodná ,   e f emé r n a  
a  neuchop i t eľná ,  b e z  o h ľ adu  n a  to ,  ž e  p r áve  o n a  ma la  byť   v t e j to  koncepc i i  r e š t i tuovaná  
a k o  abso lú tny  z d r o j  zmys lu .  

Mer l e au ­Pon ty  tvori l  tak poved i ac  v  tieni Sar t ra ,  s k to rým mal  v i ac  s po l o čného  a k o  
rozdie lneho .  O b a j a  patril i   k a te i s t ickému  krídlu  f r ancúz skeho  ex is tenc ia l izmu.  O b a j a  sa  
napája l i  z j e d n é h o  a t oho  is tého t eo re t i ckého  žr iedla   ­ z o  sp i sov  Husser la   a He idegge r a  ­
a  zaslúži l i  sa   o  to ,  ž e  v o  f r ancúz ske j  f i lozofi i  sa  utvor i la  p ô d a  pr iazn ivá  p re  f e n omeno l o ­
g i cké   výskumy.  Preto  n e p r e kvapu j e   an i   a f in i ta   ich  báda teľských   t ém,   sús t r edených  
oko l o  p o jmu  ex is tenc ie ,  r esp .  p r ež ívane j  skúsenos t i  j e d i n c a .  P l a t fo rmou   ich v z á j omn e j  
n ázo rove j   kon f ron t ác i e   s a   s ta la   ľav icová   in te lektuálna   r evue   Les  Temps  modernes 
(Moderná  doba),  k to rú   založi l i   s po l očne   s o   S imon   d e   Beauvo i r   v r .   1945   a k d e  
Mer l e au ­Pon ty  pôsob i l  a ž  d o  s v o j h o  in te lek tuá lneho   a o s obného  r o z chodu   s o  S a i t r om  
v r .  1951.1  

Nap r i e k  t omu ,  ž e  oh l a s  Me r l e au ­Pon tyho  t vo rby  v o  ve re jnos t i  n edosahova l  in tenzi ­
t u  popula r i ty  Sa r t rove j  osobnos t i ,  znalc i  Me r l e au ­Pon tyho  die la  o c e ňu j ú  j e h o  f i l ozo f i cký  
výkon  p r i n a jmen šom  a k o  r ovnako  or ig iná lny  a k o  f i lozof iu  s amo t n ého  Sartra . 2  

1 Peripetie  tohto  osobitého  intelektuálneho  súžitia  expresívne  opisuje  Sartre 
v spomienkovom  článku  Merleau­Ponty  živý.  ktorý  publikovala  niekoľko  mesiacov  po Meiieau 
Pontyho smrti revue Les  Temps  modernes.  Článok bol  preložený a j  do češtiny [1]. 

2 Svedčí  o  tom  a j   pokračujúci  záujem  o štúdium  Merleau­ Pontyho  filozofie, j eho   inšti­
tucionalizácia, ako aj  aplikácia Merleau­Pontyho  fenomenologie na ďalšie spoločenskovedné ob­
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V  t omto   kon tex te   j e   p r ekvapu júce ,   ž e   o sobnos ť   Me r l e au ­Pon tyho   ab sen tu j e  
v poves tnom  existencialistickom  strome  nač r tnu tom f r ancúzskym persona l i s tom E.  Mo u ­
n ie rom v prác i   Úvod  do  existencicilizmov  ( [3] ,   12), k eďž e  t á to  ana ly t ická  p r á ca  o z r ode  
exis tencial is t ického mys l en i a  vyš la  p o  prvýkrát   v  r.  1947,  t eda  d v a  roky  p o  pub l ikovan í  
Mer leau­Pon tyho   f undamen t á l neho  d ie la   Fenomenológia  vnímania  ( 1 945 )   [4].  Ate i s ­
t ickú ve tvu  s pomínaného  s t romu  t va ru jú  len m e n á  dvoch  význačných  mys l i t eľov  t oh to  
p rúdu ,   a t o   He idegge ra   a Sar t ra ;   n ie  j e  zďa l eka   t aká   č leni tá   a k o   ve tva   z d r u žu j ú c a  
kresťanských mysl i teľov,  hoc i  n a  d r uhe j  s t rane  s a   v t om to  f i l ozo f i ckom pan t eóne  naš lo  
pa radoxne  mie s to  a j  p r e  au to rov ,  k torých   s ex is tenc ia l izmom sp á j a   len  an t ropo log ické  
východisko .  

Z áme r om  pr í spevku  j e  vyzdv ihnúť  n iek toré  špec i f i cké  rysy  Mer l eau ­Pon tyho   fe ­
nomenolog ie ,  a t o  c e z  re t rospekt ívny  pohľad  n a  j e h o  víziu č loveka  a sve ta  p rezen tovanú  
v o  Fenomenologii  vnímania.  V  t om to  rámci  c h c eme  zá roveň  zdôrazn i ť  aspekt ,  k torý  ne ­
možno  v súvislosti   s úsi l ím pr i sp ieť   k po rozumen iu  Mer l eau ­Pon tyho  koncepc i e  n e cha ť  
nepovš imnutý :  a t o  Mer l eau ­Pon tyho  snahu  kr i t icky sa vy rovnať  s v iacerými  k ľúčovými  
tézami   Sa r t rovho   f undamen t á l neho  d ie la   Bytie  a  ničota  (1943) ,   a n a jmä   rev i ta l izovať  
pu to  medz i  tými  s f é rami  bytia ,  k to ré  v sa r t rovske j  vízii v z á j omne  nekomun iku jú ,  k eďž e  
sa   k ladú  v p o d o b e   anti téz.3   Pr i rodzene ,   p r i tom  n emožno   s trat iť   z o   z re teľa   fakt ,   ž e  
zá rodky  nov e j  ar t ikulácie  ťaž i skových  p rob l émov  Fenomenologie  vnímania  f o rmulova l  
Mer leau­Ponty   nezávis le   o d   Sar t ra   u ž   v o   svo j e j   sko r še j   práci   Štruktúra  správania 
(1942) .  

*  *  * 

N á z o v   d ie la   Fenomenológia  vnímania  vzápät í   v nucu j e   o tázku:   P r e čo   f e nome ­
no lóg ia?  Mer l eau ­Pon ty  h n eď   v ú vod e  p r áce  vysve tľu je ,  ž e   fenomenologi i !  c h áp e  a k o  
š túdium  p rež ívane j   skúsenos t i ,   umožňu j ú c e j  uchop i ť   č loveka   v p r i amom  kon tak te   s o  
sve tom,   k eďž e   t á to   bezpros t redná   interakcia   č loveka   a sve ta   p r edchádza   k a ždé  
p remýšľan ie   a každú   výpoveď   o  svete.   Sp re sňu j e   však,   ž e  j e h o   z áme r om  j e  priama 
deskripcia  n a š e j  skúsenos t i  t ake j ,  aká  j e ,  b e z j e j  kauzá lnych  expl ikáci í ,  a k é  j e j  p r idáva jú  
vedci  ([4],   I). 

Mer leau­Pon ty   tu  r ep roduku j e  klas ický  f enomeno log ický  z áme r  pá t rať  p o  pôvod ­
nom  východisku  vedeckého  poznan ia   a odha l i ť  h o  v návrate   k p r i rodzenému  svetu ,  t eda  
k svetu  n á šho   ž ivo ta ,   n a š e j   k aždodenne j   skúsenost i ,   k d e   su  veci  bezpros t redne   p r ed  
nami .  T en t o  svet  j e  to t i ž   v  intenciách  f enomeno log i ckého  uvažovan ia  zast re tý  z á vo j om  
vedeckých   konšt rukci í ,   hypo t éz   a  interpretáci í ,   k toré   znemožňu jú   ob j av i ť   veci  v  ich 
p r i amom  p r i rodzenom  vzťahu   k nám ,   t o   znamená   tak,   a k o   s a   n ám  j av i a .  T r e b a   t eda  
rozhrnúť   t en to   z ávo j   a znovuob j av i ť   vec i   tak,   a k o   sú  n ám   bezpros t r edne   d an é   (t.j .  
v p odob e  j a v u ,   k torý   ­  a k o   zdôrazňova l   eš te   Sar t re   ­  s a   o dha ľu j e   taký ,   aký   j e ,   nič  
neskrýva,  a  v k t o rom  n ie t  rozd ie lu  medz i  j a v om  a byt ím) .  T o ,  a k o  s a  vec  j a v í  m ô jmu  ve ­
domiu ,  j e  môj  pohľad  n a  v e c   a t e j t o  danosti  s a  t r eba  pr idrž iavať ,  p re tože  t o  j e  j e d i n ý  
zmys lup lný  vzťah  č loveka  a sveta .  

lasti, ako na to upozorňuje J. Sivák ([2], 411). 
3 Ide  o dve  radikálne  odlišné  modality  bytia:  "bytie  osebe"  reprezentujúce  svet  vecí 

a "bytie­pre­seba" ako bytie vlastné človeku. 
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N a  d ruhe j  s t rane  t o  však  neznamená ,  ž e  v edomie  s a  pas ívne  p r i ze rá  t e j t o  danos t i  
veci .  Špec i f i kum f enomeno log i e  spoč íva  v  t om,  ž e  k ým   v  iných teór iách  poznan i a  veci  
vstupoval i   d o   v edomia   a k o   pas ívne   ob r azy   a l ebo   a ko   min ia tú rne   kóp ie ,   v o  f e n ome ­
nologii  n aopak  v edom i e  sme ru j e  k vec iam:  s pô sobom  uchopen ia  vec i  j e  intencionalita 
vy jad rená  v téze :   Vedomie  je  vedomím  niečoho.  Intencional i ta  j e  tým,  č o  n á s  s p á j a  s o  
sve tom  a umožňu j e ,   a b y   s a   n ám   sve t   j av i l .   Intencional i ta   v o   význame ,   a k ý  j e j   da l  
Mer l eau ­Pon ty   i Sar t re ,   ind ikova la   j e d n a k   zameranosť  v e dom i a   n a   p r edme t   ( k eď  
vn ímam,   v n ímam   niečo,  k e ď   m i l u j em   a l ebo   nenáv id ím,   m i l u j em ,   resp .   nenáv id ím  
niečo),  a j e d n a k  udeľovanie  zmyslu.  T ým ,  že  op i su j em  veci ,  a k o  s a  m i  j a v i a ,  d á v am  im 
zároveň  zmyse l ,  k to rý  m a j ú  iba p r e  mňa .  Vedom i e  u ž  nie j e  pa s ívnym reg i s t rova teľom 
vonka j š ích  dá t ;  z o do sobneného  inš t rumentu vedecke j  ana lýzy  sa  men í  n a  cen t rum ex i s ­
tenciá lnej   skúsenos t i ,   p r i čom   sa   d o   pop red i a   vysúva jú   tie  vrs tvy  v edom i a  
(predref lex ívne) ,  k to ré  sú  spä t é   s konkré tnymi   spôsobmi  p rež ívan ia  sveta .  V e dom i e  j e  
tak  uniká tnou  a au t onómnou  real i tou,  p ros t redníc tvom k to re j  sa č lovek  n a  j e d n e j  s t rane  
ident i f ikuje  a ko  byt ie  voč i  svetu  odl išné ,  a le  n a  d r uhe j  s t rane  a ko  bytie ,  k to ré  s a   k sve tu  
p r imkýna  a zv láš tnym s pô sobom  s n ím koexis tu je :  č lovek  ob j avu j e  svet.  

Ob j a v u j em  vec i  p r e  seba  t ým,  ž e  n a  n e  naze rám,  ž e  na  n e  sús t r eďu jem pozornosť ,  
ž e  s a  na  n e  z amer i avam,  ž e   o nich  vypovedám,  zdô r azňu j e  f enomeno lóg .  Mo ž n o  t omu  
po rozumieť   i tak,   ž e  sve t  j e  to,   o č om  j a  r o zhodu j em ,  aby   bolo .  S om  t o  to t iž  j a .  tv rd í  
Mer leau­Ponty ,   k to   spôsobu j e ,  ž e   tá to   t radícia ,   ktorú  s om   si  vybral ,  j e   tu  p r e   mňa .  
a  rovnako  s om  t o  j a ,  p re  k o ho  ten to  hor izont  vecí   a  udalost í  v iac  neexis tu je ,  p r e tože  nie 
j e  p r edme tom mo j e j  pozornos t i .  V t om to  zmys le  s om  absolútnym  zdrojom  ( [4] ,   III). 

Mer l eau ­Pon tyho  os lovi la  descar tovská  a kan tovská  idea s amoev idenc i e  cogiío  a k o  
východiska  k a ždého  vzťahu   k svetu ;  pohľad  vedomia  j e  v j e h o  vízii  u r ču júc im méd i om ,  
"pros t redníc tvom k to rého  j e  sve t  p r e  m ň a  pr í s tupným  a zač ína  p r e  mň a  ex i s tovať"  ( [4] ,  
III).  Postulát   návra tu   k pôvodnému  východisku ,   v k to rom  korení  k a ždé  poznan ie ,  však  
Mer leau­Ponty   ar t ikuloval   n a   pozad í   skep t i ckého   pos to j a   voči   mode r n e j   v e d e  
z ah ŕňa júceho   a j   p roblemat izác iu   ná roku   re f l ex ívneho   mys len ia   n a   kompe t enc iu  
v o tázkach týka júc ich  s a  ľudske j  exis tencie .  T reba  dodať ,  ž e  t en to  mot ív  Me r l e au ­Pon ­
tyho  sp revádza  a ž  d o  konca   intelektuálne p roduk t ívneho  života   a s táva  sa  svo j r áznym 
spo j i vom  medzi  argumentáciou  Fenomenologie  vnímania  (k tore j  j a d r om  j e  impera t ív  ra ­
d iká lneho  vy lúčen ia  vedeckých  expl ikác i í  z o  s fé ry  sve ta  p rež ívane j  skúsenos t i   p r e   ich 
tendenciu  s k úma ť  sve t   i č l oveka  vý lučne  "zvonku" ,  v o  f o rme  objek t iv i ty )  a po s l edným 
dokončeným sp i som,  e s e jou   Oko  a duch,  k to re j  ouver túrou  j e  téza:   "Veda  man i pu l u j e  
vecami ,  a le  odmie t a  v n ich  p rebývať . "  ([8] ,  7 )  

Mer l eau ­Pon ty   tu  mode rn e j   v ede   vytýka   j e j   bezhran ičnú   dôve ru   k v las tným 
konš t rukciám,   výhrady  m á   a j   voči   k ra jnos t i am  f i lozof ického   rac iona l i zmu  absolu t i ­
zu júceho  istý t yp  racional i ty  (racional i tu  vedeckú   či  inš t rumentálnu) ,  k to rá  s a  nás l edne  
neoprávnene  ex t r apo lu j e  i n a  oblast i  p r e sahu júce  j e j  v las tné  kompe tenc ie .  

N a  pozad í  toh to  kr i t ic izmu voč i  v ede  sa odv í j a  Mer l eau ­Pon tyho  ce lož ivo tné  úsi l ie  
konc ipovať  f i lozof iu  tak ,  aby  s a   v z áme re  odpoveda ť  n a  výzvu  byt ia  n eobmedzova l a  n a  
koncep tuá lne  ú lohy,  t e d a  n a  vypracúvan ie  abst raktných hypotéz ,  p o jmov  a  ich z dôvod ­
není ,  ale a b y  s a  op re l a  o pôvodnú  skúsenosť ,  v k to re j  sa zrkadl í  p r vý  kon tak t  č loveka  s o  
sve tom.  T u  p r amen í  a j  au to rova  pož i adavka  voči   f i lozof i i  ­  znovu  sa  naučiť  vidieť  svet, 
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č o  j e  len r e fo rmulác ia  Husse r love j  t ézy  "návra tu   k vec iam s amým" .  "Vrá t i ť  s a   k vec i am 
s amým"   ­  ob j a sňu j e  Mer l eau ­Pon ty   ­  " znamená   vrá t iť  s a   k svetu ,   aký   tu j e  e š t e   p r ed  
každým poznan ím.  J e  t o  podobné ,  a k o  ked1 s a  oc i t neme  v k r a j i ne  a d o z v ed áme  sa  o t om ,  
č o  j e  t o  les,  lúka a l ebo  r ieka eš te  p red tým,  n e ž  n ám  t o  ob ja sn í  geogra f i a . "  ( [4] ,   III) 

J .   Sivák  však   v t om to  kon tex te  zdô razňu j e ,  ž e  Mer l eau ­Pon tyho   kri t ika  z áp adne j  
f i lozof ie  neznamená  z j e h o  s t rany  n i j aký  i racional izmus,  ked 'že  by  neakcep tova l   f i lozo­
f iu ,   k torá   b y   nema la   n a   zreteli   univerzal i tu   a  racional i tu:   " Ide  m u   však  o  racional i tu  
a vedeckosť ,  k to ré  m a j ú  s vo j  pôvod ,   a  to  v o  sve te  p ros t redn íc tvom inka rnovaného  s ub ­
j ek tu ,  ktorý j e   v ň om  pr í tomný  bezpros t redne ."  ([2] ,  409) 4  

*  *  * 

Mer leau­Pon ty   akcep tova l   Sa r t rovo   východ i sko   ­  reš t i tuovať   p red re f l ex ívne   ve­
domie  a k o  podmienku  toho ,  a b y  sve t  začal  ex i s tovať  pre  mha\  na  d r uhe j  s t rane  s a   re ­
zolú tne  d iš tancoval  o d  sa r t rovského  dua l i zmu  byt ia ­o­sebe  a byt ia­pre­seba .  Nedos t a tok  
Bytia  a ničoty  v ide l  v t o m ,  ž e  p o jmy  sa   tu  k ladú  v p odob e  ant i téz   a č a s to  n adobúda j ú  
f o rmu  al ternat ív  namies to  toho ,  a b y  s a  chápal i   a k o   "ž ivé  spo j en i e  j e d n é h o   z t e rmínov  
s d ruhým  a a k o   ich  komun ikác i a "   ( [10] ,   125).  Mer leau­Pon ty   s íce   uznáva   sar t rovský 
a rgument ,  ž e  k č loveku  a ko  subjekt iv i te  n emožno  pr i s tupovať  tak,  a koby  sa nič ím nelíšil  
od  bytia p r edme tného  sveta ;  č lovek  n i e j e  vec ,  n emá  pods ta tu ,  p ros t redn íc tvom k to re j  by 
h o  bo lo  možné  de f inovať ,  a to,  č o  sa zvyk lo  označovať  a ko  p r i rodzenosť  a l ebo  hodno ty ,  
sú  v  intenciách sar t rovských  úvah   len  p rekvap ivé  usaden iny  činnost i  č loveka ,   s k torými  
konkré tny  sub jek t  n ikdy  n i e j e  to tožný.  Nap r i ek  t omu  sa Mer leau­Pon ty  us i lu je  o  n iečo,  
č o  sa Sartrovi  akcen tu júcemu  priori tu exis tencie  p red  pods ta tou  j a v i l o  a k o  nemožné :  ob ­
noviť  p r iamy kontakt  č loveka  so  sve tom,  uchopiť  človeka  a svet  v  ich  koexistencii,  v  ich 
interakcii,  aby   v akejs i  nezavŕ šene j  syntéze  zmieri l  d i fe renc ie ,  avšak  b e z  toho,  a b \   po ­
prel  prot iklady.  

Odk i a ľ  s a  však   u Mer l eau ­Pon tvho  vza la   idea  syntézy  Človeka  a  sveta,  n avonok  o ­
« /   *  * 

ponu júca  Sar t rove j  p reds tave   o Človeku a ko  n ičote   a rup túre   v byt í?  Mer l eau ­Pon t \   na­
značu je ,  ž e   sa  inšpiroval   s amo tným  Sar t rovým  d ie lom   Bytie  a  ničota,  k toré   čítal   inak 
ako  tí, ktorí   v pos tu lá te  klásť  slobodu  pred  podstatu  videli   len  radiká lne  spre t rhan ie  put 
s  faktici tou  a s i tuovanosťou   č loveka .   Z Mer l eau ­Pon tyho   úvahy   pub l ikovane j   \  r ámci  
súboru  eseji  Chvála  filozofie  ( 1 9 53 )  vyplýva,  ž e  tézu  "Exis tencia  p r edchádza  pods ta tu  
možno   chápa ť   v dvoch   c e l kom   odl išných,   antagonistických  významoch .   N a   j e d n e j  
s t rane  v zmys le  vy j ad ren i a  radikal i ty  s lobody ,  k to rá  a koby  nepr ipúšťa la  n i j aké  určen ia ;  
n a  d ruhe j  s t rane v šak  t éza   o zv r chovane j  vo ľbe  nie j e  podľa  j e h o  tv rden ia  n ič ím  iným 
n e ž  p rekvap ivým dô s l edkom   inej ,   v skutočnost i  p ro t i chodne j  tézy,   a s íce ,  ž e  "niet  inej  
s lobody  a k o  s l oboda   inkorporovaná  v o  sve te   a a k o  p ráca   usku točňovaná   v o   fak t icke j  

4 O  Merleau­Pontyho  zámere  neodmietať  vedu  vôbec,  len  j e j   pripomínať  j e j   pôvod 
a hranice, azda najvýstižnejšie vypovedá nasledujúci citát:  "Všetko,  čo  o svete viem. dokonca aj 
prostredníctvom vedy. viem  len  preto, že vychádzam z môjho pohľadu  a mojej skúsenosti  o svete, 
bez  ktorej  by  symboly  vedy  nemohli  nič  znamenať.  Celý  svet  vedy  je  konštruovaný  na  svete 
nášho života  a ak  chceme premýšľať  o vede samotnej s najväčšou prísnosťou, exaktne oceniť  jej 
zmysel  a prínos,  treba,  aby  sme  najprv  prebudili  túto  skúsenosť  osvete ,   ktorej  je  veda  až  se­
kundárnym výrazom". ([4],  II) 
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si tuáci i"  ( [5] ,  2 34 ) .  Od t i a ľ  p r amen í  Mer l eau ­Pon tyho  úsi l ie  revi ta l izovať  spo j en i e  medz i  
exis tenciou a by t ím,  č l ovekom a sve tom,  p r i čom "celá  Fenomenologie*  vnímania  u s tano­
vu j e  t en to  ob ra t "  ­  a k o  zdô r a zňu j e  a j  f r ancúzsky  komen tá to r  ex is tencia l izmu J .  Beau f r e t  
([6],   156).5  

Mer l eau ­Pon ty  odmie t a  r edukovať  č loveka  n a  ob j ek t  vedy ,  zá roveň  však  z av rhu j e  
a j  ideu sveta  a k o  ob jek tu ,  o d  k to rého  b y  ma l  m a ť  sub jek t  k ľúč  v p o d o b e  akéhos i  p rav id ­
la j e h o  konš t ruovania .  N a o p a k  tvrdí ,  ž e  č lovek  j e  v o  svete ,  ž e  p ráve  v o  sve te  s a  spozna l ,  
a p re to  n emá  voľbu :  j e  odsúdený  k svetu ,  t e d a  j e  v ň om  angažovaný  a  z toh to  z áväzku  sa 
n emôže  vymaniť .  Pr i rodzene ,  a k o  exis tu júci  mus ím od  s eba  odde l i ť  sve t   a veci ,  p re tože  
nie s om  t ým  č o  byt ie  osebe .  A le  na  d ruhe j  s t rane  svet ,  k torý  t ak to  d i f e r encu j em,  zá roveň  
odha ľu j em  a ko  pe rmanen tný  hor izont  všetkých moj i ch  úvah ,  v n emov  a č inov   a a k o  d i ­
menziu ,  v k to re j  nepres távam byť  s i tuovaný.  T en t o  dvo j značný  s tatus  ľudske j  ex is tenc ie  
s a  pod ľ a  Mer l eau ­Pon tyho  po tv rdzu j e  tým,  ž e  sme  na  svete  (au  monde)  a k o  t emporá lna  
existencia,  a nie j e d n odu c ho  vo  svete  (dans  le monde)  a k o  veci ([4] ,  520) .  

Mer l eau ­pon tyovske j   vízii  č loveka   a sve ta   d om inu j e  teda   snaha   reš t i tuovať   ideu 
p r i rodzene j  j e d no t y  medz i  v edomím   a sve tom.  T á t o  snaha  s a  p remie ta  a j  v t ema t i z á c i i  
a  r iešení  kľúčových  p rob l émov  Fenomenologie  vnímania,  a t o  p rob l ému  te la  a te lesnost i  
v spoj i tos t i   s p r ob l émom  vnímania .   P ráve   vn íman ie   a te lo   sú  to t iž   v Mer l e au ­Pon tyho  
koncepci i  špec i f i cké  méd iá ,  p ros t redn íc tvom ktorých sa  sub jek t  dozvedá  o  sve te  p r i amo ,  
zás luhou k torých  p ren iká  bezpros t r edne  "k vec iam s amým" ,  t eda  k  svetu,  k torý  j e  tu eš te  
p red  každým poznan ím  a k o  pôda ,   z k to re j  mus í  k a ždé  poznan ie  vyrastať .  A b y  sa  však  
vn ímanie   a te lo  mohl i  s tať  konšt i tu t ívnymi znakmi  pôvodne j  skúsenost i  subjek tu ,  muse l  
Mer leau­Ponty  r ev idovať  f i lozof ickú  tradíciu:   v n e j  sa  tot iž  te lo  chápa lo  len  a ko  ob j ek t  
a  na  dušu  a t e lo  s a  nah l iada lo  a ko  na  d v e  prot ik ladné  a od  seba  nezávis lé  subs tancie .  

Prvé   ana lýzy   s igna l i zu júce  nový   pr ís tup  k t e j to  p rob lemat ike   načrtol   eš te   v r ane j  
práci  Štruktúra  správania.  Z a  východ i sko  si  tu zvolil  ana lýzu správania   a vn ímania ,  p r e ­
tože  t ieto p o jmy  ma j ú  by ť  v j e h o  interpretácii  odo lné  voči  d ichotómi i  medz i  t ým,  č o  o ­
značu j eme   za  " fyz io log ické" ,   a tým,   č o   považu j eme   z a   "psychické" .   Vychádz a   tu 
z úvahy ,   ž e   každá   teória   vn íman ia   s a   us i lu je  p rekonať  zn ámu   kont radikc iu :  n a j e d n e j  
strane j e  v edomie  funkc iou  tela, j e  t eda  čímsi  vnú torným  a závis lým od  vonka j š í ch  uda ­
lostí. N a  d ruhe j  s t rane  s amo tné  t ie to  vonka j š i e  udalosti  sú n ám  dané  len p ros t redn íc tvom 
vedomia ,   ich  poznan ie  j e  t eda  závis lé  od  vedomia  ([7],  274) .  P r ob l émom j e  v šak  po t om  
vysvet l iť   totali tu  f e noménov   vs tupujúc ich   d o   vn ímania .   Psychológia   pod ľ a   Me r ­
leau­Pontyho  ce lkom zabud la  n a  op i s  momen tu ,  k e ď  sa  vedomie  obrac ia   k sve tu .  J e ho  
teória  vn íman ia  m á  p rek l enúť  tú to  d i l emu.  

Pochop i ť  sve t   a po rozumie ť  vzťahu  č loveka  s d ruhými  ľuďmi  p od ľ a  Me r l e au ­Pon ­
tyho  p r edpok l adá  obnov i ť  p ôvodný  ž ivý  vzťah  medz i   tým,  k to  vn íma ,   a sve tom,  k to rý  
vn íma .   Vnímanie  j e  t eda  p r imárnym  vzťahovan ím  sa   subjek tu   k svetu ,   p r i čom h o  n e ­
mo ž n o  odde l i ť  o d  p o jmu  skúsenost i .  P redsa  však  t reba  f enomeno lógov i  po lož i ť  o tázku ,  
aká  j e  p ovaha   t e j t o  skúsenos t i .   V i eme  už ,   ž e  Mer leau­Pon tv   vyradi l   z h ry   skúsenosť  
v zmys le  v edeckého  pozo rovan i a   a r e f l ex ívne j  analýzy.  T o ,  č o  m u  zos ta lo   k d ispozíc i i ,  

5Toto osobité dešifrovanie zmyslu  sartrovskej tézy  "Existencia predchádza podstatu" bude 
mať  ­  ako  ešte  ukážeme  ­  závažné konzekvencie  pre  samotnú  Merleau­Pontyho  koncepciu  slo­
body. 
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j e  skúsenosť  v edomi a  b e z  poznan ia ,  t o  z n amená  p ôvodn ého  p r ed r e f l ex ívneho  v e dom i a  
s j e h o  z ame ranosťou   n a   sve t   f e noménov ,  t eda   n a   to ,   č o  s a  v edom iu   z j a v u j e  p r i amo .  
T ak t o  n ám  f enomeno lóg i a  a k o  v ed a  o j a v e n í  s a  byt ia  v o  v e dom í  umožňu j e  u chop i ť  " roz ­
hodu júc i  momen t  vn íman ia :  vý t rysk  p r avd i vého  a exak t ného  sve ta"  ( [4] ,  65 ) .  

Vn íman i e  j e   v  in tenc iách   Me r l e au ­Pon tyho   t y pom   pôvodn e j   skúsenos t i ,   k d e   s a  
konš t i tuu je  reá lny   sve t   (k to rý  j e  t u   e š t e  p r ed   konš t ruovaným  sve t om   vedy )  v o  s v o j e j  
špecif ickost i ,   a t o  t ým ,  ž e  i nd iv íduum p r i s t upu j e  bezp ros t r edne   k v e c i am  s amým .  Vec i  
sú  p resne  také ,  a k o  ich konk ré tny  s i tuovaný  j e d i n e c  vidí ,  a k o  s a  m u  j a v i a  ­  s d ô r a z om  n a  
výsos tne  o s obný  vý znam  o n o h o  javiť  sa.  Vn íman i e  m á  t eda  p r iv i l egovanú   rolu   pri   vy­
tyčovaní  h ran íc  pravdivého  byt ia :  v o  vn íman í  s a  by t ie  vyná ra  a k o  bytie­pre­mňa. 

Pravda ,  vzn iká  o tázka ,  p r e čo  s a  Mer l e au ­Pon ty  obraca l  p r áve  na  vn íman ie ,  p r e č o  
p r áve  v ň om  videl  "zač ia tok  zač ia tkov" ,  k torý  umo ž ň u j e  sub jek tu  " t r anscendovať"  svo ju  
fakt ici tu  a p r í t omnosť   a sve t  u chopova ť   v t om to  špec i f i ckom pohybe .   P r i pomeňme ,  č o  
o  t om  súdi l   Sar t re   v s p om i enkovom  č lánku   Merleau­Ponty  živý  ( č lánok   vyšiel   b e zp r o ­
s t redne   p o   Me r l e au ­Pon tyho   smrt i   v r .   1961  v  Les  Temps  modernes).  P od ľ a   Sar t ra  
zák ladným východ i skom   Fenomenologie  vnímania  b o l o  byt ie   č loveka   č i ž e  ex is tenc ia ;  
o tázky,   k to ré   s t ým  súvisel i ,   b o l o   t reba   a r t iku lovať   v rov ine   v n emove j   spon tánnos t i  
a  "vnútorne j  subjek t iv i ty" .  Sar t re   k t omu  píše :  Mer l e au ­Pon ty  "vede l ,  ž e  d e j i ny  r ovnako  
a k o  pr í rodu  n emo ž n o  naze rať  tvá rou  v tvár .  P re tože  ná s  zah rnu jú .  A k o ?  A k o  ná s  uzav re ­
la  totali ta  b udúc eho   ča su   i času   up lynu l ého?   A k o   ob j av i ť   d ruhých   v s e b e   a k o   našu  
h lbokú   p r a vdu?  A k o   s a   v nich  zaz r i eť   a k o   p rav id lo   ich  p r a vdy?   ...  P ráca   i n ámaha ,  
nás t ro je ,  r ež im,  zvyky ,  ku l tú ra   ­  a k o  d o  t oho  v še tkého   zač len iť   o s obno s ť ?   A  naopak ,  
a k o  ju vyňať  z p á sma ,  k to ré  o n a  s ama  neúnavne  s n u j e  a k to ré   ju  n ikdy  nepres t áva  p r odu ­
kovať? "  ( [1] ,  5 5 3 )  

Z d á   sa ,   ž e   Sar t re   tu  uchopi l  j a d r o  p rob l ému ,   k t o r ému   Mer l eau ­Pon t}   čeli l ,   a  t o  
p rob l ému  vymedzen i a  s fé ry ,  k to rá  s a  o d  d ô b  Husser la  o z n a ču j e  a k o  životný  svet  (a   k to­
r e j  c en t rom j e  subjekt iv i ta ) ,   a n a  d r uhe j  s t rane  kontextuá lnos t i   t oh to  sve ta  s o  soc iá lnym 
a p r í rodným pros t r ed ím,  k to ré  h o  nevyhnu tne  p re sahu je .  

"Niektorí  komentá to r i  Me r l e au ­Pon tymu  vyč í ta jú ,  ž e  n euznáva   iné   byt ie  a k o  by t ie  
pre  mňa  a  ž e  h o  po tv rdzu j e  náv ra tom  k " f i lozof i i  v edomia " ,  k to rá  namie s t o   cogito  ( j a  
mys l ím)  do s ad zu j e  ja  vnímam  (pozr i   [9],  73) .  Z Mer l e au ­Pon tyho  akcen tu  na  s f é ru  sub ­
jek t iv i ty   a v n emove j  spon tánnos t i  v š ak  n emožno  p r i amo  vyvodzovať ,  ž e   iný  t yp   byt ia  
odmie ta ;  f e nomeno l óg  len  naznaču j e ,  ž e   o  inom  byt í  n emožno  p o d a ť  n i j akú  výpoveď ,  
k eďže  j e  m im o  p o ľ a  mo j e j  p e r c epčne j  skúsenos t i .  V o  Fenomenologii  vnímania  v t e j to  
súvislost i   uvádza ,  ž e  p r í roda ,  d o  k to re j  j e  j e d i n e c  vrhnutý ,   sa   o b j a v u j e  v d vo j a k e j  d i ­
menzi i :  n a j e d n e j   s t rane  m im o  sub jek tu  v p odob e  p r edme tov  b e z  de j ín  a na  d r uh e j  s t r ane  
a k o  to ,  č o  j e  v id i teľné   a č o h o  cen t rom j e  subjekt iv i ta  ( [4] ,   399 ) .   V  č l ánku  v enovanom  
významu  t e rmínu  metafyzika  p r ipúšťa  zasa  t en to  dvo j aký  zmyse l  cogito:  " S om  si  istý, ž e  
j e  byt ie  ­ p o d  podmienkou ,  ž e  n eh ľ adám  iný d ruh  byt ia  a k o  by t i e ­p re ­mňa . "  ( [10] ,   164) 

Mer l eau ­Pon ty  s tavia  vn íman ie  d o  opoz í c i e   k ob j ek t í vnemu  mys len iu ,  k to ré  p od ľ a  
n e ho   ignoru je   sub j ek t   vn íman i a   a svet   p red   n ím   de f i l u j e   u ž   c e l kom   ho tový .  
V  kon t rapunk te  k n emu  a rgumen tu j e ,  ž e  to ,  č o  s a  sub jek tu  p r e zen tu j e  v o  vn íman í ,  j e  len 
aspekt  ob j ek tu ,   a p r e t o   sub j ek t  m ô ž e  uchop i ť   v e c  v ž dy   len  z u rč i t ého   a spek tu ,  p o d ľ a  
toho ,  k d e  s a  p r áv e  nachádza ,  a l e  n ikdy  j u  n emôž e  vn ímať   v  total i te  j e j  a spek tov ,  n ikdy  
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nemôže  z au j a ť  hľad i sko  "v táče j  perspekt ívy" .  V o  vn íman í  s a  n ám  veci  o dh a ľu j ú  profilo­
vo  a  v perspektíve,  n ie  sú  t eda  n ikdy  ce lkom ukončené .  P r i tom  v t e j t o  p ô vodn e j  skúse ­
nosti   vn ímané   a ak t   vn íman ia  sú   neodde l i t eľne  s po j ené  p ros t redn íc tvom  ex is tenc iá lne j  
modal i ty ,  k torou  j e  te lo .  

Zá r odočné   idey  Mer l eau ­Pon tyho   or ig iná lneho   pr í s tupu  k p rob l ému   te la  
nachádzame  u ž  v Štruktúre  správania.  T e l o  s a  tu n e chápe  a ko  inertná mate r i á lna  ma s a ,  
vonka j š í   inš t rument ,   ani   d o   s eba   uzavre tý   mechan izmus ,   n a   k to rý   b y  du š a   pôsob i l a  
zvonka .  T e l o  j e  ž i vým  oba l om  naš ich   aktivít ,  o n o  p r ebýva  v o  svete .  T e l o  j e  t e d a  p o ­
s l edným p r ahom,  opo r ným  bodom ,  uko tven ím naš ich  z áme rov  vzťahu júc ich  s a  n a  sve t  
n á šho   ž ivota .   Idea ,   p od ľ a   k to re j   t e lo   n ie  j e   len  f r agmen tom  hmoty ,   a le   s te lesnením 
naš ich   intencií ,  a p o d ľ a  k to re j  du ša  m á  zmyse l ,  len ak j e  uko tvená   v ž i vom  te le  ( inak  b y  
os ta la   len  fyzicko­chemickým  p rocesom) ,  p r edznamenáva  nový  s pô s ob  ar t ikulácie  p r o ­
b lemat iky  te la  a te lesnost i  v o  Fenomenologii  vnímania. 

J ad rom  j e   tu téza ,  v zmys le  k to re j  exis tenciá lna  ana lýza  nepr i s tupu je  viac  k te lu  a k o  
k ob jek tu  medz i   inými  ob j ek t ami ,   s k torými  b y  bo l o  v edomie  náhodne  spo j ené .  T e l o ­
ob j ek t  tot iž   s igna l izu je ,  ž e  vn ímam  svo j e  te lo  a ko   také,  a k o  h o  v id ia   druhí .  Me r l e au ­
Ponty  a rgumen tu j e ,  ž e  žiť,  ex i s tovať  pros t redníc tvom vlas tného  tela n i e j e  t o  isté a k o  v i ­
d i eť  ob jek t ívne  te lo .  

V  un iverze  te lesnost i  s a  v las tné  te lo  od l i šu je  od  ob j ek tov  v t om .  ž e  j e  p r e  mň a  ab ­
senciou,   a le   b e z   vzdia lenia   a b e z   d iš tancie   ­  tv rd í   Mer leau­Pon ty .   Inými  s lovami ,  
n emôžem  svo j e  te lo  pos tav iť  pred  seba   a vn ímať  h o  a ko  p redmet ,  p re tože  t e lo  j e  ce lok  
prež ívaných  významov .  N emô ž em   t eda   hovor iť :  m ám   telo,   ale  ­  som  te lo;   t e lo  j e  s o  
mnou ,  a  nie p r edo  mnou .  Te lo ­ sub jek t  j e  zároveň  p r imárnym po ľom  každe j  naše j  skúse ­
nosti ,  sp ros t r edku je  naše  vzťahy  s o  sve tom  a  s d ruhými .  Pros t redníc tvom tela a k o  cen t ra  
s i tuácia  n adobúda   pr ies torovosť .   Mer leau­Pon ty   však  zdô razňu j e ,  ž e  n emožno   tvrdiť:  
Mo j e  te lo  je  v č a s  e, je  v pr ies tore ,  ale  ­  obýva  (č iže  p rež íva)  čas   a pr ies tor .  Ob j ek t í vny  
pr iestor   sa  v t om to   kon tex te   chápe   a ko   obal   naše j  p r imárne j  p r i e s to rovo­časove j  d i s ­
ponibil i ty,  t eda  naše j  konkré tne j  s i tuovanost i ,  k torá  j e  podmienkou  toho .  a b y  sa sub jek t  
a k o   te lesná  exis tencia  vôbec  moho l   angažovať  v o  sve te   a ude ľovať  mu   významy.  Len  
tak to  p o chopené  t e lo  m ô ž e  byť  oným  významovým j a d r om ,  o k to rom sa  Mer l eau ­Pon ty  
vyjadr i l ,  ž e  s a  v ň om  uč íme  rozmo távať  uzol  pods ta ty  a exis tencie  d aný  n ám  v o  vn íman í  
([4] ,   172),  resp .   ž e   ud r žu j e  pr i   ž ivo te   "vidi teľné   p reds taven ie"   č i že   vec i   v  ich  pe r ­
spekt íve  a mnohoaspek tovos t i  ( [4] ,  235 ) .  

Podľa  Mer l eau ­Pon tyho  mo ž n o  s íce  namie tnuť ,  ž e  ak  v te lesne j  skúsenos t i  u chopu ­
j e m e  ob j ek t  a k o  j e d e n  z pó l ov  t e j t o  naše j  skúsenost i ,  a koby  sme  h o  zbavi l i  j e h o  ob j ek ­
tivity.  F enomeno lóg   však   a rgumen tu j e ,   ž e   z o   s tanoviska   mô j h o   te la   n ikdy   nev id ím 
rovnako  šesť  s t rán kocky ,  hoc i  by  a j  bo la  z o  skla  ­  a p redsa  s lovo  kocka  m á  zmyse l ,  b e z  
ohľadu  n a  to ,  a k o  s a  m i  j a v í  ([4] ,  235) .  Inými s lovami ,  perspekt íva  s a  tu chápe  a k o  vlast­
nosť  s amotne j  veci ,  a j  ked '  n a  d ruhe j  s t rane  t reba  p r ipomenúť ,  ž e  b e z  akt ivi ty mô j h o  ve ­
domia ,  t eda  b e z  ind iv iduá lneho  aktu  vn ímania ,  k torý   si  u v e domu j em  zá roveň   s t ým ,  ž e  
súčasťou  toh to  p o h y b u j e  mo j a  te lesná  exis tencia ,  b y  n i jaká  perspek t íva  pre  mňa  neex i s ­
tovala.  

*  *  * 
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Tie to  f i lozof ické  p remisy  poznamenáva j ú  a j  Mer l eau ­Pon tyho  chápan i e  existencie 
druhého  a sociálneho  sveta. 

Mei i eau ­Pon ty   neponecháva   inkorporovaný   sub jek t   napospas   ríši   so l ips izmu.  
Konšta tu je ,  ž e  spo lu  s p r í rodou ,  k to re j  sm e  cen t rom,  v n ímame  a j  kul túrny svet ,  k torý  nás  
obk lopu je  a k to rého  p r edme ty  nesú  pečať  ľudske j  č innost i .  Kul tú rny  a spo ločenský  svet  
j e  tu  t eda  p r í tomný eš te  p r ed  každou  ana lýzou .  A p redsa  s a  vnucu j e  o tázka ,  ana log ická  
te j ,   s k torou  bol   exis tenciá lny  sub jek t  kon f ron tovaný   v p r ípade   stretu  s o  sve tom  vecí :  
Odk i a ľ  m ám  skúsenosť  exis tencie  d r uhého  a soc iá lneho  sve t a?  

Samotný   fakt ,   ž e   v id íme   d ruhých   vy r ábať   už i točné   p redme ty ,   ž e   c h áp eme   ich 
správanie   n a   zák lade   ana lóg ie   s naš ím,   eš te   neob j a sňu j e ,  a k o   s a   Ja  m ô ž e  zmen i ť   na  
plurál ,  a k o  mô ž em  ved i e ť  o exis tenci i  d ruhých ,  a k o  mô ž e  byť  v edomie  ( z au j a t é  s vo j ím  
vlas tným  sve tom) ,   u chopené   v m o d e   7y,  resp.   v m o d e   neosobného ,   a napokon ,   a k o  
môž em   z exis tencie   d r uhého   u sudzovať   čokoľvek   o  konš t i tuovaní   spo ločnos t i .   O b ­
j ek t ívne  mys len ie  pod ľ a  Mer l eau ­Pon tyho  nedáva  n a  t ie to  o t ázky  odpovede ,  k eďž e  te­
lesná  exis tencia   d r uhého   ­  r ovnako   a k o  mo j e   v las tné   te lo   ­  sú  preň   č is to   emp i r i cké  
bytosti poddáva j ú c e  s a  skúman iu  roz l ičných  vied a ko  ich ob jek t .  V  te j to  rov ine  sú podľa  
Mer l eau ­Pon tyho  (p r ebe r a j úceho  sar t rovskú te rminológiu)   len d v e  moda l i ty  bytia:  byt ie  
osebe ,  t eda  byt ie  p r edme tov  roz ložených   v pr ies tore ,   a byt ie  p r e  seba ,   teda  byt ie  vedo ­
mia .   Skúsenosť   tela  a sve ta   tak   n emožno   ab so rbovať   v o   v edeckom   myslení ,   k eďž e  
skúsenosť   a ko   pr iesečník   komun ikác i e   mô j h o   tela  a sve ta   n emožno   spredmetn iť ,  
n emôžem  j u  pozo rovať   z ods tupu ,  p re tože  by  u ž  neš lo   o  t e lo  obývané  v e dom ím   ­  a  to  
platí   r ovnako   o mo j om   tele ,   a k o   a j   o  tele  d ruhého .   Mer l eau ­Pon ty   ( ap l i ku júc   zásadu  
priori ty vn íman ia  p red  poznan ím a j  n a  exis tenciu  d r uhého )  z t o ho  vyvodzu j e .  Že  nie  re­
f lexia  o d r uhom,  a le  j e h o  pe rcepc ia  p redchádza   a umožňu j e  vše tky konšta tác ie  t ýka júce  
s a   d ruhého .   Evidenc ia   d r uhého  j e  možn á   na   podk l ade   uvedomen ia   si  toho ,   ž e   nie len 
druhý  j e  súčasťou  p o ľ a  m o j e j  skúsenost i ,  a le  ž e  a j  j a  s om  ob j ek t om  pre  d ruhého ,  ž e  sa, 
ob razne  vy jad rené ,  z rkad l ím v j e h o  pohľade  tak a ko  o n  v mo j om .  

Mer leau­Pon ty   s a   však  nezas t avu je   pri  t omto   sa r t rovskom  "boj i   poh ľ adov"  
Kľúčom  k v z á j omnému  potvrdeniu  Ega  a Alter  ega   ­ nie  a k o  č is to  b io logických  či zmys ­
lových  bytost í ,  a le  a k o  te lesných  existenci í   s  ich  vlas tnými  intenciami  v / ť ahu j u c im i  sa 
k svetu a k o  čomus i   dôve rne  b l ízkemu,  č o ho  vý razom  v Mer l eau ­Pon tyho  j a z yku  j e   a> 
"famil iárny s pô s ob  zaobchádzan i a  s o  sve tom"  ([4J,  406J  ­ j e  podľa  n eho  p o j em  situácie. 
J a   a d ruhý   sú  de f inovan í   p ros t redníc tvom  ich  angažovan ia   v  si tuácii ,   v o   f y z i ckom 
a s o c i á l n om  svete .  Cog i t o  m a  mus í  odha l i ť   v si tuácii ,  hovor í  Mer l eau ­Pon ty  ( [4] ,  V i l ) .  
Len  z a  t e j t o  podmi enky  b ud e  mô c ť  by ť  po tv rdená   in tersubjekt ívna  d imenz i a   ľudského  
života,   t eda   urč i tá   spo lupa t r i čnosť   ľudí.   A le   ani  t o   eš te   nestačí .   Pods ta tnú   rolu  v o  
vn ímaní   d r uhého  m á  zvláš tny   kul túrny  f enomén ,  k torým j e  jazyk,  s kúsenosť  d ia lógu ,  
zás luhou  k tore j  s a  medz i  mnou   a d ruhým konš t i tuu je  spo ločný   terén  vzá jomnos t i  ( [4] ,  
407) .  

Uznan ie  d r uhého   však   eš te   nevypovedá   nič  o spoločnos t i .   Pre to   t reba   popr i   pri­
rodzenom svete  na še j  skúsenost i  znovuodha l i ť  a j  sociálny  svet  a k o  pe rmanen tné  po l e   Či 
d imenziu  naše j  exis tencie:  mô ž em  sa  s íce o toč iť  t omu to  svetu ch rb tom,  mô ž em  pred  n ím 
zavr ieť  oči,  b a  a j  zbav iť  h o  ľudských významov  ­  ale n emôžem  pres tať  b y ť  v ň om  si tuo­
vaný ,  tvrdí  Mer leau­Pon ty .  N emo ž n o  t o  však chápať  tak,  akoby  sme  boli  v spoločnos t i  

448 



zač lenení   a k o   n e j aké  ob j ek t y   v pros t red í   d ruhých ,   a r ovnako   t o   n e znamená ,   ž e   s po ­
ločnosť   de f i l u j e   p r ed   nami   a k o   ne j aký   ob jek t .   J e dnoducho   sm e   s t ým to   sve t om  
v kontakte  u ž  s amo tným  f ak t om  exis tencie .  Podľa  Mer l eau ­Pon tyho  ani  ob j ek t í vne  ve ­
decké   poznan i e   minulos t i   a de j ín   c ivi l izácie   b y   nebo lo   možné ,   k e by   sub jek t   s t ou to  
minulosťou  nekomun ikova l  a spoň   vir tuálně  tým,  ž e  j e  s i tuovaný v o  s vo j om  soc i á lnom 
a  kul túrnom sve te  a ž e  j e  a j  d e j i nne  zakotvený .  

Pravda ,   t ieto Mer l eau ­Pon tyho  úvahy  akoby  spochybňova l i  možno s ť  ľudske j  slo­
body.  V e ď  ak  v e zmeme  d o  dôs l edkov  sar t rovskú tézu "Exis tenc ia  p r edchádza  pods ta tu" ,  
po tom z t o ho  vyplýva ,  ž e  s l oboda  nemá  iné  limity a ko  tie, k to ré  si  s tanoví  s ama .  Ľudská  
s loboda  j e   z toh to  zo rného  uh la  totá lna,  n emá  s tupne   a vymyká  sa  de t e rmin izmu .  D e ­
te rminizmus ,  t eda   zákoni tosť ,   nevyhnutnosť ,   plat í   len  v o  sve te   vecí ,   n evzťahu j e  s a  n a  
exis tenciu .  A k  j e  to t iž  r a z  č lovek  s lobodný ,  mus í  byť  t aký  b e z  pres tania .  Inak b y  sm e  n e ­
dokázal i   vysvetl iť ,   ž e   v urči tých  č inoch   si  s lobodne   vol íme,   a  v  iných  nie,   resp .   ž e  
v  istých s i tuáciách j e  na ša  s loboda  os labená ,  p r ípadne  ž e  v urči tých okamihoch  mô ž eme  
ce lkom stratiť v ládu  n ad  s i tuáciou a n emôž eme  sa s l obodne  rozhodovať .  

A k o   t o   však   ko r e špondu j e   s  ideou  s i tuovanost i   č loveka   v o   svete ,   k torá  
v Mer l eau ­Pon tyho  vízii n adobúda  dokonca  podobu   istej spr iaznenost i  exis tencie   s  b y ­
tím či  ich dôve rne j  p r ipú tanos t i?  

Domn i evame   sa,   ž e   k ľúčom   k odpoved i   n a   tú to   o tázku   j e   na s l edu júca   Me r ­
leau­Pontyho  téza ,   a t o  a k o  p r i amy  dôs ledok  posunu   v  interpretácii  Sa r t rovho  pos tu lá tu  
"Exis tencia  p r edchádza  pods ta tu" :  "Mo j a  s loboda ,  f undamen tá lna  moc ,  k torú  m ám ,  a b y  
som  moho l   by ť   sub j ek tom  svoj ich   skúsenost í ,   n ie  j e   odl i šná   od   mô j h o   zač lenen ia  
( inser t ion)  v o  sve te ."  ( [4] ,  4 1 3 )  Inými s lovami ,  s l oboda  j e  tu  neodde l i t eľná  od  si tuácie,  
u r ču j e  sa p r áve  p ros t redn íc tvom situácie.  Stále  však r e zonu j e  o tázka:  Ako  sa s l oboda  re ­
alizuje"7 S loboda  tak  u Sartra ,  a k o  a j  u Mer l eau ­Pon tyho  n i e j e  to t iž  de f i novaná  len  t ým,  
ž e  môžem  voliť:  o značu j e  fakt ,  ž e  môž em  zvol iť  a j  inak,  a k o  s om  p r áve  zvol i l /a .  

Podľa   Mer l eau ­Pon tyho   naša   exis tencia  j e  poznačená   dvo j značným  vzťahom:  n a  
j e d n e j  s t rane niet de t e rmin izmu  (n ie  sme  tot iž  identickí   s vecami) ,  n a  d ruhe j  s t rane  však  
niet  ani  abso lú tne j  vo ľby  (n ie  sme  ani   holým  vedomím) .  Mer l eau ­Pon ty  na   rozdie l   o d  
Sar t ra  nevn íma  s lobodu  a ko  niečo,  č o  z í skavame   v opozíc i i   k soc iá lne j  ro le .  minulos t i ,  
hodno tám,  t emperamentu . . .  T o ,  č o  Sar t re  odhodi l  a k o  nepo t r ebné  bar l ičky  b rán iace  a u ­
ten t icke j   vo ľbe   ( k eďže   autent ici tu   chápa l   v z á sade   a k o   n iečo ,   č o   s a   konš t i t uu je  
v kont rapunkte   k a k émukoľvek   typu   určenost i ) ,   Mer leau­Pon ty   ud r žu j e   pri   ž ivo te  
a  imp lemen tu j e  d o  situácie  a k o  symbol i cký  mater iá l ,   z k to rého  sku točná  v o ľ b a  vyviera .  
Vo ľb a  n á šho  ž ivo ta  j e  p o d ľ a  n e ho  v ždy  zako tvená   v urč i te j  danosti.  S lobodu   t eda  n e ­
mo ž n o  chápa ť  tak ,  ž e  b y  bo l a  abso lú tnym tvoren ím z n i čoho  a l ebo  n a op ak  ­ ž e  b y  ma l a  
možno s ť  u rob iť  z a  s ebou  "hrubú  č iaru"6  a pop r i e ť  vše tko  to ,  č o  sub jek t  dov t edy  z n ame ­
nal .   V t e j t o   sa r t rovske j   vízi i   s a   v  intenciách  Mer l eau ­Pon tyho   úvah   s t ráca   kont inui ta  
ľudských  p ro jek tov .   "Som   psycho log ickou   a de j innou   š t ruktúrou.   Spo lu   s ex is tenciou  
s om  dostal  s pô sob  exis tovania ,  štýl. Vše tky  mo j e  č iny  a myš l ienky  sú v o  vzťahu   k t e j t o  

6Tento termín  použil  I.  Búraj na  vystihnutie špecifiká Sartrovho chápania  slobody. Touto 
metaforou  vyjadril  fakt,  že  sartrovský  človek  má  možnosť  odpútať  sa  od  toho.  čo  je  dané, 
a zakaždým nanovo zvoliť svoje konanie,  a tým  aj svoje bytie; má teda možnosť stať  sa  diablom 
a vzápätí bohom ­ ako to vyjadruje aj názov jednej zo Sartrových drám ([11], 535). 
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štruktúre. . .   a p r e d s a  s om  s lobodný ,  n i e  v š ak  navzdo ry  t ým to  mo t i v á c i ám  a l ebo  o d  n ich ,  
a le   ich  p ros t r edn íc tvom."   ( [4] ,   5 1 9 )   P ravda ,   t o  p la t í   z a  podmienky ,  ž e   soc iá lnu   ro lu  
a  s i tuáciu c h á p eme  n ie len  a k o  de te rminan ty  a  l imity n a š e j  s lobody ,  a le  a k o  komponen t y  
spo luvy tvá ra júce  n á š  s p ô s ob   byt ia ,   p resne j š ie ,  a k o  "momen t y  m ô j h o  t o t á lneho   by t ia"  
( [4] ,  519) .  

*  *  * 

Me r l e au ­Pon ty  pos t reho l  n i č ím  neopods t a tnenú   t endenc iu  mod e r n e j  v edy   ignoro­
v a ť  v las tné  l imity,  pr iv i legovat '  j e d e n  t y p  mys l en i a  ­ ob j ek t í vne  mys l en i e  ­  a ná s l edne  h o  
ap l ikovať  n a  rozman i t é  oblas t i  b e z  spä tného  p r e skúmavan i a  s f é r  j e h o  pla tnost i .  S v o j e  
výh rady   voč i   t omu t o   typu   r edukc ion i zmu   vy jadr i l   v pos tu lá te   reš t i tuovania   ž i vo tného  
sve ta  (le  moncie  vécu),  p r ež ívane j  skúsenos t i  a k o  p ôvodn ého  z d r o j a  vše tkých  naš ich  zna ­
lostí  a významov ,  č o  s am o  o s ebe  n emožno  pok l adať  z a  n eop r ávnený  k rok .  P r ob l émom  
j e   skôr   ná s l edná   izolácia   t oh to   sve ta ,   t eda   uzavre t ie   sub jek tu   v rov ine   " v n emove j  
spontánnos t i   a vnú to rne j  sub jek t iv i ty"   (Sar t re) ,   č ím   s a   de f in i t ívne  pe t r i f i ku j e  roz t ržka  
medz i  v e dom ím  n a j e d n e j   s t rane  a by t ím vec í  n a  s t rane  d ruhe j .  O b r a z  real i ty  s a  zdan l i vo  
obohacu j e   zmnož en ím   perspek t ív ,   v skutočnos t i   v šak   zos táva   oh ran i čený   h ľad i skom 
pe r cepčne j  skúsenos t i .  V  t om to  kon tex te  j e  pochop i t e ľná  výč i tka  kr i t ikov,  p od ľ a  k torých  
Mer l eau ­Pon ty  r e duku j e  byt ie  n a  byt ie  pre  mňa. 

N a  d r uh e j  s t rane   v pož i adavke   návra tu   v edeckého  mys len ia   ­  "mys len ia   z v t áče j  
pe r spek t ívy"   ­  "k  p ô d e  zmys l ového   a op r a covávaného  sve ta ,   s k to rým  v k a ž dod ennom  
ž ivo te  p r i chádza  d o  s tyku  n a š e  konk ré tne  ž i j úce  te lo"  ( [8] ,   8),  Me r l e au ­Pon ty  an t i c ipo­
val  t ému ,  k to rá  n a n o v o  r e zonu j e  v un ive rze  ak tuá lnych  f i lozof ických  tém.  

Viace r í  sociá ln i   f i lozof i  d n e s  b udu j ú  s vo j e  koncepc i e  n a  p resvedčen í ,  ž e   v p o jm e  
životného  sveta  s a   odz r k ad ľu j e   c e l kom   legi t ímny  a spek t   nah l i adan ia   na   s po ločnos ť  
(pozr i   [12] ,  3 ;  [13] ,   13­14) .  E .  Fa rkašová   v t e j to  súvis lost i  vyzdv ihu j e  fakt ,  ž e  pa r ad ig ­
m u  ž ivo tného  sve ta  dn e s  ož i vu jú  t aké  od l i šné  a vnú to rne  zn a čne  he t e rogénne  p rúdy  a k o  
p r agma t i zmus   a f emin i zmus .  Opä t ovnú  temat izác iu   sve ta  na še j  k a ždodenne j  skúsenos t i  
z dôvodňu j e  snahou  vrát iť  f i lozof iu  o d  Špekula t ívneho a abs t r ak tného  mys len ia  k ref lexi i ,  
k torá  by  bo la  ús t re tová  voči   n ovým  f o rmám  racional i ty ,  p r i čom výs ledky  j e j  poznan i a  
by  prispeli   k z lepšeniu  ex i s tenčných  podmienok  ľudí  ([ 12], 3) .   J.  f l a b e rma s  o d ô v o dňu j e  
op rávnenosť   skúman i a   spoločnos t i   z aspektu   ž ivo tného  sve ta   tým,   ž e   z t oh to  z o r n ého  
uhla  vystupujú  do  popredia  elementy,  k t o r é  v  rovmc  chápania  spo ločnos t i  ak  o  au to regu ­
lačného  sys tému os t áva jú  v úzadí :  no rma t ívne  š t ruktúry  ( inš t i túcie  a hodno ty )  a k o  fak to r  
soc iá lne j  in tegrácie .  Zá roveň  upozo rňu j e  n a  snahy  leg i t imizovať  p o jmy  s po j ené  s t émou  
ž ivo tného  sve ta  a j  n a  p ôd e ,  k to rá  bo l a  donedávna  p r e  n e  t abu ,  t eda  n a  poku sy  in tegrovať  
ich d o  sy s t émove j  t eó r ie  spo ločnos t i  ( [13] ,  13­14).  

V  t e j t o  pe r spek t íve  m ô ž e  b y ť  Mer l e au ­Pon tyho  de ta i lne  p r ep r acovaná  f e nomeno l o ­
g ická  víz ia  č l oveka  a sve t a  n aďa l e j  inšpirat ívna.  
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