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OBNOVENA POETIKA FILOZOFIE

RICHARD SHUSTERMAN: Practicing Philosophy. Pragmatism and the Philosophical
Life (Praktizovanie filozofie: Pragmatizmus a filozoficky Zivot). New York and London,

Routledge, 1997, 256 s.

Aké su podoby, v ktorych sa zaoberame filozofiou, teda ako ju praktizujeme? Sa
tieto formy "filozofickej praxe" aspon trochu pritazlivé? A pre koho? Musi filozof svoju
filozofiu nevyvhnutne aj zit? Aka je identita ¢loveka zaoberajuceho sa filozotiou a ¢o je
to "filozoficka identita"? To s centralne otazky, Ktoré si vo svoje) uspesne)
a zaujimave) knihe kladie R. Shusterman. Na pozadi toho v3ak prenika aj) do tych tra-
dicnejSich a frekventovane)Sich otazok epistemologie, etiky. politicke) filozotie
a estetiky. Ako filozoficky estetik-3pecialista (ale aj) estét dulou 1telom) sa usiluje
dopracovat K tomu, aby zaoberanie sa filozofiou nebolo pre nas (anit v dneSnom do
zna¢ne) miery antifilozofickom svete) utrpenim, ale naopak jednym z najvysdich a naj-
hodnotne)jSich pozitkov. Ako pragmatista v3ak zaroven dba o to, aby nezostalo len pri
pOzitku a dosiahli sme pritom aj urity vel'mi konkrétny uzitok.

Shustermanovym cielom je roz3irit' chapanie 1 praktizovanie filozofie za hranice
akademicke) ¢1 protesionalne) discipliny, pricom v3ak diferencovane ocenuje ich po-
zitiva. Hoci veri v "esteticka povahu filozofického zivota" (s. xiit), neodmieta ani "Kri-
ticku, sebaretlexivnu povahu filozotie” (s. 1). Je st vedomy viacerych tvari tilozotie (ako
vedy, literatury, 1deologie, terapie, autobiografie), ale rozliduje predovietkym dve formy
praktizovania filozotfie: 1. filozofiu ako teoriu a formuliciu nazorov, argumentov,
doktrin a pod., a 2. filozofiu ako umenie 2it, resp. isty Specificky sposob Zivota (s. 2)
Pre kazdu z tychto koncepcii najdeme v dejinach filozofie oporu, no uz dlhidie previadla
v dosledku profesionalizacie len jedna z nich, totiz teoreticka podoba filozofie ako for-
my vedeckého vyskumu a univerzitného vvucovacicho predmetu. Tento stav hodnot
ako zly aj z hl'adiska samotnej akademicke) filozofie a poklada za neziaduce volit' medzi
filozofiou ako tedriou a filozofiou ako praxou dobrého Zivota (s. 3-4) Sucasné oZivenie
pragmatizmu je preto prilezitostou aj na prekonanie tohto dualizmu, lebo pre pragmatiz-
mus je takato orientacia uplne prirodzena. Pragmatizmus teda odmieta dualizmus akade-
micke) a neakademicke) filozofie, vychadzajuc z pluralitnej koncepcie “filozotickych
praxi'’.

Hned v uvode kladie autor vel'mi zavazné a podnetné otazky, hoci si nedava za
ciel nejako vycerpavajuco na ne odpovedat. Je to predovSetkym otazka vztahu medz
filozofiou, ktoru ¢lovek zastava (¢i vyucuje), a jeho Zivotom. Ved' aj Wittgenstein kdesi
poznamenal: "Ako mo6zem byt dobrym filozofom, ked nedokazem byt dobrym ¢love-
kom?" Filozot sa zaiste neraz (hoci mozno pochybovat, ¢i pravom) poklada za akysi
vzor dobrého €1 spravneho zivota, za moralnu autoritu. Modelovym prikladom filozo-
fick€ého Zivota (1 umierania) je, pravda, Sokrates, Shusterman sa vsak v |. Kapitole
sustreduje na Deweyvho, Wittgensteina a Foucaulta. Tento vvber mozno iba odobrit’,
pretoze filozofické biografie tychto troch postav poskytuju nielen pozitok z ¢itania, ale
a) uzitok v podobe pocetnych vhladov do ich doby 1 samotnej filozofie. Vsetkych troch



spajal zmysel aj pre praktické Zivotné, nielen akademické funkcie filozofie, ktoré rézny-
mi cestami hl'adali a stelesnovali. Biograficky, resp. autobiograficky pohlad na filozofiu
zaroven ukazuje jej spétost’ s konkrétnou Zzivotnou cestou konkrétneho filozofa, je;
osobnymi, az intimnymi peripetiami, ¢im nas zbavuje chapania filozofie ako ¢ohosi ne-
osobného a platného pre vSetky €asy ¢1 vietkych l'udi.

Filozoficky zivot v sebe d'ale) obsahuje usilie "byt’ inym" (Foucault) alebo Zit' lepsi
a krajSi zivot. Otazka vedome) sebatransformacie, sebakreacie je obsiahnuta v tejto
predstave. To Shustermana privadza k estetickému modelu filozofického Zivota, pretoze
ho poklada za druh umenia - za vlastné umenie zit' -, ¢im sa prekonava tradi¢ne vel'mi
silné oddelenie umenmia od Zivota. Tuto deweyovska ideu autor neustale rozvija
a konkretizuje v cele) praci (a nielen v tejto), €¢im sa stal v su¢asnosti najvyznamnejsim
predstavitelom pragmatistickej estetiky. Zdoraznuje, ze pre Deweyho umenie zit' zna-
mend harmonizaciu zivotnych ¢innosti prostrednictvom inteligentne] organizacie, a nie
kult 1zolovaného génia. Pritom tato harmonizacia nema byt samoucelna, ale ma prebie-
hat v procese spolo¢enského zivota individua ako jeho prispevok k nemu. V tom je
zretelny kontrast medzi Deweym a osamelym extravagantnym géniom Wittgensteinom.

Dal3i rozmer, ktory tradi¢na filozofia, najmi novoveka, zanedbavala, je rozmer so-
maticky. Pre vSetkych troch vybranych filozofov, 1 ked’ v rozli¢ne) miere, je integralnou
suCastou i1ch koncepcie filozofického zivota telo. Exemplarnym pripadom. ktory autor
analyzuje, je. samozreyme, Foucault. Stym je spdta a) otazka sposobu odchadzania
z tohto sveta. otazka hrdinstva a dovodov pre dobrovolnu smrt. Pravda. Shusterman ni-
1ako neglorifikuje ant tie stranky filozofickych "vzorov™ velkeho, uspesného ¢1 krasneho
zivota. Ktoré by prijala vic¢Sina z nas. Uvedomuje si aj to, do ake) miery je taky priklad
filozota nasledovaniahodny, resp. nakol'ko a ¢1 vobec sa moze hodit aj pre ostatnvch.
obycajnych "smrtelnikov". Predsa len nechce davat celkom znak totoznosti medzi zivot
a dielo filozota a pripusta aj moznost i1ch relativne) samostatnosti. To znamena. ze
v podstate nesuhlasi s nazorom. ze sam zivot filozota moze ako test vvvratut alebo
potvrdit’ jeho hilozohu. Na druhe) strane to znamena aj to. z¢ akakol'vek zdanhvo dobra
hlozofia eSte nemusi automaticky viest k tomu. aby podla ne) niekto - ¢1 uz jej autor
sam. alebo niekto druhy - praktuicky zil. Okrem toho - ak teda niet absolutne) totoznost!
medzr fillozotiou a zivotom - j¢ mozne. ze tilozoficky zivot bude mat prave taku podo-
bu. akt mal a ma u mnohyvch aj dnes. ze bude zivotom ucenca. literata. autora. ucitela
a pod. Moze mat’ napriklad prevazne alebo vyvluéne podobu pisania. v Ktore) sa filozot
bude plne realizovat’. Idea ¢1ideal filozotickeho zivota su teda ovela komplikovanejsie
a autor si to dobre uvedomuje. Dokonca si vie predstavit "filozofa bez filozofickeho zi-
vota". Ktory na vysokej urovni uvazuje o filozofickvch otazkach a problémoch ludskeho
zivota, avsak nerobi vobec ni¢. aby to vSetko premietol do svojho vilastného zivotného
projektu (s. 63). Ni¢ to viak nemeni na autorovom pragmatistickom presvedceni, ze filo-
zof1a by mala pInit’ aj funkciu nastroja na zlepSovanie a zdokonal'ovanie zivota (s. 14).

Shusterman je - ako inak? - hberal, takze nemoze nepripustit individualne pravo
kazdého na svoj vlastny model zivota. Pragmatistickym liberalizmom sa zaobera v 2.
a 3. Kapitole. Ich jadrom je rieSenie problému vztahu medzi sukromnym a verejnym.
resp. z hl'adiska hlavnej témy knihy ide o vztah medzi "starostlivostou o seba™ a "o dru-
hvch”. Idedalom, ku Ktorému aj autor smeruje a pre Ktory chce poskytnut argumenty na
baze kriticke) analyzy koncepcii Dewevho, Rortvho. Putnama a Cavella. je partici-
pativha demokracia. Zda sa, ze zatial niet lepSiecho modelu socialneho poriadku. ktory
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by dokéazal harmonizovat tieto dve stranky ludského rozvoja. Problémom v3ak je
otazka, ako je skuto¢na participativna demokracia moznda. Shusterman sa tu pokusa
skombinovat Deweyho s Rortym - napriek v3etkym rozdielom medzi nimi, najmi
v otazke pozitivne] a negativne) slobody - auzndva socialnu angazovanost podla
prvého, v ktore) individuum rozvija nielen spolo¢nost, ale aj seba samého, kym zaroven
nestraca zmysel pre estetické sebazdokonalovanie v Cisto sukromne) sfére. Zda sa, ze¢
autorov pristup je tu skuto¢ne celkom slubny, pretoze jedno naoza) nemusi vylucovat
druhé; Clovek potrebuje k plnému rozvoju oboje. Takmer i1dedlnym (&1 skor idealizo-
vanym) miestom, kde sa oboje da podl'a neho realizovat, je univerzita (s. 87). Moznost
sebazdokonal'ovania individua poklada aj za esteticky, nielen za politicky a eticky argu-
ment v prospech participativne) demokracie.

Estetizacia zivota 1 filozofie je vlastne Shustermanovym leitmotivom. Ide mu o to,
aby estetické nebolo uz 1zolované - nielen od spoloc¢enského a individualneho
v najSirSsom zmysle anielen od politického a etického, ale ani od intelektualneho
a somatického, kognitivneho a behavioralneho. Estetické poklada za maximum umenia
zit. Preto odmieta aj) dalSiu opoziciu medzi Rortyho sukromnou estetizaciou
a Habermasovou verejnou racionalizaciou zivota (kap. 4). Na tomto zdklade sa mu javi
alternativa modernita verzus postmodernita malo produktivna (s. 127).

Estetika tela (somato-estetika) je d'alSou vyraznou "postmodernou” témou autora,
ktore) venuje kap. 6. Nejazykova telesna skusenost’ je podla neho nieco, ¢o nijako ne-
mozno eliminovat ani z filozofie, Ktorej ide o umenie zit', ani zo skusenosti samej. Kym
Deweymu 1310 o rozvijanie a zdokonalovanie nase) skusenosti, Rorty nahradza skuse-
nost jazykom, ¢im mu tento telesny aspekt unika; Rorty podla Shustermana nepozna
ziadnu "filozofiu tela”, ¢im sa paradoxne zarad'uje do linie platonskych filozotov,
Ktorych tak vehementne odmieta (s. 174). Svoj Zivot nepochybne Zijeme ako telesné by-
tosti a ani filozofia nemusi byt vzdy 1ba Cisto diskurzivny, netelesny Zaner (preto e
mozna aj "filozofia tanca” ¢1 filozofia vyjadrovana v podobe tanca)

Napokon zavere¢nou Shustermanovou témou je etnickda a kulturna idenuta -
v tomto pripade Zidovska - vo vztiahu K otazke, ¢1 a nakol'ko ju moze filozot transcendo-
vat. Samozrejme, nepopiera, ze sme v podstate sociokulturne ukotvené bytosti, aviak
nepripisuje jej fatalnu determinaciu; naopak, aj tu viadne kontingencia. Tajomstvom
dobrého Zivota nie je unikat pred tvmito kontingencami, ale "umne” (aZz umelecky) ich
pospajat do vlastného zivotného pribehu, ktory takisto nema len jednu verziu (s 194)
Neexistuje ziadny absolutny imperativ, ako mame 2it, ale odmena za nas Zivotny projekt
moze byt aj odmenou za filozofiu, ktoru sme si1 zvolili ¢1 osvojili.
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