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1.  Úvod.   A k ý  a r gumen t  m o ž n o   leg i t ímne  uv i e s ť  d o  v e r e j n e j  po l i t i cke j  d i skus i e ,  
k e ď  sú  v h r e  o t á zky  z ák l adne j  sp ravodl ivos t i   a ú s t avy?  J o hn  Ralvvs s a  d l h o d o b o  u s i l u j e  
posky tnúť   v e r e j n ú   ( a   v š e ob e cn e   p r i j a t e ľnú )   o d p o v eď   n a   tú to   o t á zku   v kon t ex t e  
súčasných   z ápadných ,   h odno t ovo   r ôzno rodých ,   d emok ra t i ckých   spo ločnos t í .   J e h o  
Teória  spravodlivosti  [1] ,  d n e s  j e d n o  z k ľúčových  diel  s úča sne j  po l i t i cke j  t eó r i e ,  s a  o k ­
r em  súh lasu  do čka l a  a j  z á s adných  výhrad .  T i e  pr iv iedl i  Rawl s a   k o p ä t o v n ému  zvážen iu  
vlastnej  pozície   a  k j e j  reformuláci i  v  Politickom  liberalizme  [2],  Politický  liberalizmus 
s a   us i lu j e   nah r ad i ť   špec i f i cky   l iberálnu  a komprehenz í vnu   koncepc i u   sp ravod l ivos t i  
z  Teórie  spravodlivosti  vý lučne  po l i t i ckou  koncepc iou  spravodl ivos t i ,  t e d a  t akou ,  k to rá  
n emá   sek tá r sky   cha rak te r .   Myš l i enka   v e r e j n ého   r o zumu  j e  j e d n o u   z na jdô l ež i t e j š í ch  
v po l i t i ckom  l ibera l izme.   J e j  dô lež i tosť  p r e   Ravvlsov  p ro j ek t   vyvo l áva  m in imá l n e  d v e  
o tázky .   P o   p r vé :   J e   myš l i enka   v e r e j n ého   r o z umu   sek tá r ska? ;   p o  d r uhé :   Ak   áno ,   o ­
vp l yvňu j e  t o  R aw l s ov  p r o j ek t  nenap rav i t e ľne?  Zábe r ,  c i e ľ  a p o d o b a  t oh to  č l ánku  j e  d a n á  
mo j o u  snahou  z o d p o v e d a ť  t ie to  o tázky .  P r e t o  p r e j d em  v o  s v o j om  Článku na s l edovnými  
k rokmi .  N a j p r v  op í š em  fo rmu lác iu ,  z á b e r  a  impl ikác ie  myš l i enky  v e r e j n ého  r o z umu  tak,  
a ko   sú  p rezen tované   v  Politickom  liberalizme.  P o   druhé ,   preds tav ím  n i ekoľko  
z ávažných  n ámie t ok  vzne sených   voč i   t e j to  myš l i enke  Robe r t om  We s tmo r e l a n dom   P o  
tret ie,   d o t knem   s a   pods ta ty   Ravvlsových  úp r av  myš l i enky   v e r e j n ého  r o z umu   p r eds t a ­
vených v j e h o  č lánku  z roku  1997  Upravená  verzia  myšlienky  verejného  rozumu  | . i | .   N.t 
z áve r   p r e s kúmam   o tázku ,   či  Ravvls  zaš ie l   v o   svo j i ch   rev íz iách   do s t a t očne   ď a l e k o  
Ana lýzu  myš l i enky  v e r e j n ého  r o z umu  p r ed loženú  Ph i l ipom Qu i n n om  uv ád z am  / a  úče ­
lom demonš t r ovan i a  t oho ,  ž e  s a  tak  nes ta lo .  

Mo j ím  c i e ľ om  j e  ukázať ,   ž e   hoc i   Raw l s   rev idova l  myš l i enku   \ e r e j n e h o  r o zumu ,  
a b y  j u  spravi l   imúnnou   voč i   n ám i e t k am  vzne s eným   voči   ne j ,   / o s t a l a  d o  u rč i t e j  miery 
sektárska .  Domn i e v am  sa ,  ž e  Raw l s  če l í  n a s l edovne j  d i l eme :  b u ď  z r ev idu j e  s v o j  p ro j ek t  
a zbav í  h o  n ie len  sek tá r ske j ,  a l e  a j  l iberá lne j  povahy ,  a l e bo  h o  n e z r ev i du j e  a o s t ane  l ibe­
rálny,  a v š ak  sek tá r sky .  Sek tá r ska  p o v a h a  Ravvlsovho l ibera l izmu sa  t e d a  z d á  b y ť  c enou ,  
k torú  muse l  zapla t iť ,  a b y  j e h o  p ro j ek t  zos ta l  l iberá lny  a s poň  v m i n imá l nom  zmys l e .  

2. Myšlienka verejného rozumu ako súčasť politického liberalizmu.   P r ed  z o d ­
povedan ím   o tázky ,   či  myš l i enka   v e r e j n ého  r o z umu  j e  a l ebo   n ie  j e  s ek tá r ska ,   z d á   sa  
dôlež i té  p r i pomenúť ,  č o  t á to  myš l i enka  z n amen á  u Rawl sa ,  t.j. a k ú  ú lohu  m á  h r a ť  v j e h o  
p ro jek te .  J e j  ú č e l om  bo l o  umožn i ť  ná lež i tý  s p ô s o b  uvažovan i a  o z ák l adných  po l i t i ckých  

' R a w l s  p o v a ž u j e  z a  h i s t o r i c k é  z d r o j e  p o l i t i c k é h o  l i b e r a l i z m u  n á b o ž e n s k é  v o j n y   16 .   a  17 .  

s t o r o č i a ,  k t o r é  s p ô s o b i l i  v y s o k ý  s t u p e ň  p o l i t i c k e j  n e s t a b i l i t y  a  s k o n č i l i   v  l i b e r a l i z m e  modu  vivcndi 
a  n á b o ž e n s k e j  t o l e r a n c i i  ( [ 2 ] ,  x x i v ) .  
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otázkach ,  do t ýka j ú c i ch  s a  vše tkých  občanov ,  a  t o  v  si tuáci i  z á s adne j  n e z hody  a p lura l i ty ,  
k toré  s a  p o v a ž u j ú  z a  t rva lé  č r ty  mod e r n e j  d emok ra t i cke j  spoločnos t i . 2  

Raw l sov  op i s  myš l i enky  v e r e j n ého  r o z umu  m á  z á s adný  význam,  a k  m ám e  p o r o z u ­
mieť  j e h o  roz l í šeniu3  med z i  v e r e j ným  a n eve r e j ným  r o z umom .  Rovn ako  dô lež i tý  j e  j e h o  
op i s  o b s ahu   a h ran íc  v e r e j n ého  r o zumu .  J e  n i e ko ľko  zák l adných  p o jm o v  myš l i enky  v e ­
r e j ného  r o zumu ,  k to r é  j e  t r eba  vz i ať  d o  úvahy .  " R o z um"  j e  p r e  Rawl s a  s pô sob ,  a k ým  
individuálny ak té r ,  z d ružen i e  a l e bo  po l i t i cká  s po l o čno s ť  f o rmu l u j e  s vo j e  p lány ,   u spo ­
radúva  s vo j e  c ie le   a u sku t o čňu j e  r o zhodovac í  p r o c e s  (dec i s i on ­mak ing )  ( [2] ,  2 12 ) .  V e ­
re jný  r o zum   a n eve r e j n é  r o z umy  sú  p o t om  d v e  z ák l adné  p o d o b y  r o zumu ;  za t i a ľ  č o  p r v ý  
j e   r o z umom   rozman i tých   d r u hov   spo ločenských   zd ružen í ,   d r uhé   sú   č r tou   d emok r a ­
t i ckého  ľudu  a k o  s l obodných  a r ovnop r ávnych  občanov 4  ( [2 ] ,  2 13 ) .  

Po l e  pôsobnos t i  v e r e j n ého  r o zumu  j e  l imi tované  n a  to ,  č o  Raw l s  n a zýva  "ús t avné  
zák l ady"   a  "o t ázky  z ák l adne j  sp ravodl ivos t i " .  Myš l i enka  v e r e j n ého  r o z umu  k l ad i e  h r a ­
nice t omu ,  č o  s a  p o v a ž u j e  z a   leg i t ímny a r gumen t  v o  v e r e j n e j  po l i t i cke j  rozp rave ,   a t o  
vtedy,  k e ď  sú   v h r e  z ák l adné  o t á zky  spravodl ivos t i .  D ô v o d om ,  p r e č o  b y  si  občan i a  mal i  
c t iť  t ie to  o bmedzen i a ,  j e  (mo r á l n a )  pov i nno s ť  obč i an ske j  s lušnost i  ( the  du ty  o f  c ivi l i ty)  
a ko   schopnos t i   "vysvet l iť   si  n a v z á j om   pri   t ých to   f undamen t á l nych   o t ázkach ,   a k o  
pr incípy  a pol i t iky ,  k t o r é  o b h a j u j ú  a p r e  k to ré  sa  r o zhodu j ú  v o  voľbách ,  mô ž u  by ť  p o d ­
po rované  po l i t i ckými  hodno t am i  v e r e j n ého  r o z umu "  ( [2] ,  2 17 ) .  Č i ž e  občan i a  a k o  o b č a ­
nia  "by   mal i   by ť   p r ip raven í   vysvet l iť   si  n a v z á j om   zák lad   svo j i ch   č i nov   v p o jmo ch ,  
o  k torých  každý   m ô ž e   r o z umne   p r edpok l adať ,   ž e   s n imi   mô ž u   os ta tn í   súhlas iť ,   a k o  
s p r inc ípmi ,  k to ré  sú  v s ú l ade  s  ich s l obodou  a r ovno s ťou"  ( [2 ] ,  21  8).  

Ked 'že   Raw l s   sa   us i lu j e  do s i ahnuť  p rek rýva júc i  kon s enzu s   v po l i t i cke j  koncepc i i  
spravodlivost i   (spravodlivosť  ako  férovosť),  ktorá  m á   byť   niečím   viac  a ko   iba  pol i ­
t ickým  k omp r om i s om  (mo d u s   vivendi),  r o z umné  kompr ehenz í vne  dok t r í ny  mus i a  m a ť  
dôvody   na   p odpo r ov an i e  myš l i enky   ve r e j n ého  r o zumu   ( po chopene j  a k o   akás i   in terná  
morá lka  v e r e j n e j  po l i t i cke j  rozp ravy) .  Komprehenz í vna  dok t r ína  j e  l imi tovaná  p r i e s to ­
rom.   k to rý   Raw l s   n a zýva   "širš ia   ku l tú ra"   ( the   b a ckg round   cul ture) .   Raw l s   ver í .   ž e  
zák ladné   p r áva   a s l obody  ma j ú  dos t a točnú   váhu ,   a b y   ospravedln i l i   h r an i ce   v e r e j n é ho  
rozumu   ( [2] ,   2 19 ) .   Vy ch á d z a j ú c   z myš l i enky ,   ž e   pol i t iky   a  inšt i túcie   t ý k a j ú c e   sa  
zák ladných   pol i t ických   o t ázok  m a j ú  by ť   zdôvodn i t e ľné  v š e t kým o b č a n om .  Raw l s  vy ­
tyču je  dô lež i tú  p odm i enku  zdôvodnen i a ,  názor ,  ž e  "pri   f o rmu lovan í  t ý ch t o  z dôvodnen í  
sa   m ám e   odvo l á v a ť   iba  n a   momen t á l n e   p r i j ímané   v š eobecné   p r e svedčen i a   a f o rm y  
uvažovan ia ,   a k o   ich  n a c h á d z ame   v z d r a vom   ľudskom  r o zume ,   a n a  n e s po chvbňovan é  

2 Mali  by sme  si  však  uvedomiť,  že Rawls  rozlišuje medzi  svojou  ideálnou  a  ne­ideálnou 
teóriou.  Zatiaľ  čo  prvá  je  spätá  s dobre  usporiadanou  spoločnosťou,  druhá  je  spätá  so  spo­
ločnosťou  takou,  aká  je  v súčasnosti.  Zdá   sa,  že  táto  skutočnosť  je  pomerne  dôležitá,  pretože 
Rawls skúma hlavne princípy spravodlivosti, ktoré budú regulovať dobre usporiadanú spoločnosť 
( [ 1 1 ­  8 ) .  

3Keďže  tieto rozlíšenia  sú  cieľom kritických  útokov ([4]. 283;  [5], 64). môže byť dôležité 
objasniť čo znamenajú pre Rawlsa samotného. 

4 Občania sú  podľa Rawlsa slobodní a rovní v trojakom zmysle: po prvé, ako majúci zmysel 
pre spravodlivosť a zmysel  pre koncepciu dobra; po druhé, takto chápu  sami seba v kontexte ve­
rejnej politickej kultúry ústavného zriadenia;  a po tretie,  sú  schopní vziať na seba zodpovednosť 
za svoje ciele ( | 2 | .  33­35). 
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me tody  a z áve ry  v edy "  ( [2] ,  2 24 ) .  Inými  s lovami ,  " poznan i e  a s p ô s oby  uvažovan ia . . .  ( v o  
ve r e j ne j  pol i t icke j  r ozp rave ,  M .  K . )  m a j ú  s poč í v a ť  n a  j e d n odu c hý c h  p r a vdá ch ,  k to r é  sú  
v súčasnos t i  š i r oko  p r i j ímané  a l e bo  v š e ob e cn e  p r í s tupné  o b č a n om"  ( [ 2 j ,  2 25 ) .  P r e  Raw l ­
s a  j e   t o t o  j e d i n ý   s pô sob ,   a k o   pol i t ická   koncepc i a   sp ravod l ivos t i   p o s ky t u j e   v e r e j nú  
zák l adňu  z dôvodnen i a  ( [2] ,  2 25 ) .  R aw l s  t e d a  ž i ada  o b č a nov  "ž iť  po l i t i cky   s o s t a t nými  
v o  sve t le  d ôvodov ,  o d  k to rých  m o ž n o  r o z umne  o č a k áv a ť  ž e   s n imi  b u dú  všetci   súh la ­
siť" ,   a v y j a d r u j e  sa ,  ž e  v e r e j ný  r o z um  vy ž adu j e  o d  o b č anov ,  " aby  dokáza l i  n a v z á j om  si 
vysvet l iť   s v o j e   h l a sovan ie   v p o jmo c h   r o z umne j   r ovnováhy   ve r e j ných   po l i t i ckých  
hodnôt" 5  ( [2] ,  2 43 ) .  

Ked '   Raw l s   vy sve t ľu j e   h r an i c e   v e r e j n ého   r o z umu   roz l i šu j e   tzv .   " exk luz ívny"  
a  " ink luz ívny"  n á zo r .  Za t i a ľ  č o  "exk luz ívny  názo r "  vy l u ču j e  mo žno s ť  p r ed ložen i a  d ô v o ­
d ov  urč i te j  akt iv i ty  a l e bo  pol i t iky  š tá tu  exp l ic i tne   v p o jmo c h  komp r ehenz í vn e j  dok t r íny ,  
" ink luz ívny  n ázo r " 6  p r ipúšťa ,  ž e  v n iek to rých  s i tuác iách  j e  t o  možné . 7  

Raw l sova  myš l i enka  v e r e j n ého  r o z umu  m á  s t anov iť  ná lež i té  h r an i ce  a r gumen t á c i e  
v o  ve r e jne j  po l i t i cke j  r ozp r ave ,  k e ď  ide  o z ák l adné  o t á zky  sp ravod l ivos t i .  K a ž dý  o b č a n  
by   ma l   b y ť   s c hopný   vysve t l i ť   s v o j e  č iny   v p o jmoch ,   s k to rými  m ô ž e  k a ždý   súh las iť ,  
k eďž e  s ú   v sú l ade   s j e h o / j e j  s l o bodou   a r ovnosťou .  Ob č a n i a  by   t eda  ma l i   c t i ť  h r an i c e  
v e r e j n ého  r o z umu   a odvo l áva ť  s a  vý lučne  n a  š i r oko  akc ep t ované  v š e ob e cn é  p r e svedče ­
n ia  a n a  nekon t rove r znú  č a s ť  v e d e c k é ho  poznan i a .  N avy š e  m a j ú  by ť  s chopn í  vysve t l i ť  si 
n a v z á j om  s v o j e  vo l ebné  rozhodnu t i a   v t e rm ínoch  r o z umne j  r ovnováhy  ve r e j ných  po l i ­
t ických  hodnô t .  Av š ak  Rawl s  p r ipúšťa ,  ž e  v urč i tých s i tuác iách  občan i a  t i ež  m ô ž u  p r ed ­
k l adať   d ô vody   v p o jmo c h   komp r ehenz í vn e j   dok t r íny   ( ink luz ívny   názor ) .   Z d á   sa ,   ž e  
Raw l s   ver í ,   ž e   vyp r acova l   takú  p odobu   myš l i enky   v e r e j n ého   r o zumu ,   k t o r á   n em á  
sek tá r sky  charak te r .  

J 

3. J e  liberalizmus verejného rozumu férový voči nelibcrálnvm spôsobom  /i\<>­
ta? Rawlsov liberálny projekt ako  sektárska doktrína,   "ľerejný  rozum,  ktorí  vstúpil 
na  scénu  rozhodnutý  zdôvodniť  seba  a  svoje  politiky  reálnym  občanom,  sa  ukazuje  iik<> 
čosi,  čo  súvisí  so  skutočným  súhlasom  asi  tak,  ako  Berkeley  so  zdravým  rozumom  Sme 
orientovaní  naspäť,  aby  sme  politické  pozície  podložili  argumentmi  na  základe  našich 
názorov  týkajúcich  sa  celej  pravdy.  Kiež  by  najlepšie  argumenty  zvíťazili  " ((4), 2(>6) 

Op i s  n iek to rých  a spek tov  Raw l s ovho   l ibera l izmu v e r e j n ého  r o / um u  bol  o b s a h om  
p r edchádza j ú c e j  čast i .  Prot i  t omu t o  p ro j ek tu  však  bo lo  vznesených  n i e ko ľko  zavažn>ch  
námie tok .   V  t e j t o  čast i  p o u k á ž em  n a   tie,  k t o r é  p redos t re l   Robe r t  Wes tmo r e l a nd ,  a r gu ­
men t u j  úc,   ž e   R aw l s ov   p ro j ek t   n evyhnu tne   v yú s ťu j e  d o  sek tá r ske j   pol i t iky ,   k t o r e j   s a  

5 V Co  má Rawls  na  mysli  pod  rozumnou  rovnováhou  politických  hodnôt,  to  demonštruje 
v poznámke pod  čiarou  číslo  32  pomocou  príkladu  otázky  umelého  ukončenia  tehotenstva. Na­
priek  tomu,  že  netvrdí,  že  doktrína  nepodporujúca  právo  ženy  na  interrupciu  (napríklad 
u katolíkov)  je  nerozumná,  domnieva  sa,  že  takáto  doktrína j e  nerozumná  v tomto  špecifickom 
ohľade ([2],  253).  Philip Quinn  skúma tento príklad  veľmi zaujímavým spôsobom, o ktorom ho­
vorím v piatej časti tohto článku. 

6Rawls  podporuje tento názor ako pružnejší ([2],  248). 
7 Rawls má na mysli situácie, "keď spoločnosť n i e j e  dobre usporiadaná a j e  zásadne polari­

zovaná v otázke ústavných základov" ([2],  249). 
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usiloval   vyhnúť .   Sús t r ed ím  s a  n a  d v e  námie tky .  P o  p rvé ,  Raw l s  n emô ž e  b y ť  r o v n a ko  
verný  d v om  z ák l adným   š t anda rdom  s v o j h o  p ro jek tu ,   a t o :   po sky tnúť   ( l ibe rá lnu)  po l i ­
t ickú  koncepc iu   s d ob r ým i   d ô vodm i   o sp r aved lňu júc im i   pol i t iku   š tátu  a s ú č a sne   p o ­
skytnúť  t akú  koncepc iu ,  k to rá  j e  nap r i ek  t omu  v š eobecne  akcep tovaná .  P o  d ruhé ,  R aw l s  
n edokáže  po sky tnúť  t aký  výk l ad  n e z hody   vo  vnútri  v e r e j n ého  r o zumu   (the  within  dis­
agreement),  k to rý  b y  n e f é r o vo  vý r azne  nepr iv i l egova l  l iberá lne  p r edpok l ady  i záve ry .  

Uved en é   námie tky  m a j ú  s vo j u  dô lež i to sť   s o h ľ a d om  n a  d v e  h l avné  o t ázky   t oh t o  
č lánku.   Z a č n ime   p r vou   námie tkou .   Wes tmo re l and   o bv i ň u j e   l ibe ra l i zmus   v e r e j n ého  
rozumu8   Z neosp raved ln i t e ľne j   ne fé rovos t i   (mi s t r ea tmen t )   voč i   a k émuko ľv ek   ne l i ­
be rá lnemu  s pô sobu  ž ivo ta .  A rgumen t u j e ,  ž e  " j eho  sen  j e  c t i ť  si  duá l ny  c i e ľ  po sky t ovať  
sku točne  d ob r é  ( l ibe rá lne   ­  M .K . )  d ô v o d y  p r e  akt iv i tu   š tá tu ,  k t o r é   sú  a j  nap r i ek  t omu  
v šeobecne   p r i j ímané" .   Navyše ,   " l ibe ra l i zmus   v e r e j n ého   r o zumu   vyzýva   z ab r án i ť  
v z á j omnému   p rek rývan iu   tých to   c ieľov .   N a   d r uhe j   s t r ane   s a   mu s í   vyhnúť   n e ­
usku točn i t eľne j   a n e ž i adúce j  p reds tave ,  ž e  by  h o  n a o z a j  akcep tova l   k a ždý  o b č a n "  ([4), 
273 ­274 ) .   A k   sa   m u   však   poda r í   do s i ahnuť   v š eobecné   akcep tovan i e ,  j e   n á s l edne  
neúspešný  a k o  vý r a zne  ( špec i f i cky )  l iberálny ideál  ([4],  274 ) .  K e ď ž e  Raw l s  n emô ž e  s le ­
dova ť   č is to   popu l i s t i cký   ( akcep tovaný   vše tkými   o b č anm i )   p o j em   ve r e j n ého   r o zumu ,  
p re tože   v spo ločnos t i  ex i s tu jú  a j  dok t r íny ,  k toré  Raw l s  o z n a č u j e  z a  n e r o zumné ,  z d á  sa ,  
že   p r edpok l adá   čos i   a k o  kva l i f i kovaný  popu l i zmus   ( re f l ek t ívne   akcep tovan ie ) .   We s t ­
more l and  k lad ie  a j  o tázku ,  či  "kva l i f ikovaný  popu l i s t i cký  ideál rozumnos t i   [n ie  j e j   príliš 
kva l i f ikovaný ,  pr í l i š  z ú ž e ný  n a  to,  a b y  moho l  byť  popu l i s t i cký"  ([4],  2 79 ) .  P r e t o  We s t ­
more l and  s tav ia  Rawl sovu  koncepc iu  rozumnos t i  ( r ea sonab leness )  p r ed  na s l edovnú  p o ­
tenciá lnu  d i l emu :   " B u ď   j e   koncepc i a   rozumnos t i   dos t a točne   popul i s t i cká ,   a l e  
n e podpo r u j e  ž i aduce   l iberá lne   p r inc ípy   spravodl ivos t i ;  a l ebo  j e  dos t a točne  ú z ko  spä t á  
s t akými to   p r inc ípmi ,   a b y   ich  moh l a   podpo rovať ,   a l e  j e   nedos t a t očne   p odpo r o v an á  
vere jnosťou .""  ([4],  2 8 0 )  Podľa  Wes tmo r e l a nda  mu s í  t eda  Raw l s  b u ď  opus t i ť  svo ju  t ézu  
o  r o zumne j   n ezhode ,   a l e bo  n e dok á ž e   sp ln iť   pož i adavku   kva l i f i kovaného  popu l i zmu   ­
č iže  c t iť  si š t anda rdv  rozumnos t i  (väčš iny)  r adových  občanov .  J  V  J  /  J 

Druhá  Wes tmo r e l a ndova  námie tka  spoč íva  v poukázan í  na  fak t .  ž e  to,   o č om  Raw l s  
hovor í ,   j e   v pods t a t e   iba  r o z umná   n e zhoda   mimo  v e r e j n ého   r o zumu   (the  outside 
disagreement,  t.j.  rozd ie ly   medz i   roz l i čnými   komprehenz í vnymi   dok t r ínami ) ,   av šak  
n ikdy  neop i su j e  n e z hody  vo  vnútri  v e r e j n ého  r o zumu  ([4],  281 ) .  Ak  t en to  b o d  roz š í r ime  
ďalej,  p o t om  s t o j íme  p r ed  o t ázkou ,  a k o  s a  mô ž u  občan ia ,  k tor í  s a  n e z hodu j ú  v n á z o r e  n a  
to,  č o  rob í   ľudský  ž ivo t  zmys l up l ným ,  d o hodnú ť  n a  t a k om   rozl íšení ,  a k o  j e  roz l í šen ie  
medz i  v e r e j ným  a n ev e r e j ným  a l e bo  roz l í šen ie  medz i  ná lež i tou   a nená lež i tou  po l i t i ckou  
o tázkou. 1 0  T e d a  j e dno t l i v e c  s a  m ô ž e  op r ávnene  r o zumne  pýtať ,  či z a n edbáv an i e  o t á zky  
nezhôd  v o  vnútr i  v e r e j n ého  r o zumu  nep r iv i l egu je  urči tú  špec i f i ckú  f o rmu  uvažovan i a   ­
a  tak  ná s l edne  a j   u rč i t é  š p ec i f i cké  (a  t o  vý r azne  l iberá lne)  závery . 1 :  

s Rawls  podľa  Westmorelanda  reprezentuje  ten  druh  liberalizmu,  ktorý j e   ideovo  blízky 
autorom ako Larmore, Waldron, Macedo a Gaus (f41, 273). 

9 Westmoreland poukazuje na Gausov argument, že presvedčenie o bremenách usudzovania 
n i e j e  súčasťou všeobecne akceptovanej koncepcie rozumnosti ([4], 280­281). 

'"Haldane  a Bader poukazujú na niečo podobné, keď argumentujú, že  v skutočnom verej­
nom živote sú  tieto rozlíšenia ako také značne sporné (contested) ([6], 601; ([5],  64). 
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V  t e j t o  čas t i  s o m  poukáza l  n a  d v e  z á v a žn é  námie tky ,  k to r é  Wes tmo r e l a nd  f o rmu l o ­
val   p ro t i   R aw l s ovmu   l ibera l izmu  v e r e j n ého  r o zumu .  P r v á  znamena l a ,  ž e  d v a   a spek t y  
Raw l s ovho   p ro j ek tu   s ú   v z á s a dnom   napä t í ,   menov i t e   j e h o   c i e ľ   d o s i a hnu ť   š i rokú  
(popu la r )  a k c ep t ovano s ť  n ím  o bh a j o v a n e j  l iberá lnej  po l i t i cke j  k onc epc i e  sp ravod l ivos t i  
n a j e d n e j  s t r ane   a j e h o  s n aha  p o núknu ť  t akú  koncepc iu ,  k t o r á  v y j a d r u j e  p r i nc ípy  sp r a ­
vodl ivos t i ,  l iberá lne   v u rč i tom,  a s p oň  m in imá l nom ,  zmys l e ,  na  s t r ane  d r uh e j .  R aw l s  n i e  
j e  s chopný  sp ln iť  o b e  kr i tér iá  súčasne .  D r u h á  n ám i e t k a  naznač i l a ,  ž e  R aw l s  n e op i s u j e  
nezhodu   vo  vnútri  v e r e j n ého  r o zum ,  č ím   ná s l edne  n e f é r o vo  z výhodňu j e  špec i f i cky   li­
be rá lne  p r edpok l ady   i záve ry .  T i e t o  d v e  námie t ky  d emonš t r u j ú ,  ž e  Raw l sov  p r o j ek t  n e ­

f 

vyhnu tne   nesp ĺňa   s vo j e  v l a s tné   kr i tér iá   a v yú s ťu j e  d o  s ek t á r ske j  po l i t iky ,   a  t o  z r e jm e  
pre to ,  ž e  t en to  p ro j ek t  a priori  o d s t r aňu j e  a l t e rna t ívne  koncepc i e  r ozumnos t i   z d i skus ie ,  
a  tak  j e  n e f é rový  i s ek tá r sky  z á roveň .  

4. Revidovaný Rawlsov  liberálny projekt.   "Až  doposiaľ  som  sa  zaoberal  znepo­
kojujúcou  otázkou  súčasného  sveta.  Je  demokracia  zlučiteľná  s  komprehenzívnymi 
doktrínami,  či  už  náboženskými,  alebo  nenáboženskými?  Ak  áno,  ako?"  ([3],  61  1)  Nie­
ktorých z ák l adných  myš l i enok  R aw l s o vho  p ro j ek tu  v e r e j n ého  r o zumu  s om  s a  do tko l  u ž  
v d r uhe j  čas t i  t oh to  Článku. T e r a z  j e  v š ak  po t r ebné  p o v e d a ť  v iac ,  k eďž e  Raw l sov  č l ánok  
Upravená  verzia  myšlienky  verejného  rozumu  priniesol  určité  modi f ikác ie  myšl ienky 
vere jného  rozumu [3]. Zák ladnou  revíziou sa  zdá  byť  široké  chápanie  verejnej  politickej 
kultúry  (the  wide  view  of  public  political  culture)  spolu  s j e h o  podmienkou  (the  pro­
viso).  Raw l s  s a  p o d ľ a  v še tkého  domn i eva ,  ž e  j e h o  myš l i enka  v e r e j n ého  r o zumu  t e raz  n ie  
j e  prí l iš  reš t r ik t ívna a ž e  an i  s kup ina  r o zumných  pol i t ických  koncepc i í  sp ravod l ivos t i  n i e  
j e  prí l iš  úzka .  

V o  s v o j om  č l ánku   z r o ku   1997 Raw l s  s ta ros t l ivo  roz l i šu je  medz i   ideou   a  i deá lom 
ve r e j n ého  r o zumu .  Za t i a ľ  č o  idea  j e  f o rmou  ( f o rm )  po chopen i a  po l i t i ckého  vz ťahu  ( č i že  
ide  o kr i té r ium rec ip roc i ty  ú s t avne j  d emok rac i e ) ;  ideál  j e  u sku točnený  v tedy ,  k e ď  sudco ­
via ,   v ládni  preds tav i te l ia   a kand idá t i  n a  ve r e jný  ú r ad  k on a j ú   v s ú l ade   s myš l i enkou   ve­
r e j n ého   r o zumu ,  a t a k  vy j ad r u j ú  s v o j u  oddano s ť   povinnos t i   o b č i a n sk e j   s lušnos t i   ( t h e  
du ty  o f  c ivi l i ty)  ( [3 ] ,  574 ­575 ) .  Občan i a ,  n a  d r u h e j  s t rane ,  u sku točňu jú  ideál  v e r e j n ého  
r o zumu  v tedy ,  k e ď  uva žu j ú  tak,   ako  keby  bol i   z ákonoda r c am i  ( [ 3 | ,   577) .   P o t om   ti, č o  
chcú  za lož iť  r ozhodnu t i a  f undamen t á l nych  o t á zok  na  t om .  č o  p ov a žu j ú  / a  ce lu  p r avdu .  

odmie t a j ú   myš l i enku   v e r e j n ého   r o z umu   ([3] ,   579 ) .   R aw l s   však  z dô r a zňu j e ,   / e   t á to  
pož i adavka ,   " n ám   eš te   s tá le  umo ž ň u j e  uv ie sť   k edykoľvek  d o  po l i t i cke j  d i skus i e   n a šu  
komprehenz ívnu   dok t r ínu ,   n ábožen skú   a l ebo   n enábožen skú ,   z a   p r edpok l adu ,   ž e  

"Zobe rme  do úvahy napríklad  katolícky  postoj  k umelému  ukončeniu  tehotenstva.  Rawls 
opisuje katolícku  pozíciu  ako  nerozumnú  v tomto  jednotlivom  ohľade, a j  napriek  tomu.  že  ka­
tolíci môžu podľa môjho názoru  vo svojej "odpovedi" celkom  rozumne namietať, že  v  ich  vlast­
nom  spôsobe  uvažovania  je  otázka,  ako  sú  morálne  a politické  momenty  vzájomne  späté, 
zvažovaná inak. Koncepcia rozumnosti, v rámci ktorej katolíci formulujú svoje tézy.  je potom od­
lišná  a súčasne plne  legitímna alternatíva ([2],  253). Navyše, ako argumentuje Haldane, pluraliz­
mus môže  byť pre katolíkov pochopiteľný,  z čoho však  nevyplýva, že j e  tiež rozumný ( |5 | .   67). 
Westmoreland poukazuje a j  na predpovedateľnosť záverov,  ku  ktorým  liberáli  verejného rozumu 
dospievajú, keď ide o závážné morálne otázky (the hard cases) ( |4 | ,  287). 
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v ná l ež i tom  s l ede  p r ed l o ž íme   náležíte  verejné  d ô v o d y  n a  p o d p o r u  p r i n c í pov   a po l i t ík ,  
o  k torých   t v rd íme ,  ž e   ich  n a š a  komp r ehenz í vn a  dok t r í na  p o d p o r u j e "  a n a z ý v a  j u   pod­
mienka  ([3],  5 84 ,  ku r z íva  M .  K. ) .  Raw l s  z dô r a zňu j e ,  ž e  po l i t i cké  koncepc i e  v e r e j n ého  
r o zumu  b y  mal i  by ť  komp l e t n é  v t a k om  zmys l e ,  ž e  hodno ty ,  k t o r é  sú  n imi  š p ec i f i kované  
"ako  t aké  d o k á ž u  d a ť  r o z umnú  o d p o v eď  n a  v še tky  a l e bo  t a kme r  v še tky  o t á zky  t ý k a j ú c e  
sa  ús tavných  z ák l a dov  a zá lež i tos t í  z ák l adne j  sp ravod l ivos t i "  ([3], 585 ) .  R aw l s  s a  us i lu j e  
dos i ahnuť  po l i t i ckú  s tabi l i tu  n a  z ák l ade  tých  správnych  (ná lež i tých  mo r á l nych )  dôvodov 
([3],  589 ) .  

Av š ak  j e d n o u   z na jdô lež i t e j š í ch  mod i f i kác i í   R aw l s ovho   p ro j ek tu  j e  j e h o   široké 
chápanie  verejnej  politickej  kultúry12  ([3],  591) .  O d  s túpenca   urči tej  dokt r íny  sa  t e r az  
vyžadu j e  sp ln iť  podmienku,  č o  z n amená ,  ž e   v  s i tuác iách ,  k e ď  p r ed l o žený  a r gumen t  j e  
vy j ad r ený   v p o jmo c h   komp r ehenz í vne j   dok t r íny ,  j e j   s t úpenec  m á   k n emu   doložiť  a j  
náležité  politické  d ô v o d y  v p ro spech  d a n ého  a rgumen tu  ( [3] ,  591 ) .  T a k ý t o  s t úpenec  p r o ­
s t redn íc tvom akcep tovan i a  podmienky  d emon š t r u j e  p od ľ a  R a w  1 sa  j e h o / j e j  o d d a no s ť  d e ­
mokrac i i   ( [3] ,   592 ) .   P r í padnú   námie tku ,   ž e   myš l i enka   v e r e j n ého   r o z umu  j e   pr í l i š  
reš t r ikt ívna,  R aw l s  odmie t a .  Nesúh l a s í   s t ým ,  ž e  a )  t á t o  myš l i enka  s a  p o k ú š a  roz r i e š i ť  
( vo  s vo j  p r o spech )  po l i t i cké  o t ázky  v p reds t ihu  ([3],  6 01 ) ;   a  ani  s t ým ,  ž e  b )  v o p a č n om  
p r ípade   t o  m ô ž e  v ie sť   k ner ieš i t eľne j   s i tuáci i   ( s t and ­o f f ) ,  a t e d a   k z lyhan iu   pri   r i e šen í  
d i sku tovaných  p r o b l émov  ([3],  6 04 ) .  N a  námie tku  a )  R aw l s  o dpov ed á ,  ž e  j e h o  myš l i en ­
ka   v e r e j n ého  r o zumu   nep r ed s t avu j e  n e j aký  názo r  n a   špec i f i cké  f o rmy ,  a l e   s k ô r  n á z o r  
týka júc i  s a  d ruhu  d ôvodov ,  k to r é  b y  mal i  občan i a  použ í va ť  pri  v z á j omn j e  d iskusi i   ([3],  
603 ) ;   pok i a ľ   ide  o  námie tku   b) ,   p r i   vážnych   morá lnych   o t ázkach   ( the   ha rd   c a se s )  
(napr ík lad   o t á zka   in te r rupc ie )  mus i a  občan i a  vo l i ť   v sú l ade   s  ich  c e l kovou  h ie ra rch iou  
pol i t ických  h o d n ô t "  ([3].   605 ) .   Raw l s   t i ež   odm i e t a   námie tku ,   ž e   ob sah   skup iny   ro ­
zumných  po l i t i ckých  koncepc i í  spravodl ivos t i ,  na  k to rých  ve r e j ný  r o zum  spoč í v a  a k o  n a  
s vo j om  zák lade ,  j e  pr í l i š  úzky .  J e  t o  p re to ,  ž e  nah r aden i e  myš l i enok  p r avdy  myš l i enkou  
r o z umného  j e  p o d ľ a  n e h o  nevyhnu tné ,  ak  m ám e  "s tanoviť  zák lad  po l i t i ckého  uvažova ­
nia, k to rý  m ô ž e  b y ť  s po l očný  p r e  vše tkých  s lobodných  a r ovných "  ( [3 ] ,  607 ) .  

Rawl sov  č l ánok   z r oku   1997 t e da  pr ináša  urč i té  rev íz ie  myš l i enky  v e r e j n ého  r o zu ­
mu.  Občan i a  t e r az  mô ž u  uv ie sť  a r gumen t  z a l ožený  na   ich komp r ehenz í vne j  dok t r íne  z a  
p r edpok ladu ,  ž c   s vo j  a r gumen t   ná lež í te  v e r e j n e  zdôvodn i a .  T o  j e  o n á   podmienka  a k o  
fundamentá lna   pož iadavka   spätá   s Rawlsovým   širokým  chápaním  verejnej  politickej 
kultúry.  R aw l s  o dm i e t a  námie tku ,  ž e  tá to  myš l i enka  j e  e š t e  s tá le  pr í l i š  reš t r ik t ívna ,  a k o  
­ — •  •••  • •   •  •  •  •  •  I • I  I  . •  ••  • • • • ! «  

12 Rawls  však  rozhodne  odmieta  čosi  ako  "otvorené  chápanie"  (the  open  view),  t.j.  ab­
solútne neobmedzenú  formu a obsah argumentu ([3], 601). 

i : ,Rawlsova poznámka pod  čiarou  číslo 32 vyjadruje jeho chápanie otázky  interrupcie, ako 
je  prezentovaná  v  Politickom  liberalizme  ([3],  243)  a uvedená  v poznámke  číslo  80  ([3].  605). 
Teraz však  Rawls odmieta chápať tento príklad  ako argument. N o  aj  napriek  tomu  stále verí.  že 
detailnejšia interpretácia troch politických hodnôt, ktorú zavádza, môže viesť k rozumnému argu­
mentu. Na druhej strane pripúšťa,  že a j  katolici  môžu  prezentovať svoj argument,  ale žiada  ich. 
aby  rešpektovali  výsledky  hlasovania  (volieb)  ako  legitímny  zákon.  Katolíci  potom  môžu,  ako 
argumentuje,  pokračovať  v pokojnom  namietaní  proti  tomuto  zákonu,  ale  akýkoľvek  násilný 
odpor j e  nerozumný ([3], 605­6). Dodáva tiež,  že "neverejný rozum Katolíckej cirkvi, vyžadujúci 
od  jej  členov  dodržiavať j e j  učenie,  je  úplne  konzistentný  s úctou  k verejnému  rozumu"  ([3]. 
606­7). 
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a j  námie tku ,   ž e   s kup i n a   r o z umných   koncepc i í   sp ravod l ivos t i  j e  pr í l i š   úzka .   Z d á   s a ,  
a koby  Raw l s  ver i l ,  ž e  v o  svo j i ch  rev íz iách  zaš ie l  do s t a t očne  ďa l e ko ,  a b y  v e r e j n ú  po l i ­
t ickú rozp ravu  pre tvor i l  n a  f é r ov é  m i e s t o  p r e  d i skus iu ,  a t a k  ú s p e š n e  uchrán i l  s v o j  p r o ­
j e k t  v e r e j n ého  r o z umu  p r ed  s ek t á r skymi  t endenc i ami .  

5. Zašiel Rawls vo  svojich revíziách dostatočne ďaleko? Vážne morálne otázky 
a  "otvorené" verzus "široké" chápanie verejnej politickej kultúry.  A j  n ap r i ek  t omu ,  
ž e   Raw l s   r ev idova l   s vo j u   myš l i enku   v e r e j n ého   r o zumu ,   z d á   s a   m i   dô l e ž i t é   p o l o ž i ť  
o tázku  či v o  svo j i ch  v  r ev í z i ách  zaš ie l  dos t a točne  ďa l eko .  P r e skúman i e  t oh to  p r o b l ému  
b ud e  v t e j t o  čas t i  po s t avené  n a  ana lýze  Phi l ipa  Qu i nna .  

Qu i nn   kr i t icky   t ema t i z u j e  amb í c i u   v e r e j n ého  r o zumu ,  p o d ľ a  k t o r e j  by   pods t a t n é  
p r inc ípy   a sme rn i c e   s kúman i a   ma l i   po sky tnúť   r o zumnú   ve r e j nú   o d p o v e ď   n a  
( p r i n a jmen šom   t a kme r )   v še tky   o t ázky   t y k a j ú c e   s a   "ús tavných   z á k l a dov "   a  "o t á zok  
z ák l adne j  sp ravod l ivos t i "  ( [7] ,   147).  O t á z kou  j e ,  či j e  v e r e j ný  r o z um  do s t a t o čne  o b s a ž ný  
( r ich)   ­  k eď ž e  použ i t i e  k omp r ehenz í vn e j  dok t r íny   s a   v pods t a t e  vy l u ču j e   ­  na   do s i a h ­
nut ie  t oh to  c ieľa .  Qu i n n  o d p o v e d á  nega t í vne   a z dô r a zňu j e ,  ž e   t o  j e  zv l á š ť  dô l ež i t é   pr i  
t akzvaných  z ávážnych  morá l nych  o t á zkach  ( [7 ] ,   148). Op r á vn eno s ť  s v o j e j  n ámie t ky  d e ­
monš t r u j e  n a  r o zbo r e  Raw l s ovho  chápan i a  o t á zky   interrupcie.14  Raw l s  s a   v  Politickom 
liberalizme  d omn i ev a ,  ž e  t á t o  o t á zka  m ô ž e  b y ť  vyr iešená  n á j d e n ím  r o z umne j  r o vnováhy  
medz i  t r oma  dô lež i tými  po l i t i ckými  h o d n a t am i ' \  k to rá  p od ľ a  j e h o  n ázo ru  po sky t n e  ž e n e  
p r ávo  n a  in ter rupciu .  K a ž d á  dok t r ína ,  k to rá  t en to  z áv e r  n eakcep tu j e ,  s a   v t om t o  o h ľ a d e  
o z n a ču j e  za  n e r o zumnú .  Qu i nn  v šak  a r gumen tu j e ,  ž e  p r ob l ém  j e  o v e ľ a  z lož i te j š í ,  a k o  sa 
z d á  by ť  p r e  Rawl sa .  Kvô l i  j e dnoducho s t i   be r i e  d v e   z uvedených  hodnô t :  r o vno s ť  ž ien  
( ako  ob č anov )   a p r á v o  p l odu  n a  ž ivot   a ukazu j e ,  ž e   v nachádzan í  r o z umne j  r o v nov ah )  
medz i  n im i  ex i s t u j e  v i ac  n e ž  j e d e n  spôsob ,  a k o  rozr ieš iť  konf l ik t  p reds táv ,   t.j.  o t á zku ,  
k torá   z tých to  dô lež i tých  hodnô t  j e  n ad r adená   a k to rá  j e  pod r adená .  Tv rd í ,  ž e  v e r e j n )  
r o z um  n emá  dos t a tok   z d r o j o v  n a  vyr iešen ie   t oh to   p rob l ému   6  ( [7] ,   150).  Ponúka  d v e  
možn é   vysve t len ia   t e j t o  s i tuácie ,  k e ď  ner ieš i t eľnosť  p r ob l ému   pre t rváva .   P rve   /  n ich  
ve r e jný   r o zum,   k t o r ého   z d r o j e   sú  m á l o   obsažné ,   n edokáže   vyp r odukova ť   nijakú  ro­
z umnú  r ovnováhu  hodnô t ;  d r u h é  vysvet len ie :  t ým,  ž e  p r ipúšťa  d v e  r o z umne  r o v n o v á h ) ,  
p r eukazu j e  s v o j u  v las tnú   n e s chopnos ť  posky tnúť  jednu  o d p o v eď  ( | 7 | ,   150).  I o  ď a l e j  
znamená ,  ž e  v e r e j ný  r o zum  j e  neúp lný .  Qu i nn  p r e t o  n av rhu j e ,  ž e  / a  urč i tých  oko lnos t i  
odvo l ávan i e  s a  n a  na šu  komprehenz í vnu  dok t r ínu  m ô ž e  b y ť   v sú l ade   s pov i nno s ťou  o b ­
č i anske j   s lušnost i   a  ideou   v e r e j n ého   rozumu. 1 7   Hoc i   s a   nezdá ,   ž e   by   t o   p ro t i r eč i lo  

14Quinn  si  uvedomuje Ravvlsovo dištancovanie sa od snahy chápať tento príklad ako argu­
ment  ([7],  151).  Avšak  Rawls j e   ešte  aj  vo  svojom  článku  z roku  1997  stále  presvedčený,  že 
uprieť žene právo na interrupciu j e  nerozumné za predpokladu, že neexistuje žiadna  rovnako ro­
zumná rovnováha politických hodnôt na odopretie tohto práva ([3], 80). 

'"Sú  to:  náležitá úcta  k ľudskému životu,  usporiadaná  reprodukcia spoločnosti  v časovom 
horizonte a rovnosť žien ako rovnoprávnych občanov ([3], 243 č. 32). 

16Status plodu (osoba alebo ne­osoba) musí byť  v skutočnosti  rozhodnutý vnútri  (v  rámci) 
určitej  komprehenzívnej  doktríny.  Keďže  ako  "zdravý  rozum",  tak  a j  veda majú  kontroverzný 
charakter, nemožno ich efektívne využiť na vyriešenie tejto otázky ( | 7 | ,   150). 

17 Argumentuje, že to môže pomôcť ostatným pochopiť, ako rozumné osoby môžu zastávať 
odlišný názor ([7],  151). 
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Rawlsove j  podmienke,  Qu i n n  n av r hu j e  mod i f i k ov a ť  podmienku  t ak ,  ž e  široké  chápanie 
verejnej  politickej  kultúry  s a  e š t e  v i ac  rozš í r i  ces tou  možnos t i  uv i e s ť  d o  v e r e j n e j  po l i ­
t i cke j   r o zp r avy   " komp r ehenz í vne   dokt r íny ,   k to rých   s túpenc i  m ô ž u  p o d po r o v a ť  u rč i t é  
n imi  p r edk l adané  po l i t i cké  opa t r en i a  vý lučne  p r inc ípmi  a l e bo  hodno t am i ,  a k o  nap r ík l ad  
in terpretácia  posvä tných   tex tov ,  k to r é  sú  au tor i ta t ívne   iba p r e  urči tú  n ábožen skú  d e n o ­
minác iu   a  n ie   sú   z ah rnu t é   v n i j ake j  v e r e j n e j  po l i t i cke j   koncepc i i   sp ravod l ivos t i "   ( [7 ] ,  
153). 

Skrá tka ,  n a  z ák l ade  Qu i nnov e j  a rgumen t ác i e  s a  j e h o  vyhlásen ie ,  ž e  R aw l s  n e z r ev i ­
dova l   s v o j  p ro j ek t  v e r e j n ého  r o z umu  dos t a točne ,  z d á  b y ť  d o   istej  m i e r y  p r e svedč ivé .  
Vyze rá  t o  to t i ž  tak ,  ž e  Qu i nn  demonš t rova l  ( použ i j ú c  Raw l sov  v las tný  p r ík lad   ­  o t á zku  
in ter rupcie)  n e s chopno s ť  v e r e j n ého  r o z umu  posky tnúť  b u ď  j e d n u  ( t eda  m e n e j  a k o  d v e )  
a l ebo   a spoň   n e j akú   r o z umnú   r ovnováhu   pol i t ických   hodnô t   v s i tuác iách ,   k e ď   ide  
o z ává žné  mo r á l n e  o t ázky .  J e  t o  dô s l e dkom  toho ,  ž e  ve r e jný  r o z um  m á  pr í l i š  m á l o  o b ­
sažné  z d r o j e  na  r i ešen ie  z ávažných  morá lnych  o tázok .  T e d a  a j  nap r i ek  t omu ,  ž e  Raw l s  
vykona l  n i ekoľko  revíz i í ,  j e h o  myš l i enka  v e r e j n ého  r o zumu  sa  j a v í  a k o  n e s chopná  sp ln iť  
v úplnost i  ú lohu  tak,  a k o  t o  od  n e j  Raw l s  očakáva l .  

6.  Záverečné   poznámky  k Rawlsovmu  projektu  verejného  rozumu.   Kr i t ika ,  
ktorú  myš l i enka  v e r e j n é ho  r o z umu  vyvola la ,  j e  m o ž n o  d o  urč i te j  m i e ry  s pô sobená  j e j  
a t rak t ívnosťou ,  s poč í v a j ú cou  v j e j  ambíc i i  umožn i ť  n ám  r ieš iť  z áv a žné  po l i t i cké  o t á zky  
f é rovým s p ô s o b om  p r i j a t e ľným p re  t a kme r  vše tkých  občanov .  

T e n t o  č l ánok  s om  zača l  d v oma  o t ázkami :  J e  idea v e r e j n ého  r o z umu  nenap rav i t e ľne  
sek tá r ska?  Ak  áno ,  o vp l yvňu j e  t o  Rawl sov  p ro jek t  nenap rav i t e ľne?  Z a  úče lom z odpov e ­
dan ia   tých to  o t á zok  s om  uskutočn i l  n i e ko ľko  k rokov .  P o  p rvé ,  opísa l   s om   fo rmu lác iu ,  
z ábe r  a  impl ikác ie  idey v e r e j n ého  r o zumu  a k o  sú p r e zen tované  v  Politickom  liberalizme. 
Po  d ruhé ,  p rezen tova l  s om  n i eko ľko  vážnych  námie tok  voč i  t e j t o  myš l i enke  vzne sených  
Robe r tom Wes tmo r e l a ndom .  P o  t ret ie ,  do tko l  s om  sa  pods ta ty  Rawl sových  revíz i í  t e j t o  
myšlienky v j e h o  článku   Upravená  verzia  myšlienky  verejného  rozumu.  N a  záv er som sa 
venova l   o t ázke ,   či  Raw l s   zašiel   v o  svo j i ch   rev íz iách   dos t a točne  ďa l eko .  Nač r to l   s om  
dôlež i té  momen t y  ana lýzy  myš l i enky  v e r e j n ého  r o zumu  Phi l ipa  Qu inna ,  a by  s om  ukáza l ,  
ž e  Rawl sove  rev íz ie  sú  nepos t aču júce .  

V o  s v o j om  č l ánku  s om  s a  pokús i l  d emonš t r ovať  nas l edu júc i  a rgumen t .  J ohn  Raw l s  
ponúko l  atraktívnu  verziu  neu t ra l i s t i ckého  l ibera l izmu  ­  l ibe ra l i zmus  v e r e j n ého  r o zumu .  
T e n t o  d ruh   l ibera l izmu bol   vyp r acovaný  tak,  a by  s a  poda r i l o  z b av i ť  Raw l sov  l ibera l iz ­
mus  sektárskej   povahy   spravodlivosti  ako  férovosti  z  Teórie  spravodlivosti.  Idea  ve­
r e j ného  r o z umu  j e  j e d n o u  z na jdô lež i t e j š í ch  ideí  t oh to  p ro j ek tu .  Prot i  p ro j ek tu  v šak  bol i  
v zne sené  z á v a žn é  námie tky .  Kr i t ika  bo l a   v t om to  č l ánku  r ep r ezen tovaná  Wes tmo r e l a n ­
d om   a Qu i n n om .  Wes tmo r e l and  namie t a ,  ž e  stále p r e t rváva jú  napä t i a  medz i  d v om a  a s ­
pek tmi  p ro jek tu  l ibera l izmu v e r e j n ého  r o zumu  ­ pož i adavkou  v š eobecne j  akcep tovanos t i  
a  l iberá lnym  cha r ak t e r om   p r i nc ípov   spravodl ivos t i .   A r gumen t u j e   t iež ,   ž e   R aw l s  
neosp raved ln i t e ľne   z an edbáva   po t r ebu   d i sku tovať   a vysvet l iť   n e z hody   vo  vnútri  v e ­
r e j ného   r o zumu .   Z n ame n á   to ,   ž e   v ý zn amné   l iberálne  p r edpok l ady ,   impl ic i tné  
v myš l i enke  v e r e j n ého  r o zumu ,  r ovnako  a k o   l iberálne záve ry  sú   v R aw l s o vom  p ro j ek t e  
b e z  adekvá t ne j  kr i t icke j  t ema t i zác ie  n e f é r ovo  zvýhodňované .  
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Avšak  j e  tu a j  kr i t ika   s v ä č šou  m i e r ou  s ympa t i e   k R aw l s ovmu  p ro j ek tu .  Q u i n n  n a  
j e d n e j  s t rane  be r i e  d o  úvahy  Raw l s ov e  rev íz ie  t e j t o  idey a n a  s t r ane  d r u h e j  a r g umen t u j e ,  
ž e  Ravvls nezaš ie l  v o  svo j i ch  rev íz iách  do s t a t očne  ďa l eko .  Z d á  s a ,  ž e  Qu i nnov i  s a  p o ­
dar i lo  d emonš t r ovať  n a  p r o b l éme   in ter rupcie ,  ž e  ve r e jný  r o z um  n edok á ž e  po sky t núť   ­
bud '  j e d n u ,  a l ebo  a s poň  n e j a kú  ­ r o z umnú  r ovnováhu  po l i t i ckých  hodnô t .  T o  s a  in te rp re ­
t u j e   a k o   dô s l edok   pr í l i š   ma l e j   obsažnos t i   v e r e j n ého   r o z umu   na   r i ešen ie   v á žnych  
morá lnych  spo rov .  

Z d á   s a ,   ž e   Rawl sov i   s a   nepoda r i l o   úp lne   oč is t i ť   s v o j   l iberá lny   p r o j ek t   o d  
sek tá rskych  t endenc i í .  U ž  v ú v o d e  s om  načr to l   Ravvlsovu d i l emu :  b u ď  z r ev i dova ť  p r o ­
j e k t   a zbav i ť   h o   n ie l en   sek tá r ske j ,   a l e   a j   l iberá lne j   povahy ,   a l e bo   h o   n e z r ev i dova ť  
a z a chovať  j e h o  s í ce  l iberá lnu ,  a v š ak  a j  s ek tá r sku  povahu .  Sek t á r ska  p o v a h a  R aw l s o v h o  
l ibera l izmu s a  t e d a  z d á  b y ť  c e n ou  zap l a t enou  z a  z a chovan i e  l iberá lne j  p o v ahy  p ro j ek t u  
a spoň  v m i n imá l nom  zmys l e .  
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