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1. Uvod. Aky argument mozno legitimne uviest do verejnej politickej diskusie,
ked su v hre otazky zakladnej spravodlivosti a ustavy? John Ralws sa dlhodobo usiluje
poskytnut verejnu (a vSeobecne prijatelnu) odpoved na tato otazku v kontexte
su¢asnych zapadnych, hodnotovo réznorodych, demokratickych spolo¢nosti. Jeho
Teoria spravodlivosti [ 1], dnes jedno z kl'acovych diel sucasnej politickej teorie, sa ok-
rem suhlasu dockala aj zasadnvch vvhrad. Tie priviedli Rawlsa k opidtovnému zvazeniu
vlastne) pozicie a k jej reformulacii v Politickom liberalizme |2). Politicky liberalizmus
sa ustluje nahradit’ Specificky liberdalnu a komprehenzivnu koncepciu spravodlivosti
z Teorie spravodlivosti vyluéne politickou koncepciou spravodhivosti, teda takou, Ktora
nema sektarsky charakter. Myshienka verejného rozumu je jednou z najdolezitejSich
v politickom liberalizme. Je) ddlezitost pre Rawlsov projekt vvvoliva mimimalne dve
otazky. Po prvé: Je myShenka verejného rozumu sektarska?; po druhé: AK ano, o-
vplyviiuje to Rawlsov projekt nenapravitel'ne? Zaber, ciel a podoba tohto ¢lanku je dana
mojou snahou zodpovedat tieto otazky. Preto prejdem vo svojom ¢lanku nasledovnymi
Krokmi. Najprv opiSem formulaciu, zaber a implikacie myshenky verejn¢ho rozumu tak,
ako su prezentované v Politickom liberalizme. Po druhé, predstavim nickolko
zavaznych namietok vznesenvch voéi tejto myslienke Robertom Westmorelandom Po
tretie, dotknem sa podstaty Rawlsovvch uprav myvshienky verejn¢ho rozumu predsta-
venych v jeho ¢lanku z roku 1997 Upravena verzia myslienky vereyneho rozumu [3] Na
zaver preskumam otazku, ¢1 Rawls zaSiel vo svojich reviziach dostatotne dalcko
Analyzu myshienky verejného rozumu predlozena Philipom Quinnom uvadzam za ude-
lom demonstrovania toho, ze sa tak nestalo.

Mojim cielom je ukazat. ze hoci Rawls revidoval myvShienku verencho rozumu
aby ju spravil imunnou vo¢i namietkam vznesenym voci nej, zostala do urdite) mien
sektarska. Domnievam sa, ze Rawls ¢eli nasledovne) dileme: bud’ zreviduje svoj projekt
a zbavi ho nielen sektarskej, ale aj liberalnej povahy, alebo ho nezreviduje a ostane libe-
ralny, avsak sektarsky. Sektarska povaha Rawlsovho liberalizmu sa teda zda byt cenou,
Ktoru musel zaplatit, aby jeho projekt zostal liberalny aspon v minimalnom zmysle.

2. Myslienka verejného rozumu ako sucast’ politického liberalizmu. Pred zod-
povedanim otazky, ¢1 myslienka verejného rozumu je alebo nie je sektarska, zda sa
dolezité pripomenut, ¢o tato myslienka znamena u Rawlsa, t.). aku ulohu ma hrat’ v jeho
projekte. Je) ucelom bolo umoznit nalezity sposob uvazovania o zakladnvch politickych

'Rawls povazuje za historické zdroje politického liberalizmu nabozenské voijny 16, a 17
storo€ia. ktoré sposobili vysoky stupen politickej nestability a skonc¢ihi v liberalizme modu vivend,
a nabozenske) tolerancii ([2]. xxiv).
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otazkach, dotykajucich sa vSetkych obCanov, a to v situacii zasadnej nezhody a plurality,
ktoré sa povazuju za trvalé ¢rty modernej demokratickej spolo¢nosti.’

Rawlsov opis myslienky verejného rozumu ma zasadny vyznam, ak mame porozu-
miet’ jeho rozlideniu’ medzi verejnym a neverejnym rozumom. Rovnako délezity je jeho
opis obsahu a hranic verejného rozumu. Je niekolko zakladnych pojmov myslienky ve-
rejného rozumu, ktoré je treba vziat' do tvahy. "Rozum" je pre Rawlsa sposob, akym
individudlny aktér, zdruzenie alebo politicka spolo¢nost’ formuluje svoje plany, uspo-
raduva svoje ciele a uskuto¢nuje rozhodovaci proces (decision-making) ([2], 212). Ve-
rejny rozum a neverejné rozumy su potom dve zakladné podoby rozumu; zatial’ ¢o prvy
je rozumom rozmanitych druhov spoloCenskych zdruzeni, druhé sa ¢rtou demokra-
tického I'udu ako slobodnych a rovnopravnych ob&anov' ([2], 213).

Pole pdsobnosti verejného rozumu je limitované na to, ¢o Rawls nazyva "lstavné
zaklady" a "otazky zakladnej spravodlivosti”. Myslienka verejného rozumu kladie hra-
nice tomu, €o sa povazuje za legitimny argument vo verejne) politicke) rozprave, ato
vtedy, ked’ su v hre zakladné otazky spravodlivosti. Dovodom, preco by si ob¢ania mali
ctit’ tieto obmedzenia, je (moralna) povinnost ob¢ianske] sludnosti (the duty of civility)
ako schopnosti "vysvetht s1 navzajom pr1 tychto fundamentalnych otazkach, ako
principy a politiky, ktoré obhajuju a pre ktoré sa rozhoduju vo vol'bach. mézu byt pod-
porované politickymi hodnotami verejného rozumu" ([2], 217). Cize ob¢ania ako ob¢a-
nia "by mali byt pripraveni vysvetlit s1 navzajom zaklad svojich ¢inov v pojmoch.
o ktorych kazdy moéze rozumne predpokladat, ze s nimi mozu ostatni suhlasit, ako
s principmi, ktoré su v sulade s ich slobodou a rovnostou” ([2], 218).

KedZze Rawls sa usiluje dosiahnut’ prekrvvajuci konsenzus v politickej koncepcii
spravodlivosti (spravodlivost” ako férovost), ktora ma byt nie¢im viac ako 1ba poli-
tickym kompromisom (modus vivendi). rozumné komprehenzivne doktriny musia mat
dovody na podporovaniec mvslienky verejného rozumu (pochopenej ako akasi interna
moralka verejne) politicke) rozpravy). Komprehenzivna doktrina je limitovana priesto-
rom, Ktory Rawls nazvva "SirSia Kultura” (the background culture). Rawls veri, ze
zakladné prava a slobody maju dostato¢nu vahu, aby ospravedinili hranice verejného
rozumu ([2]. 219). Vvchadzajuc z myShenky., ze politiky a institucie tvkajuce sa
zakladnvch politickych otazok maju byt zdovodnitel'né vietkym ob¢anom. Rawls vy-
tyC¢uje dolezita podmienku zdovodnenia. nazor. ze "pr1 formulovani tvchto zdovodnen
sa mame odvolavat iba na momentalne prijimané v3eobecné presvedCenia a formy
uvazovania, ako ich nachadzame v zdravom l'udskom rozume, a na nespochybriované

“Mali by sme si viak uvedomit’. z¢ Rawls rozliuje medzi svojou idedlnou a ne-idealnou
teoriou. Zatial' ¢o prva je spita s dobre usporiadanou spolo¢nostou. druha je spidta so spo-
lo¢nost'ou takou. aka je v sucasnosti. Zda sa. ze tato skuto€nost je pomerne dolezita. pretoze
Rawls skiima hlavne principy spravodlivosti. Ktoré budu regulovat’ dobre usporiadanu spolo¢nost
([1]. 8).

‘Ked'7e tieto rozliSenia su cielom kritickych atokov ([4]. 283: [5]. 64). mdze byt ddlezité
objasnit’ ¢o znamenaju pre Rawlsa samotncho.

*Obcania st podl'a Rawlsa slobodni a rovni v trojakom zmysle: po prvé. ako majici zmysel
pre spravodlivost a zmysel pre koncepeiu dobra: po druhé. takto chapu sami seba v kontexte ve-
rejne) politicke) kultary ustavného zriadenia: a po tretie. su schopni vziat na seba zodpovednost
za svoje ciele (|2]. 33-33).
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metody a zavery vedy" ([2], 224). Inymi slovami, "poznanie a sposoby uvazovania... (vo
verejne) politicke) rozprave, M. K.) maju spocivat na jednoduchych pravdach, Ktoré su
v sucasnosti Siroko prijimané alebo v3eobecne pristupné ob&anom" ([2], 225). Pre Rawl-
sa je toto jediny sposob, ako politickda koncepcia spravodlivosti poskytuje verejnt
zakladnu zdovodnenia ([2], 225). Rawls teda ziada oblanov "zit’ politicky s ostatnymi
vo svetle dovodov, od ktorych mozno rozumne ocakavat Ze s nimi budua vietci suhla-
sit™, a vyjadruje sa, Ze verejny rozum vyzaduje od oblanov, "aby dokazali navzajom si
vysvetlit' svoje hlasovanie v pojmoch rozumnej rovnovahy verejnych politickych
hodnot" ([2], 243).

Ked' Rawls vysvetluje hranice vereného rozumu rozliSuje tzv. "exkluzivny"
a "inkluzivny" nazor. Zatial' ¢o "exkluzivny nazor" vylucuje moznost predlozenia dovo-
dov urcite) aktivity alebo politiky Statu explicitne v poymoch komprehenzivne) doktriny,
"inkluzivny nazor"® pripusta, ze v niektorych situaciach je to mozné.’

Rawlsova myslienka verejného rozumu ma stanovit’ nalezité¢ hranice argumentacic
vo verejne) politicke) rozprave, ked i1de o zakladné otazky spravodlivosti. Kazdy obc¢an
by mal byt schopny vysvetlit svoje ¢iny v pojmoch, s ktorymi moze kazdy suhlasit’,
kKed'ze su v sulade s jeho/je) slobodou a rovnostou. Ob¢ania by teda mali ctit hranice
verejného rozumu a odvolavat sa vylu¢ne na 3iroko akceptované vicobecné presvedde-
nia a na nekontroverznu ¢ast vedeckého poznania. Navyde maju byt schopni vysvetlit’ s
navzajom svoje volebné rozhodnutia v terminoch rozumnej rovnovahy verejnych poli-
tickych hodnét. Av3ak Rawls pripusta, ze v urcitych situaciach obcania tiez mozu pred-
kladat dovody v poymoch komprehenzivne) doktriny (inkluzivny nazor). Zda sa, Zc¢
Rawls veri, ze vypracoval taku podobu myslienky verejného rozumu, Ktord nema
sektarsky charakter.

3. Je liberalizmus verejného rozumu férovy vocéi neliberalnym sposobom Zivo-
ta? Rawlsov liberdlny projekt ako sektarska doktrina. "Vereymy rozum ktory vstupil
na scénu rozhodnuty zdovodnit’ seba a svoje politiky realnym obcanom, sa ukazuye ako
cosi, Co suvisi so skutocnym suhlasom asi tak, ako Berkelev so zdravym rozumom Sme
orientovani naspat, aby sme politicke pozicie podloZili argumentmi na zaklade nasich
nazorov tvkajucich sa celej pravdy. Kiez by najlepsie argumenty zvitazili " ([4], 296)

Opis niektorych aspektov Rawlsovho liberalizmu verejného rozumu bol obsahom
predchadzajuce) Casti. Proti tomuto projektu v3ak bolo vznesenych nickol'ko zavaznych
namietok. V tejto Casti poukazem na tie, ktoré predostrel Robert Westmoreland, argu-
mentujuc, Zze Rawlsov projekt nevyhnutne vyustuje do sektarskej politiky, Ktore) sa

— - - — -

*Co ma Rawls na mysli pod rozumnou rovnovahou politickvch hodnét, to demonstruje
v poznamke pod Ciarou Cislo 32 pomocou prikladu otazky umelé¢ho ukoncenia tehotenstva, Na-
prick tomu. ze netvrdi, Ze doktrina nepodporujiica pravo Zeny na interrupciu (napriklad
u katolikov) je nerozumna, domnieva sa. Ze takato doktrina je¢ nerozumna v tomto Specifickom
ohlade ([2], 253). Philip Quinn skama tento priklad vel'mi zaujimavym sposobom, o ktorom ho-
vorim v piatej ¢asti tohto ¢lanku.

"Rawls podporuje tento nazor ako pruznejsi ([2], 248).

"Rawls ma na mysli situacie, "ked spolo¢nost’ nie je dobre usporiadana a j¢ zasadne polari-
zovana v otazke ustavnych zakladov” ([2]. 249)
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usiloval vyhnuat. Sustredim sa na dve namietky. Po prvé, Rawls nemo6ze byt rovnako
verny dvom zakladnym Standardom svojho projektu, ato: poskytnat’ (liberalnu) poli-
tickit koncepciu s dobrymi dévodmi ospravedlnujucimi politiku Statu a sacasne po-
skytnut’ taku koncepciu, ktora je napriek tomu v3eobecne akceptovana. Po druhé, Rawls
nedokaze poskytnut taky vyklad nezhody vo vnutri verejného rozumu (the within dis-
agreement), ktory by neférovo vyrazne neprivilegoval liberalne predpoklady i1 zavery.

Uvedené namietky maju svoju dolezitost’ s ohladom na dve hlavné otazky tohto
¢lanku. Zacnime prvou namietkou. Westmoreland obvinuje liberalizmus verejného
rozumu® Z neospravedInitel'ne] neférovosti (mistreatment) voci akémukolvek neli-
beralnemu sposobu Zivota. Argumentuje, Zze "jeho sen je ctit’ si dualny ciel’ poskytovat
skuto¢ne dobré (hiberalne - M.K.) dovody pre aktivitu Statu, ktoré su aj napriek tomu
vieobecne prijimané”. NavySe, "liberalizmus verejného rozumu vyzyva zabranit
vzajomnému prekryvaniu tychto cielov. Na druhej strane sa musi vyhnut ne-
uskuto¢nitel'ne) a neziaduce) predstave, ze by ho naozaj akceptoval kazdy obcan" ([4],
273-274). Ak sa mu vSak podari dosiahnut vieobecné akceptovanie, je nasledne
neuspesSny ako vyrazne (Specificky) hiberalny ideal ([4], 274). Ked'Ze Rawls nemoze sle-
dovat’ Cisto populisticky (akceptovany vsetkvmi obfanmi) pojem verejného rozumu.
pretoze v spolo¢nosti existuju a) doktriny, ktoré Rawls oznacuje za nerozumné, zda sa,
ze predpoklada cosi ako kvalifikovany populizmus (reflektivne akceptovanie). West-
moreland kladie aj otazku, ¢1 "kvalifikovany populisticky ideal rozumnosti [nie je| prilis
kvalitikovany, prili§ zazeny na to. aby mohol byt populistickv” ([4], 279). Preto West-
moreland stavia Rawlsovu koncepciu rozumnosti (reasonableness) pred nasledovnu po-
tencialnu  dilemu: "Bud je Kkoncepcia rozumnosti dostato¢ne populisticka, ale
nepodporuje ziaduce hiberalne principy spravodlivosti; alebo je dostato¢ne uzko spédta
s takymito principmi, aby ich mohla podporovat. ale je nedostato¢ne podporovana
verejnostou."” ([4], 280) Podl'a Westmorelanda musi teda Rawls bud’ opustit’ svoju tézu
o rozumne) nezhode, alebo nedokaze splnit poziadavku kvalifikovaného populizmu -
¢ize cut si Standardy rozumnosti (va¢siny) radovvch ob¢anov.

Druhda Westmorelandova namietka spociva v poukazani na fakt. ze to. o ¢com Rawls
hovori, je v podstate tba rozumna nezhoda mimo verejného rozumu (the outside
disagreement, 1.). rozdiely medzi rozhiénymi komprehenzivnymi doktrinami), avsak
nikdy neopisuje nezhody vo vauer: verejného rozumu ([4]. 281). Ak tento bod rozsirime
dalej, potom stojime pred otazkou, ako sa mozu obcania, Ktori sa nezhoduju v nazore na
to. ¢o robi l'udsky zivot zmysluplnym, dohodnut na takom rozliseni, ako je rozliSenie
medzi verejnym a neverejnym alebo rozliSenie medzi nalezitou a nenalezitou politickou
otazkou."” Teda jednotlivec sa moze opravnene rozumne pytat, ¢i zanedbavanie otazky
nezhod vo vnutri verejného rozumu neprivileguje urcita Specificku formu uvazovania -
a tak nasledne aj urcité Specifické (a to vvrazne liberalne) zavery.

"Rawls podla Westmorelanda reprezentuje ten druh liberalizmu. ktory je ideovo blizky
autorom ako Larmore, Waldron, Macedo a Gaus ([4]. 273).

"Westmoreland poukazuje na Gausov argument. ze presvedcenie o bremenach usudzovania
nic je stcast'ou vieobecne akceptovane] koncepceie rozumnosti ([4]. 280-281).

""Haldane a Bader poukazuji na nie¢o podobné. ked' argumentuji. z¢ v skutoénom verej-
nom zivote su ticto rozlidenia ako také znacéne sporné (contested) ([6]. 601: ([5]. 64).
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V tejto Casti som poukazal na dve zavazné namietky, ktoré¢ Westmoreland tormulo-
val proti Rawlsovmu liberalizmu verejného rozumu. Prva znamenala, ze dva aspekty
Rawlsovho projektu su v zasadnom napiti, menovite jeho ciel' dosiahnut’ Siroku
(popular) akceptovanost’ nim obhajovane) liberalne) politicke) koncepcie spravodlivost
na jedne) strane a jeho snaha ponuknut’ taku koncepciu, ktorda vyjadruje principy spra-
vodlivosti, liberalne v ur¢itom, aspon minimalnom, zmysle, na strane druhej. Rawls ni¢
je schopny splnit’ obe kritéria sucasne. Druha namietka naznacila, ze Rawls neopisuje
nezhodu vo vmutri verejného rozum, ¢im nasledne neférovo zvyhodnuje Specificky li-
beralne predpoklady 1 zavery. Tieto dve namietky demonstruji, ze Rawlsov projekt ne-
vyhnutne nespliia svoje vlastné kritéria a vyustuje do sektarskej politiky, a to zrejme
preto, ze tento projekt a priori odstranuje alternativne koncepcie rozumnosti z diskusie,
a tak je neférovy 1 sektarsky zaroven.

4. Revidovany Rawlsov liberalny projekt. "AZ doposial’ som sa zaoberal znepo-
kojujucou otazkou sucasneho sveta. Je demokracia zlucitelna s komprehenzivaymi
doktrinami, ¢i uz nabozenskymi, alebo nenabozenskymi’ Ak ano, ako”"” ([3], 611) Nic-
ktorych zakladnych mySlienok Rawlsovho projektu verejného rozumu som sa dotkol uz
v druhe) Casti tohto ¢lanku. Teraz je v3ak potrebné povedat’ viac, ked ze Rawlsov ¢lanok
Upravena verzia myslienky verejneho rozumu priniesol uréite¢ moditikacie myshenky
verejného rozumu [3]. Zakladnou reviziou sa zda byt siroké chapanie vereine) politickey
Kultury (the wide view of public political culture) spolu s jeho podmienkou (the pro-
viso). Rawls sa podla vietkého domnieva, ze jeho myslienka verejn¢ho rozumu teraz nie
je prihid redtriktivna a ze ani skupina rozumnych pohitickych koncepcii spravodlivosti nie
je prili§ uzka.

Vo svojom ¢lanku z roku 1997 Rawls starostlivo rozhiduje medzi ideou a idealom
vereiného rozumu. Zatial ¢o 1dea je tormou (form) pochopenia politickeho vztahu (¢iz¢
ide o Kritérium reciprocity ustavne) demokracie); ideal je uskuto¢neny vtedy, ked sudco-
via, vladni predstavitelia a kandidati na verejny urad konaju v sulade s myvshenkou ve-
rejného rozumu, atak vyjadruju svoju oddanost povinnosti obianske) sludnosti (the
duty of civility) ([3], 574-575). Obc¢ania, na druhe) strane, uskuto¢nuju deal verepncho
rozumu vtedy, ked uvazuju tak, ako keby boh zakonodarcamu ([3], 377) Potom ti, (o
chcu zalozit rozhodnutia fundamentalnych otazok na tom, ¢o povazuju za celu pravdu,
odmietaju myshenku vere)ného rozumu ([3], 579). Rawls vSak zdoraznuje, 2¢ tato
poziadavka, "nam eSte stale umoznuje uviest kedykolvek do politicke) diskusie nasu
komprehenzivnu doktrinu, nabozensku alebo nenabozensku, za predpokladu, Zze

- —ee— - - — —— — . —— e e ee———— e

"' Zoberme do Gvahy napriklad katolicky postoj k umelému ukonéeniu tehotenstva, Rawls
opisuje katolicku poziciu ako nerozumnu v tomto jednotlhivom ohlade, aj napriek tomu. z¢ ka-
tolici mézu podl'a mdjho nazoru vo svoje) "odpovedi” celkom rozumne namietat’. ze v ich vlast-
nom sposobe uvazovania j¢ otazka. ako su moralne a politické momenty vzajomne spiite,
zvazovana inak. Koncepcia rozumnosti. v ramct ktore) katolici formuluju svoje t€zy. je potom od-
li3na a sucCasne plne legitimna alternativa ([2], 253). NavySe. ako argumentuje Haldane. pluraliz-
mus moze byt pre katolikov pochopitelny, z ¢oho v3ak nevyplyva, Zze je tuez rozumny ([5] 67)
Westmoreland poukazuje aj) na predpovedatelnost” zaverov, ku Ktorym hberal verejncho rozumu
dospievaju. ked 1de o zavazné moralne otazky (the hard cases) ([4]. 287).
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v ndlezitom slede predlozime naleZite verejné dovody na podporu principov a politik,
o ktorych tvrdime, Ze ich na%a komprehenzivna doktrina podporuje" a nazyva ju pod-
mienka ([3], 584, kurziva M. K.). Rawls zddraziuje, Ze politické koncepcie verejného
rozumu by mali byt kompletné v takom zmysle, Ze hodnoty, ktoré si nimi $pecifikované
"ako také dokazu dat’ rozumnu odpoved’ na vietky alebo takmer v3etky otazky tykajuce
sa ustavnych zakladov a zalezitosti zakladnej spravodlivosti” ([3], 585). Rawls sa usiluje
dosiahnut’ politickua stabilitu na zaklade tych spravnych (nélezitych moralnych) dovodov
([3], 589).

Avsak jednou z najdélezitejSich modifikacii Rawlsovho projektu je jeho Siroké
chapanie verejnej politickej kultury'” ([3], 591). Od stapenca urcitej doktriny sa teraz
vyzaduje splnit’ podmienku, ¢o znamena, zZe v situaciach, ked' predloZzeny argument je
vyjadreny v poyjmoch komprehenzivne) doktriny, jej stipenec ma k nemu doloZit aj
nalezite politicke dovody v prospech daného argumentu ([3], 591). Takyto stipenec pro-
strednictvom akceptovania podmienky demonstruje podl'a Rawlsa jeho/jej oddanost’ de-
mokracn ([3]. 592). Pripadni namietku, Zze myslienka verejného rozumu je prilis
reStriktivna, Rawls odmieta. Nesuhlasi s tym, Zze a) tato myslienka sa pokusa rozriesit
(vo svo) prospech) politické otazky v predstihu ([3], 601): a ani s tym, Ze b) v opacnom
pripade to moze viest k nerieditel'ne) situacu (stand-off), ateda k zlyhaniu pri rie$eni
diskutovanych problémov ([3], 604). Na namietku a) Rawls odpoveda, ze jeho myslien-
ka verejného rozumu nepredstavuje nejaky nazor na Specifické formy, ale skor nazor
tvykajuci sa druhu dovodov, ktoré by mali ob¢ania pouzivat pri vzajomnje diskusii ([3],
603): pokial' 1de o namietku b), pri vaznvch mordlnych otazkach (the hard cases)
(napriklad otazka interrupcie) musia ob¢ania volit' v sulade s ich celkovou hierarchiou
politickvch hodnot'” ([3]. 605). Rawls tiez odmieta namietku. ze obsah skupiny ro-
zumnych pohitickych koncepcii spravodlivosti, na Ktorych verejny rozum spociva ako na
svojom zaklade, je prili§ uzky. Je to preto. ze nahradenie myshenok pravdy mvshenkou
rozumne¢ho je podla neho nevvhnutné, ak mame "stanovit zaklad politického uvazova-
nia, ktorv moze byt spolo¢nyv pre vsetkvch slobodnvch a rovnveh” ([3]. 607).

Rawlsov ¢lanok z roku 1997 teda prinasa urcité revizie myshienky verejneého rozu-
mu. Obc¢amia teraz mozu uviest argument zalozenv na ich komprehenzivne) doktrine za
predpokladu, ze svo] argument nalezite verejne zdovodnia. To je ona podmienka ako
fundamentalna poziadavka spidta s Rawlsovvm sirokvm chapanim verejne; politickej
kultury. Rawls odmieta namietku, ze tato myshenka je este stale prilis restriktivna, ako

“Rawls v3ak rozhodne odmieta ¢osi ako "otvorené chapanie” (the open view). tj. ab-
soltitne necobmedzenu formu a obsah argumentu (|3}, 601).

" Rawlsova poznamka pod ¢iarou ¢islo 32 vyjadruje jeho chapanie otazky interrupcie. ako
je prezentovana v Politickom liberalizme ([3). 243) a uvedena v poznamke cislo 80 ([3]. 603).
Teraz viak Rawls odmieta chapat’ tento priklad ako argument. No aj napriek tomu stale veri. ze
detailnejsia interpretacia troch politickyvch hodnét. ktora zavadza. moze viest k rozumnému argu-
mentu. Na druhej strane pripasta. ze aj katolici mozu prezentovat svoj argument. ale ziada ich.
aby respektovali vysledky hlasovania (volieb) ako legitimny zakon. Katolici potom mozu. ako
argumentuje. pokracovat v pokojnom namictani proti tomuto zakonu, ale akykolvek nasilny
odpor je ncrozumny ([3]. 605-6). Dodava tiez, ze "neverejny rozum Katolicke) cirkvi, vyzadujuc
od jej ¢lenov dodrziavat' jej ucenie. je uplne konzistentny s uctou K ver¢inému rozumu™ ([3].
6GOGO-7).
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aj namietku, Zze skupina rozumnych koncepcii spravodlivosti je prilid uzka. Zda sa,
akoby Rawls veril, Ze vo svojich reviziach zaSiel dostato¢ne d’'aleko, aby verejnu poli-
ticku rozpravu pretvoril na férové miesto pre diskusiu, a tak uspedne uchranil svoj pro-
jekt verejného rozumu pred sektarskymi tendenciami.

S. Zasiel Rawls vo svojich reviziach dostato¢ne d’aleko? Vazne moralne otazky
a "otvorené" verzus "Siroké" chapanie verejnej politickej kultury. Aj napriek tomu,
ze Rawls revidoval svoju myslienku verejného rozumu, zda sa mi ddlezité polozit
otazku €1 vo svojich v reviziach zadiel dostato¢ne d'aleko. Preskumanie tohto problému
bude v tejto Casti postavené na analyze Philipa Quinna.

Quinn kriticky tematizuje ambiciu verejného rozumu, podla Kktore) by podstatné
principy asmernice skimania mali poskytnut rozumnu verejnu odpoved na
(prinaymenSom takmer) v3etky otazky tykajuce sa "ustavnych zakladov" a "otizok
zakladne) spravodlivosti” ([7], 147). Otazkou je, ¢1 je verejny rozum dostato¢ne obsazny
(rich) - ked'ze pouzitie komprehenzivne) doktriny sa v podstate vylucuje - na dosiah-
nutie tohto ciela. Quinn odpoveda negativne a zdéraznuje, ze to je zvlast doleziteé pri
takzvanych zavaznych moralnych otazkach ([7], 148). Opravnenost svoje) namietky de-
monstruje na rozbore Rawlsovho chapania otazky interrupcie.”” Rawls sa v Politickom
[iberalizme domnieva, Ze tato otazka moze byt vyrieSena najdenim rozumne) rovnovihy
medzi troma délezitymi politickvmi hodnatami'*, ktora podl'a jeho nazoru poskytne Zene
pravo na interrupciu. Kazda doktrina, ktora tento zaver neakceptuje, sa v tomto ohlade
oznacuje za nerozumnu. Quinn vsak argumentuje, Zze problém je ovela zloZzite)si, ako sa
zda byt pre Rawlsa. Kvol jednoduchosti berie dve z uvedenych hodnot: rovnost” Zien
(ako obc¢anov) a pravo plodu na Zivot a ukazuje, ze v nachadzani rozumne) rovnovahy
medzi nimi existuje viac nez jeden sposob, ako rozriedit konthikt predstav, ). otazku,
ktora z tychto dolezitych hodnot je nadradena a ktora je podradena. Tvrdi, Zze verepny
rozum nema dostatok zdrojov na vyrieSenie tohto problému ™ ([7], 150). Ponuka dve
mozné vysvetlenia tejto situacie, ked nerieditelnost problému pretrvava. Prve z nich
verejny rozum, ktorého zdroje su malo obsazne, nedokaze vyprodukovat nyaku ro-
zumnu rovnovahu hodnoét; druhé vysvetlenie: tym, ze pripusdta dve rozumne rovnovahy,
preukazuje svoju vlastnu neschopnost poskytnut yednu odpoved ([7]. 150) To dale
znamena, ze verejny rozum je neupiny. Quinn preto navrhuje, 2e za urcitveh okolnost
odvolavanie sa na nasu komprehenzivnu doktrinu moze byt v sulade s povinnostou ob-
¢ianskej sludnosti aideou verejného rozumu.'” Hoci sa nezda, ze by to protirecilo

"*Quinn si uvedomuje Rawlsovo didtancovanie sa od snahy chapat’ tento priklad ako argu-
ment ([7], 151). Av3ak Rawls je eSte a) vo svojom ¢lanku z roku 1997 stale presvedéeny, 7e
upriet’ zene pravo na interrupciu je nerozumné za predpokladu, Ze neexistuje Ziadna rovnako ro-
zumna rovnovaha politickych hodnot na odopretie tohto prava ([3]. 80).

*Su to: nalezita ucta k l'udskému Zivotu, usporiadana reprodukcia spolo¢nosti v casovom
horizonte a rovnost Zien ako rovnopravnych ob¢anov ([3]. 243 ¢, 32).

'“Status plodu (osoba alebo ne-osoba) musi byt’ v skuto¢nosti rozhodnuty vnutri (v ramci)
uréite] komprehenzivne) doktriny. Kedze ako "zdravy rozum”, tak aj veda maju Kontroverzny
charakter, nemozno ich efektivne vyuzit’ na vyrieSenie tejto otazky (| 7], 150).

'" Argumentuje. Ze to mdze pomoct ostatnym pochopit’, ako rozumné osoby mdzu zastavat
odlidny nazor ([7]. 151).
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Rawlsove] podmienke, Quinn navrhuje modifikovat’ podmienku tak, ze Siroké chapanie
verejnej politickej kultury sa eSte viac roz8iri cestou moznosti uviest’ do verejnej poli-
ticke] rozpravy "komprehenzivne doktriny, ktorych stipenci mézu podporovat’ urcité
nimi predkladané politické opatrenia vylu¢ne principmi alebo hodnotami, ako napriklad
interpretacia posvitnych textov, ktoré su autoritativne iba pre urcitit nabozenski deno-
minaciu a nie su zahrnuté v nijakej verejnej politickej koncepcii spravodlivosti”" ([7],
153

Skratka, na zaklade Quinnovej argumentacie sa jeho vyhlasenie, ze Rawls nezrevi-
doval svoj projekt verejného rozumu dostato¢ne, zda byt do istej miery presvedCivé.
Vyzera to totiz tak, ze Quinn demonstroval (pouzijuc Rawlsov vlastny priklad - otazku
interrupcie) neschopnost’ verejného rozumu poskytnat’ bud’ jednu (teda menej ako dve)
alebo aspon nejaku rozumna rovnovahu politickvch hodndét v situaciach, ked ide
o zavazné moralne otazky. Je to dosledkom toho, ze verejny rozum ma prili§ malo ob-
sazn¢ zdroje na rieSenie zavaznych moralnych otazok. Teda aj napriek tomu, ze Rawls
vykonal niekol'ko revizii, jeho myslienka verejn€ho rozumu sa javi ako neschopna spinit
v uplnosti ulohu tak, ako to od nej Rawls ocakaval.

6. Zaverecné poznamky k Rawlsovmu projektu verejného rozumu. Kritika.
ktortt mys$lienka verejného rozumu vyvolala, je mozno do ur€ite) miery spdsobena je;
atraktivnostou, spocivajucou v je) ambicii umoznit nam riedit zavazné politické otazky
f¢rovym sposobom prijatel'nym pre takmer v3etkych obcanov.

Tento ¢lanok som zacal dvoma otazkami: Je idea verejného rozumu nenapravitel'ne
sektarska? Ak ano, ovplyviuje to Rawlsov projekt nenapravitel'ne? Za ucelom zodpove-
dania tychto otazok som uskutocnil niekol'ko krokov. Po prvé, opisal som formulaciu.
zaber a implikacie idey verejného rozumu ako su prezentované v Politickom liberalizme.
Po druhé, prezentoval som niekol’ko vaznvch namietok voci tejto myvslienke vznesenvch
Robertom Westmorelandom. Po tretie, dotkol som sa podstaty Rawlsovvch revizii tejto
myslienky v jeho ¢lanku Upravena verzia myslienky verejneho rozumu. Na zaver som sa
venoval otazke, ¢1 Rawls zasiel vo svojich reviziach dostato¢ne daleko. Nacrtol som
dolezité momenty analvzy mvshenky verejného rozumu Philipa Quinna. aby som ukazal.
z¢ Rawlsove revizie su nepostacujuce.

Vo svojom ¢lanku som sa pokusil demonstrovat nasledujuct argument. John Rawis
ponukol atraktivnu verziu neutralistickeho hberalizmu - hiberalizmus verejneho rozumu.
Tento druh liberalizmu bol vypracovany tak, abyv sa podarilo zbavit Rawlsov liberaliz-
mus scktarske) povahy spravodlivosti ako férovosti z Teorie spravodl(ivosti. ldea ve-
rejného rozumu je jednou z najdolezitejSich idei tohto projektu. Proti projektu v3ak bol
vznesené zavazné namietky. Kritika bola v tomto ¢lanku reprezentovana Westmorelan-
dom a Quinnom. Westmoreland namieta, ze stale pretrvavaju napitia medzi dvoma as-
pektmi projektu liberalizmu verejného rozumu - poziadavkou vieobecne) akceptovanosti
a liberalnym charakterom principov spravodlivosti. Argumentuje tiez. ze Rawls
neospravedinitel'ne zanedbava potrebu diskutovat a vysvetht nezhody vo vamurri ve-
reiného rozumu. Znamena to, ze vyznamné liberalne predpoklady. mmplicitne
v myslienke verejného rozumu, rovnako ako liberalne zavery su v Rawlsovom projekte
bez adekvatnej kriticke) tematizacie neférovo zvvhodinovane.
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Avsak je tu aj kritika s vdcSou mierou sympatie kK Rawlsovmu projektu. Quinn na

jednej strane berie do uvahy Rawlsove revizie tejto idey a na strane druhe) argumentuje,
ze Rawls nezadiel vo svojich reviziach dostatocne daleko. Zda sa, ze Quinnovi sa po-
darilo demonstrovat’ na probléme interrupcie, ze verejny rozum nedokaze poskytnut' -
bud’ jednu, alebo aspon nejaki - rozumnu rovnovahu politickych hodnot. To sa interpre-

tuje

ako dosledok prili§ male) obsaznosti verejného rozumu na riesenie vaznych

moralnych sporov.

Zda sa, ze Rawlsovi sa nepodarilo uplne ocistit svo) liberalny projekt od

sektarskych tendencii. Uz v uvode som nacrtol Rawlsovu dilemu: bud’ zrevidovat' pro-
jekt a zbavit ho nielen sektarske), ale aj liberalne) povahy, alebo ho nezrevidovat
a zachovat jeho sice liberdlnu, aviak aj sektarsku povahu. Sektarska povaha Rawlsovho
liberalizmu sa teda zda byt cenou zaplatenou za zachovanie liberalne) povahy projektu
aspon v minimalnom zmysle.
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