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The author considers Bonhoefter's demand to interpret the Christianity in a non-re-
ligious way to be actual even today. Acoording to him although various rehigious
subcultures are expanding today, the seculanzation of the Euro-Amernican culture 1s
still going on and showing that religion has been just a historically deterrmined
and theretore only transitory human phenomenon Thus the non-rehgious inter-
pretation of Christiamity consists for him in ehiminating what Bonhoetter called re-
higion 1 ¢. metaphysics, individualism, understanding God as deus ex machina, the
tutorship and dispensability of rehgion. The core of Bonhoetlter's non-rehgious
Chnistianity 1s in his understanding human existence as participating on God's
suffering in the world.

"Dospely svet je bezbozZny
a snad prave preto Bohu blizsi
ako nedospely svet."”
D. Bonhoetter

Venmujem priatelsky Teodorovi Munzovi (KN )

5. aprila 1945 sa konala u Hitlera porada, na Ktorej sa rozhodlo o tvch, Ktor
porazku tasSizmu nemali prezit. V tom zmysle na zvlastny Hitlerov rozkaz bol 9 aprila
popraveny vo veku 38 rokov aj) docent evanjelicke) teologie Dietrich Bonhoetter (6]
1034). V histoch z viazema vvjadril svoje retlexie o krestanstve nase) doby, ktore po
zverejneni vyvolal vel'ky rozruch. Jedni ich vitah, ini odmietali. Niektori hodnouli Bon-
hoefferove nazory ako zlom v teologickom mysleni samotného Bonhoeffera, ale podrob-
nejsSie analyzy konstatovali vnutornu kontinuitu jeho myslienkového vyvoja, ktory sa
¢asom Kkristologicky stale viac radikalizoval.

Aktivna mentalita, komunikativnost' a vnutorné smerovanie viedli Bonhoeftera
k tomu, Ze sa ako krestansky teolog zaoberal postojom Kk svetu. Bonhoetter chapal svet
ako oblast konkrétnej zodpovednosti, ktoru krestanovi zveruje Jezi$ Kristus, a preto mu
neslo o nejaky vseobecny pojem o svete, ale o zivot krestana v suCasnom svete ([5].
247). Uz na zaCiatku tridsiatych rokov Bonhoeffer kritizoval unikovost a zahrobn¢ za-
meranie krestanov. Pripominal: "Kto unika Zemi, nenajde Boha Nenajde Bozi svet,
ktory sa prelamuje do tohto sveta, ale iba seba.” ([7]. 258) Zdoraznoval, ze Bozie
kralovanie prichadza do sveta, a preto krestanov nema viest tuzba odist zo sveta, ale



maju uskuto¢iiovat’ Boziu vol'u vo svete ([7], 260). PretoZe unikovy pristup krestanov
k svetu neberie vazne Bohom stvorenu Zem, Bonhoeffer ho chcel zmenit. Rovnako sa
viak usiloval prekonat’ aj prepadanie svetu, ktoré neberie vazne Boha. To znamena, Ze
Bonhoeffer v kaznach z kaplanskej doby videl krestansky pristup k svetu v ceste, ktora
vedie po hrebeni medzi svahmi uniku zo sveta a podlichanim svetu.

V praci Etika Bonhoeffer zaCal presadzovat kristologicky zdovodneny pozitivny
pristup k svetu. Jeho jadro tvori vyrok: "V JezZisovi Kristovi skutocnost’ Boha vosla do
skutocnosti sveta." ([5], 207) Nejde o zboznu frazu, ale o srdce Bonhoefferovho chapa-
nia sveta. Hovori, ze skuto¢nost Krista zahrnuje v sebe skuto¢nost’ Boha a skuto¢nost’
sveta. Podl'a Bonhoeffera to znamena, ze po pribehu Jezisa Krista ani o Bohu, ani
o svete nemozno spravne hovorit bez JeziSa Krista. Jezi§ Kristus (jeho evanjeliovy
pribeh) je jedinym miestom, na ktorom mozno zodpovedat otazku Bozej skutonosti
(kto a kym je Boh podla Nove) zmluvy), ako a) otazku o skutocnosti sveta (¢o a aky je
svet). Podl'a Bonhoeffera v Kristovi zjavena jednota Boze] skuto¢nosti a skuto¢nosti
sveta je pre krestana rozhodujuca. Ona nechce byt zalezitostou davne) minulosti, ale sa
ma uskuto¢novat v zivote ludi znova a znova. Napisal: "V JeZisovi Kristovi sa nam
pontika Zit’ sucasne v BoZej skutocnosti a v skutocnosti sveta. Nikdy jedno bez druhého.
BozZia skutocnost’ sa neotvara inak ako tym, Ze ma stavia uplne do skutocnosti sveta, ale
skutocnost’ sveta nachadzam vidy uz nesenu, akceptovanu, zmierenu v BoZej skutocnos-
ti." ([5], 208) To podla Bonhoeffera znamena, ze Boziu skuto¢nost nikdy nezakusim
bez skutocnosti sveta a skuto¢nost sveta nikdy bez Boze) skuto¢nosti. Z toho vyplyva.
ze ako v JeziSovi Kristovi Boha ¢lovek tvori jednotu, tak aj v konani Kkrestanov
"krestanskeé" a "svetské" ma tvorit jednotu. Alebo inak povedané: ako v JeziSovi Kristo-
vi skuto¢nost Bozia vosla do skutoCnosti sveta, tak aj krestanské neexistuje mnak ako
v svetskom, nadprirodzené mnak ako v prirodzenom, svdté v profannoma zjaveniu
primerané v rozumnom ([35], 211). To neznamena, ze krestanske (kristovske) je totozné
so svetskym, prirodzené s nadprirodzenym, zjavené s rozumnyvm. Jednota. o ktorej ho-
vori Bonhoetter, vyrasta z Krista a tvori sa jeziSovskym zivotom. Ide o proces. a preto
vztah medzi jednou a druhou oblastou nie je staticky, ale dynamicky 1 polemicky. Ak-
tualizuje JeziSov vztah k svetu. v ktorom JeziSovo vel'ké "ano” svetu zahmuje aj jeho
polemické "nie", kKtorvm protestuje: nie tak, ako "bolo povedané starym”.

Treba s1 viimnut, ze Korelatmi, ktoré v Bonhoetterovom pohlade Jezid Kristus
spaja, su Boh a svet, nie Boh a cirkev. Bonhoetter prirad oval cirkev K svetu. Zdorazno-
val, ze "v tele JeZisa Krista Boh vzal na seba a niesol hriechy sveta", a ze "kto to vo
viere vaima, nemoze sa viac v klerikalnej namyslenosti oddelovat od sveta.” ([5]. 218)
Podl'a Bonhoettera "iba uprostred sveta je Kristus Kristom" ([5], 219) a jeho bytie uka-
zuje, ze nejde o nie¢o "mimoludske”, ale o to, ¢o sa odohrava v strede l'udského ([3].
314) uprostred dejinného diania "tu" a "dnes". Bonhoeffer si kladol otazky: Ako sa jed-
nota skutocnosti Boha a skutoCnosti sveta, zjavena v JeziSovi Kristovi, uskuto¢nuje
v sticasnosti? Ako ju mozno a treba zit' v su¢asnom svete? Co takémuto Zivotu prekaza,
a co ho podporuje?

Videl, ze jednota skuto¢nosti Boha a sveta, zjavena v JeziSovi Kristovi, sa nezacho-
vala. Naopak, pocas cirkevnvch dejin sa rozpadla a myslenie 1 prakticky Zivot Krestanov
ovlada pristup, ktory charakterizuju protikladne a staticky chapané dvojice pojmov:
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svetské-krestanské, prirodzené-nadprirodzené, profanne-sakralne, rozumové-zjavené,
ktorymi sa oznaCuji vzajomne si odporujuce oblasti. Jedna sa poklada za Boziu, sviitu
a krestanski a druha za svetsku, profannu a nekrestanskua. Také myslenie nevidi
v Kristovi zjavenu jednotu tychto protikladov a neuvedomuje si, ze takymto pristupom
Kristovu zalezitost obmedzuje na parcialnu skuto¢nost’. Tato situacia vnutila Bonhocel-
ferovi otazku, ako obnovit' Kristom zjavenu jednotu Bozej skutocnosti a skutocnosti
sveta v mysleni 1 v praxi sucasnosti. V listoch z vizema jeho odpoved' znie: Sver sa stal
dospely a Ziada si nenabozZenské krestanstvo.

l. Dospely svet a nabozenstvo. Vo svojich reflexiach Bonhoetter kriticky zhodno-
til to, kK comu sa dopracovali teologovia pri rieSeni témy "Kristus a dospely svet”. V liste
z 8. 6. 1944 uznal pozitivny pristup liberalnej teologie k svetu, ktory videl v tom, ze¢ sa
nesnazila obracat koleso dejin spdat’ do miunulosti. Odhaloval viak aj je) slabost
spocivajucu v tom, ze priznala svetu pravo, aby on urcoval Kristovo miesto vo svele,
a v spore cirkvi asveta akceptovala krehky mier, diktovany svetom. Podla ncho e
snaha vyrovnat sa so svetom skonc¢ila porazkou prave pre jej nedostato¢ny Kristologicky
pristup ([4]. 176). Podl'a Bonhoettera ani snahy d'alSich (Hemm, Althaus, Tillich) nepri-
niesli uspokojivé riesenie. pretoze sa usitlovali nabozensky interpretovat’ svet proti jeho
vlastne) voli. Prave preto ich svet "vvhodil zo sedla™ a sam bezal dale), ked™ s pocitom
nepochopeného odmietol ich poziadavky. Podl'a Bonhoettera Karl Barth ako prvy spo-
znal omyl predchadzajucich pokusov, ktoré sa snazili zachovat' nejaky priestor pre
nabozenstvo, a to aj usilim zameranym proti svetu ([4], 177). "On viedol Boha Jezisa
Krista do boja proti naboZenstvu", "a to zostane jeho velkou zasluhou” Svojou ne-
skorSou Cirkevnou dogmatikou viak Barth zabranil, aby curkev na celey Crare uplatnila
myvshenku rozdielu medzi Kristom a nabozenstvom. Podla Bonhoettera Barth skondil
v "pozitivizme zjavenia” a a) antifadisticky zamerana Iyonavacska cirkev Nemecha za-
budla na jeho vvchodisko a skoncila v Konzervativne) restauracnu ([4], 177)

Podla Bonhoettera Rudolt Bultmann spoznal Barthove hramice, ale prekrodil ch
sposobom liberalne) teologie. Ked chcel odstramit’ mytologicke prvky  redukciou
Krestanstva na jeho "podstatu”. Pretoze svo) opravneny pokus primerancisic pochopit
Novu zmluvu podnikol sposobom liberalne) teologie. aj on kaprtuloval pred novovehym
chapanim sveta a uzavrel falod$ny mier medzi vedomim ¢loveka a Krestanshou vicerou
Podla Bonhoeftera Nova zmluva nie je vSeobecnou pravdou oblecenou do miyvtolo
gickeho rucha, ktorého ju treba zbavit, ale konkrétnou pravdou, Ktord sa ma interpreto-
vat takvm sposobom, ktory nepoklada nabozenstvo za podmienku viery. Iba tak mozno
podla Bonhoeffera liberalnu teologia prekonat, jej problematiku prevziat’ a zodpovedat
je) otazky ([4]. 178).

Bonhoefter vvsiel z poznania, ze v nasej) dobe sa zavriuje proces, Ktory smeruje
K autonomu c¢loveka. Sam o tom napisal: "Fysiel som =z toho. Ze Boh je stale viac
vytlacany z oblasti dospelého sveta, = oblasti nasho poznania a Zivota, a od Kanta za-
choval si uz iba priestor mimo sveta skusenosti.” ([4]. 185) V liste z 8. 6. 1944 Kon3tato-
val, ze "clovek sa naucil sam si poradit vo vsetkvch dolezitych otazkach bez pomoci
pracovnej hypotézy: Boh." Vo vedeckych, umeleckych, ako a) v etickvch otazkach sa to
stalo samozrejmostou, ktorou sa uz sotva niekto odvazuje pohnuat, a asi sto rokov to



v ¢oraz vdcse] miere plati aj o nabozenskych otazkach. "Ukazuje sa, Ze vsetko aj bez
"Boha'" ide rovnako dobre ako predtym. Ako vo vedeckej oblasti, tak aj vo v§eobecnej
[udskej oblasti je "Boh" vytlacany zo Zivota a straca podu pod nohami.” ([4], 174) Bon-
hoeffer videl, ze katolicke 1 protestantské dejepisectvo zhodne hodnotilo tento vyvoj ako
jav, "v ktorom treba vidiet' najviacSie odpadnutie od Boha a Krista" ([4], 174). Videl
viak aj to, Ze ¢im viac sa proti tomuto vyvoju Sermuje Bohom a Kristom, tym viac tento
vyvo] chape sam seba ako antikrestansky a priepast medzi cirkvou a svetom sa len stale
viac roztvara. Krestanska apologetika sa pokuasala (1 pokusa) dokazat’ dospelému svetu,
ze bez poru¢nika - "Boha" nemoéze zit ([4], 175). Aj ked’ sa uz vo vietkych otazkach
sveta kapitulovalo, zostali eSte tzv. "posledné otazky" - ako st smrt, hriech, na ktoré
podl'a teologov len "Boh moze dat odpoved’, a tym sa zdovodiuje potreba Boha, cirkvi
a knazov. Urc¢itym sposobom zijeme teda z tychto poslednych otazok l'udi, pisal Bon-
hoeffer a pytal sa: "Co ak jedného dia ani tychto otdzok nebude, resp. aj ony budii zod-
povedané bez "Boha"? ([4], 175)

Na rozdiel od krestanskych apologetikov Bonhoeffer vital vyvo) k dospelosti
a utoky krestanske) apologetiky na dospelost sveta pokladal za "nezmyselné",
"neSlachetné” a "nekrestanské”. Za nezmyselné preto, lebo si ako pokus vratit do pu-
berty muza, ktory je uz dospely, a vhucovat mu problémy, ktoré uz nie su jeho
problémami. Za neSlachetné preto, lebo sa pokudaju vyuzit' slabost ¢loveka na ciele.
ktoré su mu cudzie, a za nekrestanské preto, lebo sa Kristus pletie s uréitym stupniom
religiozity ¢loveka, ateda a) s l'udskym ziakonom ([4], 176). Vynara sa otazka. preco
Bonhoefter na rozdiel od krestanskych apologetikov pozitivne hodnotil novoveky vyvoj
a ¢o vlastne rozumel pod "dospelym svetom".

Bonhoeffer chapal svet ako proces, preto pisal o svete, ktorv sa "stal dospelym".
V cirkvach s obl'ubou pouzivany vyraz "sekularizacia” odmietol pre jeho odsudzujucu
prichut. Spociatku hovoril o vvvo)i Kk "autonomn” sveta, ale neskor pokladal za vhod-
nejSie a vystiznejSie pisat o procese smerujucom K dospelosti a pouzivat slovo "do-
spelv”, Ktoré pozitivne hodnoti prebiehajuci proces dospievania sveta.

Vvrazom "dospely svet” mal Bonhoeffer zjavne na zreteli Kantov vvrok "Osvie-
tenstvo je proces z nedospelosti, ktoru si ¢lovek zavinil sam."” ([8]. 53) "Nedospelost™
definoval Kant ako "neschopnost’ pouzivat rozum bez vedenia niekvm invm." Predsta-
vuje nepotrebnu zavislost, v Ktore) sa ¢asto zotrvava aj preto. lebo je pohodina. Osvie-
tenstvo Kritizovalo vladu poruc¢nikov. Odhalovalo ich predstieranu zodpovednost ako
tuzbu po moci a v jeho kritike nechybal ani antiklerikalny ton. Kant nevahal napisat. ze
z l'udi robia hlupy "dobytok", ked' ich straia nebezpecenstvom, ak sa odvazia ist sa-
mostatne ([8], 53 an.).

S procesom novovekého vyvoja k dospelosti sveta sa Bonhoetfer podrobne obo-
znamil studiom Diltheyvovvch spisov. V liste zo 16. 7. 1944 Bonhoefter ako vysledok
vyvoja k autonomnosti ¢loveka a sveta konstatoval, ze "Boh ako moralna. politicka,
prirodovedecka pracovna hypotéza je odstraneny, prekonany. rovnako aj ako filozo-
ficka a nabozenska pracovna hypotéza" a "intelektualna cestnost nam diktuje nechat
padnut’ tito hypotézu, resp. ju maximalne vylucit." ([4]. 194) Bonhoefter videl. Ze pre-
straSené duse si v tejto situacii kladu otazky, kde st Boh po tom vietkom este udrzi ne-
jaky priestor, a pretoze nemaju odpoved’, zatracuju cely vvvoj, ktory ich do tohto
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polozenia doviedol ([4], 194). Hladaja sa "rozne nudzové vychodiska" a Bonhoefter
k nim prirad’uje pokus vratit' sa spiat’ k stredoveku. Hodnoti ho ako salto mortale, pre-
toze principom stredoveku bola heteronomia v podobe klerikalizmu, a tak navrat kK nemu
"moze byt iba krokom zufalstva, pre ktory sa mozno rozhodnit iba za cenu zrieknutia sa
intelektualnej cestnosti.” ([4], 194) Bonhoetter zdoraznil, Ze niet cesty spit do krajiny
detstva, rozhodne nie svojvolnym vzdanim sa vnutornej ¢estnosti. A ak predsa, potom
iba v zmysle JeziSove) poziadavky pokania a zmeny myslenia (Mt 18,3), teda radikialnou
cestnostou. K te) patri podl'a Bonhoettera prave aj uznanie dospelosti sveta. Pise: "My
nemozeme byt Cestni bez poznania, ze musime Zit' vo svete etsi deus non daretur”
(akoby Boha nebolo). "Poznavame to - pred Bohom! Boh sam nas nuti k tomuto pozna-
niu. Tak nas nasa dospelost vedie k pravdivemu poznaniu nasho polozenia pred Bohom.
Boh nam dava poznat, Ze musime Zit ako ti, ktori si bez Boha poradia so Zivotom." (|4].
194)

Bonhoetter akceptoval dospelost sveta ako nezvratnu skuto¢nost, ale na rozdiel od
liberalne) teologie, ktora v kristologn podhiehala tlaku sveta, dorazne zastaval nazor, z¢
Jezi§ evanjelii dospelost ¢loveka neobmedzuje, ale naopak, k nej vola. Vo svetle Jezisa
evanjelii sa preto dospelost sveta nema spochybnovat, ale naopak, podporovat tak, aby
sa zavrSila. V Bonhoetterove) Konfrontacu JeziSa Krista so svetom preto nejde
0 obmedzovanie dospelosti. "Mierim tam, Ze sa Boh prestane prepasovaval na nejake
najposlednejsie nepoznané miesto, a ze dospelost sveta a ¢loveka sa jednoducho uzna,
clovek v jeho svetskosti sa nebude chapat ako skazeny, ale sa bude konfrontovat
s Bohom na jeho najsilnejsom mieste.” (|4]. 190)

Bonhoetter sa diStancoval od praktik, Ktore sa usiluju ziskat’ Fudi tak, z¢ 1i¢ch zacnu
presvied¢at o tom, aki su nestastni. Pripominal, z¢ Jezis nerobil 2z Kazdeho Cloveka
najprv hriesnika. "Jezis nikdv nespochybnoval zdravie, silu, Stastie ¢loveka a nevinimal
ho ako zhniteé ovocie.” "Jezis s1 narokoval celeho ¢loveka vo victkych jeho prejavoch
pre Bozie kralovstvo.” ([4], 186) Z toho vyplyva, ze Bonhoetter nevidel rozpor meds:
dospelostou a Bozim slovom, ale medzi dospelostou a nabozenstvom. Preto neodporo
val vyvoju K dospelosti, ale naopak, akceptoval ho a zasadzoval sa za to, aby sa dospe-
lost’ ¢loveka zavrsila sposobom zivota Jezisa Krista.

Bonhoefter chapal dospelost sveta a ¢loveka v kontexte s ukrizovanym Kristom
ktoreho pokladal za predobraz skuto¢ne "dospeleho”. Uz v Enke pisal, 2e prava svet
skost vznika zo zvestovania kriza Jezisa Knista (|3, 313). "Ariz Zmuercnia j¢ osivobo-
denim k Zivotu pred Bohom uprostred bezboiného sveta, je oslobodenim k Zivotu
v pravej svetskosti." (|5], 314) Bonhoefter tym integroval Kantov vyrok o dospelosti do
svoje] "teologie kriza" ateologicky klasifikoval kategoriu dospelosti ([6]. 973). Preto
mohol napisat: "Dospelost’ sveta uz viac nie je podnetom na polemiku a apologetiku,
pretoze jej rozumieme vychad-ajuc = evanjelia, z Krista, a teda lepsie, ako ona sama ro-
zumie sebe." ([4], 178) To znamena, ze krestania sa maju ustlovat o zavrSujuce napl-
nenie dospelosti, ktora je v jeziSovskom zivote za a pre druhych. Na zaklade svojej
teologie kriza mohol Bonheoffer obratene povedat, ze poznanie dospelosti pomaha
lepSie poznat evanjelium. Vyvoj k dospelosti preto nehodnotil ako zl¢ odpadnutiec od
krestanstva, ale ako proces, ktory poskytuje Sancu viere, aby sa uskutocnila hibSim
sposobom. O to sa maju podla neho krestania ustlovat. To bola Bonhoetterova t¢ma:
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uplatnit’ JeziSove vysoké naroky na dospely svet ([4], 187). Preto tych, ktori podnecova-
li k dospelosti, nepokladal za zvodcov, ale za pionierov, ktori zapasia o I'udskost’, pre-

toze dospelost a l'udskost sa vzajomne podmieriuju.

2. Nenabozenské krest’anstvo. K charakteru dospelého sveta patri to, Ze je
"nenabozensky". Jeho prichodom doba nabozenstva skoncila. Bonhoeffer to konstatoval
v liste z30. 4. 1944, a tak o nieC¢o skor ako vo svojich listoch pouzil vyraz "dospely
svet" ([4], 145). Uz vhiste z21. 11. 1943 svojmu priatelfovi Bethgemu napisal:
"Nezl'akni sa. UrCite sa odtial'to nevratim ako homo religiosus! Naopak, moja nedovera
k naboZenskému vzrastla tu viac ako kedykol'vek predtym." ([4]. 85) Bonhoeffera uz na
zaCiatku tridsiatych rokov ovladal pocit zaniku europskeho krestanstva. V liste bratovi
vr. 1934 pisal, ze kazdym dnom je "viac aviac presved¢eny o tom, Zze na Zapade
krestanstvo konci", a dodal, "v kazdom pripade jeho doteraj$ia podoba a jeho doterajsia
interpretacia.” (|7], 390) Podobne pisal aj v liste z vdzenia 30. 4. 1944: "Ideme v ustrety
celkom nenaboZenskej dobe; ludia jednoducho uz nemozu byt dalej nabozenski. Aj ti,
ktori sa Cestne za "naboZenskych" pokladaju, naboZenstvo nijako nepraktizuju, a tak
pravdepodobne mienia tym nieco celkom iné." ([4], 145)

Uvedeny citat nas stavia pred otazku, ¢o rozumel Bonhoeffer pod nabozenstvom?
Pri je) zodpovedani treba spomenut’ Karla Bartha, ktory z teologov ako prvy mal odvahu
nepotlacat dobou nastolené otazky, ale naopak, nastavit udi a zapocCuvat sa do kritiky
nabozenstva. Pri svojom usili odlisit Bozie slovo od l'udského, a tym aj pravdu od 1Zi.
oprel sa a) o kritiku nabozenstva. Nabozenstvo chapal ako pokus ¢loveka zmocnit sa
Boha l'udskymi prostriedkami za tym u¢elom, aby mu Boh posluhoval. Preto Barth po-
stavil vieru a nabozenstvo do protikladu. Mlady Bonhoefter nadviazal na tuto stopu ako
na vychodisko (ako o tom svedcia jeho kdazne z kaplanske) doby v Barcelone), ale Bart-
hovo teologické usilie nepokladal za konzekventné. V listoch z vdzenia ocenoval Bart-
hovo vychodisko, ale kritizoval Barthovu nedoslednost. ked pisal. ze Barth ako jediny
zaCal myshiet’ v smere nenabozenského krestanstva. ale "tieto myvshienky nakoniec pred-
sa nerealizoval a nepremyslel, ale skon¢il v pozitivizme 2zjavenia, Ktorv nakoniec
v podstatnom zostal reStauraciou.” ([4], 146) Barth svojou krititkou nabozenstva prelo-
mil 1deologicky plot mestiackej zboznosti, ale nedokazal zmenit prakticky zivot cirkvi.
A) farari s barthovskou teologiou sa nadalej starali 1iba o uspokojenie tzv. nabozenskyvch
potricb l'udi. Barth aj pri1 kritike nabozenstva ako l'udske) akuvity pokladal nabozenstvo
za nezmazatel'nu ¢rtu veriaceho c¢loveka. Spociatku aj Bonhoeffer zastaval podobny
nazor (v Akt und Sein), ale v listoch z vdazenia uz nevidel v nabozenstve jav, ktory ¢love-
ka veCne sprevadza, ale len "dejinne podmieneny, a tvm pominutelny prejav ¢loveka"
([4]. 145).

Podla Bonhoeffera krestanska viera bola dlhu dobu obleCena do nabozenske)
formy vyjadrovania, ale nebola snou totozna. Pripominal. ze cele 1900-ro¢ne
krestanské zvestovanie ateoldgia buduje na nabozZenskom a priori ¢loveka a ze
krestanstvo bolo vzdy formou nabozenstva. V stvislosti s tym sa Bonhoeffer pyta: "Co
bude pre krestanstvo znamenat, ked sa jednéeho dna ukaze, Ze toto a priori neexistuje,
ze bolo iba dejinne podmienenou formou vyvjadrovania cloveka, a ludia sa stanu ra-
dikalne nenabozZenski”, ¢o podla Bonhoeftera "viac menej uz tak je." ([4]. 145)
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Konstatoval, ze "celému nasmu doterajsiemu 'krestanstvu' sa tym berie zaklad a zostava
iba niekolko 'poslednych rytierov' alebo par intelektualne necestnych ludi, u ktorych
mozeme 'nabozensky' zakorvit." (|4], 145) Bonhoetfer sa pyta, ¢1 sa mame opierat’ o tieto
pochybné skupiny l'udi, aby sme mohl s nimi nabozensky komunikovat, alebo ¢1 mame
prepadat’ neStastnikov v ich slabej chvili a nabozensky znasilnovat™”? Formou otazok od-
poveda: "Ak to nechceme, ak by sme nakoniec aj zapadnu podobu krestanstva museli
chapat iba ako predstupen celkom nenabozZenskej doby (nenabozZenskosti), aka situacia
nastane potom pre nas, pre cirkev’ Ako sa Kristus mozZe stat’ Panom aj nenabozZenskych
(ludi)? Je aj nenabozenské krestansitvo? Ak je nabozenstvo len ruchom krestanstva, c¢o
je nendabozenské krestanstvo?" ([4]. 145 an.) A dalej sa pyta: Co znamena v ne-
nabozenskom svete cirkev, kazen, hiturgia, krestansky zivot? Ako hovorit' o Bohu bez
nabozenstva, bez dobou podmienenvch predpokladov metatyziky? AKo hovorit” o Bohu
"svetsky", podobne, ako sme Krestanmi "svetsky". bez nabozenstva? "Je mozni
Krestanska svetskost? Nie svetska svetskost, ale Krestansky protiklerikalna svetskost™"
(|4] 148) Bonhoefter nas zasvpava tymito zeravymi otazkami, Ktor¢ pahiht jecho dusu,
a dodava: "AKo toto nenabozenske Krestanstvo vvzera, aku podobu naberd, o tom
rozmyslam teraz Coraz viac.” ([4], 148)

/Z povedaného vyplyva, ze Bonhoetter videl prichadzat nenabozensku dobu
a upozornoval, ze ju treba retlektovat ako zalezitost. Ktora je akutna pre vieru v Krista
Vyslovil nalichavé otazky, ktoré ako blesky hietali oblohou jeho mysle. Odpovede na
vyslovené otazky vSak iba naznacil. Kontury jeho odpovedi sa vynaraju v protklade
s tvm, ¢o rozumel Bonhoetter pod "nabozenskym™ Krestanstvom, resp. "nabozenskou”
interpretaciou Krestanstva.

Popri vyraze "nenabozenska interpretacia” Bonhoeter pouzival a) vyraz "svetsha
interpretacia” alebo "nova. nenabozenska re¢”. ako a) "nenabozenske Krestanstvo’
a "nenabozensky krestan”. Vyrazy odrazaju rozne aspekity v pristupe k problematike, ale
nechybaju nazory, podla ktorych "nenabozenske Krestanstvo™ ma na zretehr praktichy
zlvot a "nenabozenska nterpretacia” skor teoreticke vyjadrenie nenabozenskeho
Krestanstva.

Podla Bonhoetterovych listov z vdzenia nabozenstvo charakterizuje metaty zika
individualizmus. koncept "deus ex machina”, tutorstvo a postradatel nost

"Nabozensky interpretovat”™ podla Bonhoettera znamena “"hovorit metaty Zicky
a individualisticky™ ([4], 149). Konstatoval, z¢ ani jedno, ani druhe nevystuhuje biblicke
posolstvo a nedotyvka sa ani dnedného ¢loveka. Pvtal sa, ¢i individualisticka otazka osob-
nej spasy takmer uplne nevymizla a €1 nezijeme s pocitom, ze su a) dolezitejSie veci, ako
je tato otazka. Napriek pocitu, ze to "znie takmer neslychane”, nevahal polozit otazku,
"Ci to nie je v zaklade dokonca biblické?" Posun hodnotil pozitivhe a formou otazky
dovodil: "Ci nie je spravodlivost a Bozie kralovstvo na zemi stredobodom vietkého?"
([4], 149)

Je zname, ze v priebehu cirkevnych dejin filozoficka metatyzika si podmanila bib-
lickt vieru a svojim sposobom myslenia specatila teologiu a uc¢enie cirkvi po¢nuc antro-
pologiou az po eschatologiu. Spomenieme len je) zdkladny omyl. Svojou statickou
a antitetickou logikou, odporujucou biblicke) viere, vytvorila priestorovy dualizmus
neba a zeme, ked Boha umiestnila do nadprirodzeného, nebeskeho sveta, oddelencho



neprekrocitelnou priepastou od sveta l'udi, ktorym pocas ich Zivota na zemi nezostava
iné, ako cakat’ na odchod do "nebeskej otCiny." Bonhoeffer sa didtancoval od metafy-
zicke] interpretacie naboZenského krestanstva, hlasajuceho spasu na "onom svete".
V liste z 5. 5. 1944 napisal: "Nejde predsa o onen svet, ale o to, ako sa tento svet tvori,
zachova, uzakoni, zmieri a obnovi. To, co presahuje tento svet, evanjelia zvestuju pre
tento svet." ([4], 149) Bonhoeffer vyslovne pripominal, Ze to nemysli v antropocentric-
kom zmysle liberalne), mystickej, ¢i pietistickej teologie, ale v biblickom zmysle stvore-
nia av zmysle inkarnacie, ukrizovania a vzkriesenia JeziSa Krista. To znamena, Ze
otazky nastolené Bonhoefferom nemozno odbavit’ obl'ibenym obvinenim: "liberal".

Ak nabozensky interpretovat znamena hovorit’ metafyzicky, potom nenabozensky
interpretovat’ znamena hovorit nemetafyzicky, "svetsky". Vyrazom "svetsky" Bon-
hoeffer rozumel v zmysle Starej zmluvy a inkarnacie ([4], 150). V Starej zmluve Bon-
hoeffer videl spravcu "hlboke) pozemskosti”, ktord Nova zmluva nerusi, ale posiliuje.
Pisal onej aj v liste z21. 7. 1944: "V poslednych rokoch som sa stale viac ucil chapat
hlboku pozemskost krestanstva. Krestan nie je homo religiosus, ale je plne clovekom
ako Jezis." (4], 199) Bonhoefter prizvukoval, Zze "pozemskostou" nemieni plytki,
banalnu pozemskost tzv. "osvietenych", podnikavych, pohodlnych l'udi, alebo chlipni-
kov, ale "hlboku pozemskost, ktora je plnou poslusnostou av ktore) je neustale
pritomné poznanie smrti a vzkriesenia." ([4], 200) Poznamenal, Ze sam na sebe zakus3a,
ako "sa az v plne) pozemskosti zivota uci viere" ([4]. 200).

Bonhoeftfer ¢asto pripominal vyznam Starej zmluvy, najma je) dejinnu a pozemsku
orientaciu. V hListe z 27. 6. 1944 sa v suvislosti s nou pyta, €1 nie je "kardinalnym omy-
lom" interpretovat Krista odtrhnuto od Starej zmluvy pomocou mytov vykupenia,
ktorych cielom bolo prekonat hranicu smrti, zatial ¢o v Starej zmluve v3ade 1de
o dejinné vykupenie v zmysle zachrany a vyslobodenia v pozemskej rovine pred hrani-
cami smrti. Pripominal, ze tak je tomu poc¢nuc vyslobodenim z Egypta. ktorého zmyslom
bolo to, aby Bozi I'ud zil na zemi pred Bohom ([4], 182). V kontexte so Starou zmluvou
Bonhoetfer pokladal za omyl presuvat tazisko vykupenia a spasy na onen svet za hrani-
cou smrti a vyslovne popieral, ze by to tvorilo podstatnu zvest Kristovho evanjehia ([4].
183).

To je jedno z miest, ktoré sa najcitlivejSie tykaju tradovaného nabozenskeho
krestanstva, pretoze i1de o otazku, ¢o vlastne znamenaju centralne vyrazy Krestanske)
viery ako "spasa" a "Spasitel™. Tu niet miesta pre rozbor mnozstva roznych vyrazov,
Ktoré Stara zmluva pouziva pre proces zachrany (len Kniha Zalmov ma cca 25 takychto
slovies), ale v3etky hovoria o zachrane v pozemskej rovine v zmysle prekonania situacie
ohrozenia, ¢i uz jednotlivca, alebo kolektivu. Mozno jednoznacne dodat (¢o vie kazdy
profesor biblickych textov), ze nielen starozmluvné texty, ale aj novozmluvné texty ho-
voria o spase v pozemskom zmysle.

Jezi$ hovoril aramejsky a je overiteInou skuto¢nostou, ze tam, kde v greckom texte
evanjelii mame vyraz "sotéria" (spasa), "sotérion" (spasenie) "lvtrosis” (vykupenie),
v textoch aramejskej tradicie stoji vyraz "Zivot". Na miestach slovesnych tvarov "s0dzo"
(spasit) ndjdeme "ozivit" a pre grécke oznaenie Jezisa slovom '"sotér" (Spasitel.
Vykupitel’) aramejské texty pouzivaju vyraz "Ozivovatel™. (Tak piSe o tom aj Katolicky
odbornik Jozeph Molitor) ([10], 15 an.). To znamena. ze napr. text vLKk 19, 10
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v podani aramejskych textov znie: "Lebo Syn ¢loveka prisiel, aby hl'adal a ozivil to, ¢o
zahynulo." Spolu 1de o 34 citatov a ich paralely, ktoré sved¢ia o tom, Zze JeziSova mate-
rinska re¢ pouzivala pre spasu a vykupenie vyraz "zivot" a Jezisa Krista ako Spasitel’a
nazyvala "Ozivovatelom". V tom zmysle Jezi§ hovori: "Ja som vzkriesenie a zivot."
S tym suzvuci predovietkym evanjelium podla Jana, ktoré o JeziSovi hovori, z¢ "pridiel,
aby zivot mali a hojne mali (Jn 10,10). Podobne aj JeziSov vyrok "Kto pocuva moje
slovo a veri Tomu, ktory ma poslal, ma ve¢ny Zivot a nejde na sud, ale presiel zo smrti
do zivota." (Jn 5,24). Samotny vyraz "velny Zivot" (Jn 3,15. 4,14. 17,3) nehovori
o nejakom ¢asovom predlzeni Zivota, ale o kvalite Zivota v zmysle "Bozicho Zivota"
v ludoch. Mozno sa otom docitat v Kkazde) seridznej odbornej literature. Prave
v dosledku ozivujiceho zmyslu "spasy” moderni teologovia (napr. P. Tillich) radi
pouzivaju pre proces spasy vvrazy latinského prekladu ako "uzdravit™ (salvare), "u-
zdravenie" (salvatio). Jezis Kristus uzdravoval 'udi hmotne 1 duchovne. Kriesil k Zivotu
"Bozi zivot", ktory v ludoch odumrel. Podla Bonhoeftera nevyzyval na nove
nabozenstvo, ale vyvzyval zit, zacastnovat sa na Bozom zivote vo svete ([4]. 198)

/. toho vyplyva, ze Bonhoeffer opravnene pokladal za pomvlené interpretovat
JeziSovo evanjelium v duchu antickvch mytov vykupenia a spravne pripominal, Z¢
krestan nema Kk dispozicn neustale "nejaky posledny unik od pozemskych uloh
a tazkosti do ve¢ného. ako ho maju veriaci antickych mvytov vvkupemia, ale plne musi
skusit pozemsky zivot ako Kristus (az po jeho BozZe may, preco st ma opustil”)". Iba tak
je Ukrizovany a Vzkrieseny s nim a on je s Kristom ukrizovany a vzkrieseny. "Pozemske
sa nesmie predcasne zrusit. Stara a Nova zmluva su v tom zajedno Mty vvkupenia
vznikaju = hranicnych skusenosti ¢cloveka. Kristus vsak uchopuje cloveka v centre jeho
Zivota." ([4]. 183)

Biblické texty zvestuju proces zachrany a spasy. ktory meni "puste” na "rajshe

zahrady", a tak Cirkev a krestania by mah zit" transtormaciou ludi 1 sveta. Metaty zicka
interpretacia krestanstva viak sposobila, ze doslo K duchovne) zime, pod ladom Ktore)
Krestania spia svo) zimny spanok ako zamrznute¢ Zzaby.
Daldim charakteristickym znakom "nabozensky interpretovaneho” krestanstva je
podla Bonhoettera individualizmus. Uz v diele Sanctorum Communio (1930) rozvijal
socialnu intenciu Krestanskvch poymov. Bonhoetter vedel zdoraznit potrebu indivi-
dualne) odovzdanosti, ale nikdy nestracal zo zretela SirSi horizont biblichk¢ho posolstva
Ktory na rozdiel od "Spasitela dusi”, hlasancho nabozenskym Krestanstvoim, zvestuje
JeziSa Krista ako "Spasitela sveta”. Preto sa Bonhoeffer kriticky diStancoval od ten-
dencie, ktora ma na zretel len sukromnu sféru ¢loveka a na ukor sveta ustluje o "spasu
duse".

V liste z8. 7. 1944 v "predbeznych poznamkach" k nenabozenske) interpretaci
spomina, ze v suvislosti s vvtlacanim Boha zo sveta a verejnosti doslo k pokusu zacho-
vat ho aspon v oblasti "osobného", "vnutorného” ¢1 "sukromne¢ho”. Pretoze kazdy clo-
vek ma edte nejaka sukromnua sféru, Ktora sa poklada za najzranitelnejSiu, oblast
intimneho (od modlitby po sexualitu) stala sa "polovnickym revirom" knazov, Ktori
v ne) mienia chytat l'udi do svojej siete. Bonhoeffer to pokladal za dvojnasobny omyl.
Prvy spociva v nazore, ze ¢loveka mozno oslovit 1ba ako hriesSnika, t). ked sa odhalia
jeho slabosti, adruhy spoliva v domnienke, ze podstatu cloveka tvori jeho



najintimnej3ia sféra, tzv. "vnutro", v tajomstvach ktorého ma dominovat’ Boh. K prvému
omylu poznamenava, Ze Clovek je sice hriedny, ale to ani zd'aleka neznamena, Ze je
podly. "Nejde o hriechy slabosti, ale o velké hriechy, preto vobec nie je potrebné ich
zistovat’. Biblia to nikde nerobi", pripomina Bonheofter. V suvislosti s druhym omylom
upozoriuje, ze "Biblia nepozna nase rozliSovanie vonkajSieho a vmutorného. Vidy jej
ide o celého cloveka. " ([4], 190) Podl'a Bonhoeffera k objaveniu tzv. "vnuatra" doslo az
v renesancii. Ked'ze Clovek zije rovnako "zvonku" do "vnatra" ako "zvnutra" do "von-
kajSieho" sveta, pokladal snahu, ktora chce z intimnej sféry pochopit’ podstatu ¢loveka,
za celkom pomylena ([4], 190).

Bonhoetfer chcel, aby sa ¢lovek konfrontoval s Bohom tam, kde je najsilne)si,

preto treba prestat’ so vSetkymi knazskymi trikmi chytania I'udi. Svoju kritiku kratko-
zrakého individualizmu rozsiril aj na filozofiu existencie ([4], 190). Jedine v JeZiSovi
Kristovi videl autenticka existenciu, a preto kazdy pojem existencie, ktory nie je tvoreny
v relacn s Kristom, pokladal za "nevlastny” (aj Heideggerovu "vlastni" existenciu).
Podl'a Bonhoeffera prava existencia ma na zreteli Krista. Od jeho Zivota odvodzoval
Bonhoeffer zmysel Zivota l'udi ([4], 215). Podl'a neho Jezi§ Kristus robi l'udi nielen
dobrymi, ale aj silnymi a v kontexte s vyzvami Novej zmluvy "Bud’te silni" sa pytal, ¢
slabosti l'udi (ako hlapost, nesamostatnost, zabudlivost, zbabelost, marnomyselnost,
uplatnost, zlakatel'nost atd'.) nie su va¢sim nebezpecenstvom ako zloba ([4], 215).
Dalej je to chapanie Boha, v ktorom sa Bonhoefferova nenabozenska interpretacia
krestanstva rozchadza s jeho nabozenskou interpretaciou. Bonhoeffer videl vel'ky roz-
diel medzi Bohom Jezisa Krista a tym, ¢o si krestania mysha o Bohu ([4], 214). Chcel
vyznavat Boha JeziSa Krista, a preto nielen v otazke sveta, ale aj v otazke Boha sa
orientoval na JeziSa Krista. Videl, ze Jezi$ nepodliehal pokuseniu predstavy Boha poso-
biaceho ako "deus ex machina". Odmietol pokusenie diabla, aby skocil zo strechy
chramu a nevpletal Boha ani do pri¢innych suvislosti diania vo svete (Lk 15.1-5 Jn
9.1-3). Preto sa Bonhoefter diStancoval od predstavy Boha nabozenského krestanstva.
hlasajuceho "zazracné" zasahovanie Boha do udalosti sveta.

So zretel'om na zivot a smrt’ JeziSa Krista Bonhoefter napisal: "Ten Boh. ktory je
s nami, je ten Boh, ktory nas opusta (Mk 15. 34). Boh, ktory nas necha Zit vo svete be:
pracovnej hypotézy Boh, je tvm Bohom, pred ktorvm sa neustale nachad-ame. Pred
Bohom a s Bohom Zijeme bez Boha. Boh sa nechava o sveta vvtlacit na kriz. Boh je vo
svete bezmocny a slaby, ale prave a iba tak je pri nas a pomaha nam." Podla Bonhoet-
fera z Mat 8, 17 je zjavné, ze Kristus nepomaha svojou viemohucnostou, ale svojou sla-
bostou, svojim utrpenim! ([4], 195) Tu vidi Bonhoeffer rozhodujuci rozdiel medzi
vierou v Krista a nabozenstvami. Nabozenstvo odkazuje ¢loveka v jeho biede na Boziu
moc vo svete a Boha chape ako deus ex machina. Podl'a Bonhoeffera Jezi3 Kristus

neodkazuje ¢loveka na Boziu moc vo svete, ale "na bezmocnost a utrpenie Boha". pre-

-

toze "iba trpiaci Boh moze pomoct™ ([4]. 195)

A) vliste z18. 7. 1944 Bonhoefter v nadvdznosti na svoju basen Krestania
a pohania pise, ze "krest'ania stoja pri Bohu v jeho utrpeni” a "tym sa lidia od pohanov”
([4]. 196). Jezisovu otazku "Ci ste nemohli hodinu so mnou bdiet?". ktoru polozil
uc¢enikom v Getsemanskej zahrade, Bonhoeffer chapal ako vyvzvu spolutrpiet s utrpenim
Boha z bezboznosti sveta ([4]. 197). "Clovek musi skutoéne zit' v bezboznom svete
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anema sa pokusat’ jeho bezboznost' nabozensky zakryvat. Musi Zit' 'svetsky' a prave
tym sa podiela na utrpeni Boha. Smie zit' 'svetsky', oslobodeny od falodnych
nabozenskych zavidzkov a zabran." ([4], 197) Podl'a Bonhoeftera "byt krestanom nezna-
mena byt v urcitom zmysle naboZensky, ale byt ¢lovekom. Kristus v nas tvori ¢loveka,
a nie nejaky typ cloveka. Krestanom nas nerobi nabozZensky akt, ale ucast’ na BoZzom
utrpeni v svetskom Zivote." ([4], 197) To je podla Bonhoefera "metanoia”, pokanie
a zmena myslenia, o ktoru i1de. Nemysliet na vlastné tazkosti, problémy, hriechy
a obavy, ale "nechat sa strhnut na cestu JeziSa Krista" ([4], 197). V dalSom liste (21. 7.
1944) dodava, ze viera a "metanoia"” znamena vrhnut sa do Bozieho narucia tak, ze uz
neberieme vazne vlastné utrpenie, ale BoZie utrpenie vo svete ([4], 200). "Zit svetsky"
(nenabozensky) v Bonhoefferovom zmysle teda znamena podielat sa s Bohom na jeho
utrpeni vo svete. To je srdce Bonhoetterovho nenabozenského krestanstva.

Bonhoeffer odmietol predstavu vietko urc¢ujuceho bozstva neskorého stredoveku,
Ktore Nietzsche nazyval "orientalnym despotom™ a od ktorého sa novoveky ¢lovek oslo-
bodzuje. Tento proces odstranuje falodSnu predstavu Boha a otvara pohlad na Boha
JeziSa Krista. Ktory svojou bezmocnostou ziskava moc a priestor vo svete ([4], 195). Na
to ma nadviazat "svetska interpretacia” Krestanstva ([4], 198).

Pozoruhodna je v tejto suvislosti dost suzvuéna charakteristika, ktoru o Bohu heb-
rejske) biblie v roku 1956 uverejnil holandsky teolog Kornelis Miskotte, ked' pisal, Ze je¢
to Boh potupovany, pohrdany, nepochopeny, vysmievany, zneuzity a opusteny, Ktor¢ho
svate meno sa bezbranne dostava do ust falodSnych prorokov a ktor¢ho vlastni poslovia
su v zivote bezbranni, a predsa tento nespoznany a zavrhnuty zostava Pianom. Moc,
"viemohucnost™ tohto Pana je vdc¢Sinou skrvta v jeho trpezhivosti a utrpent ([9], 169
an.). Podobny ton znie uz asi aj pod Bonhoetterovym vplyvom v diele Jureena Molt-
manna Gotit in der Schopfung, Ked pise, ze korene Boze) Kreativine) ¢innost v dejmadh
treba vidiet v nevycerpatelne) trpezlivosti Stvoritela a jeho aktivne) schopnost tpie

Daldim znakom "nabozenského krestanstva” je podla Bonhoettera poru¢nictyo
Poukazoval na jeho dvojtvarnost, ked na jedne) strane hlasa evanjelium Jezida Krista
a sucasne uznava porucnictvo knazov, Ktore drzi Tudi v zavislosti. Jezi§ Knistus obdaro-
val ludi slobodou a zdoraznoval ich vlastnu zodpovednost. NaboZenské krestanstvo
viak zbavilo l'udi slobody ako to odhaloval aj F. M. Dostojevski) v poeme o Felkom
inkvizitorovi, Ktory priznal, ze cirkev opravila Jezida, ked’ miesto nelahk¢ho daru slo-
body dava lud om pokojné Stastie slabych a nedospelych.

Kym porucnictvo charakterizuje nabozenské krestanstvo, nenabozenské Krestan-
stvo, o ktoré Bonhoeftfer usiloval, ma byt procesom oslobodzujucim od tutorstva knazov
ama viest k dospelosti. Bonhoeffer si uvedomoval, ze zauzivané¢ porucnictvo
nabozenského krestanstva, je tak silne zabetonované v monarchisticko-patriarchalnom
charaktere cirkevnych institucii, ze stavaju ¢loveka pred alternativu: bud "nenabozenské
krestanstvo v dospelom svete", alebo naopak "nabozenské krestanstvo”, Ktoré udrziava
l'udi v tutorske) zavislosti. Ked'ze proces veduci k dospelosti svojou dynamikou otriasa
mnohym, ¢o sa pokladalo za pevné a nemenitel'né, Bonhoetter anticipoval, ze nebude
lahké prekonat patriarchalne porucenské Struktury mohutnej stavby hierarchie.



Nakoniec spomenieme postradatel’nost, ktorda podla Bonhoeffera charakterizuje
nabozenstvo. Nabozenstvo, ktoré vzniklo v priebehu dejin na Zapade, Bonhoeffer po-
kladal za postradatelnu pozostalost zasle)j doby. Nepokladal ho za podmienku spasy
a hodnotil ho podobne ako apostol Pavel "Zidovska obriezku” v pomere k ospravedIne-
niu ¢loveka Bohom ([4], 146 a 178). Vedel sa vzdat naboZenstva najmd preto, lebo jeho
dejinnu podobu pokladal za pomylenu podobu Krista. Pisal, Ze ako protestant sa nemoze
"s cirkvou jednoducho identifikovat’ tak ako katolici” ([4], 211). Pokladal za svoju po-
vinnost vyrovnavat sa nielen s dejinami, ale aj s podobou evanjelia v su¢asnosti ([ 1],
272). Videl rozpad "corpus christianum” ([5], 115) 1retardujice a progresivne ten-
dencie, ktoré v nom pdsobia ([1], 273). Bonhoeffer si uvedomoval "orientalny povod
krestanstva" a pisal, ze sme krestanstvo natol’ko "pozéapadnili”, Ze sa nam stratilo az do
tej miery, v akej to v sucasnosti prezivame ([7], 388). Problémy, ktoré sa pritom vynori-
li, si také nesmierne, Ze jednotlivec nedokaze na ne odpovedat. V r. 1928 v prednaske
v Barcelone vyslovil nazor, ze k zodpovedaniu tychto otazok moéze prispiet’ skor nejaky
mohutny, vSeobecne ludsky azijsko-europsko-americky proces ([7], 391). V listoch
z viazenia Bonhoeffer nehl'adal Ziadnu zachranu pre krestanstvo Zapadu. Po pade svoje]
"zapadne) podoby" sa Krestanstvo ma oslobodit’ od zviazanosti so Zapadom a jeho
nenabozenska podoba ma mat univerzalny charakter.

3. Konfrontacia s JeziSom evanjelii. "Dospelv svet” a "nenabozenské krestan-
stvo" boli Bonhoefterovymi témami, ktoré sa v nom prelinali ako spojené nadoby, ale
ich spolo¢nym menovatel'om bolo usilie o konfrontaciu s JeziSom Kristom.

30. aprila 1944, teda o nieco skor, ako vyjadril svoje reflexie o dospelom svete,
Bonhoefter napisal: "Neustale ma prenasleduje otazka, co znamena pre nas v sucasnosti
krestanstvo a Kristus?" (|4], 144) Bonhoeffera zaujimala Kristova vlada v su¢asnom
svete. Kriticky vnimal, ako sa krestanstvo stiahlo do sakralne) oblasti a jeho predstavite-
lia nechcu vidiet, ze len tam, kde cirkev vazne berie svet, berie vazne svoju Krestan-
skost'. Pisal, ze nema vobec Zziadnu nabozensku povahu, ale na Boha. Krista musi
neustale myshet, pretoze mu velmi zadlezi na opravdivostl, na Zivote, na slobode
a milosrdenstve ([7]. 225). Bonhoetterovi nebolo jedno. ¢1 daldi vvvo) pojde s Kristom.
alebo bez Jezisa Krista. Nemyslel pritom na zachovanie dogiem a ritov, ale na to, ¢1 ¢lo-
vek v daldom vyvoji zachova arozvinie, alebo strati svoju ludskost. Preto si1 kladol
otazku: "Kym je dnes pre nas Jezis Kristus”, ked "doba nabozenstva skon¢ila?"
"Nenabozenskou interpretaciou” nemyslel 1ba spdsob, ako by sme mali vyjadnt
krest'anské posolstvo v sucasnosti, ale aj to, kto je vlastne jeho obsahom, ked sa divame
na jeho dejinnu podobu. To znamena, ze Bonhoefferova "nenabozenska interpretacia” sa
dotyka aj obsahu tradovaného. Nadvédzovat na povodné vzdy znamena aj Kriticky zasa-
hovatt do tradovaného. Ide o konfrontaciu dvetisicroéne) stavby nabozenského
Krestanstva 1 nas samych s JeziSom Kristom. On je "obrazom Boha", a tak aj jej 1 naSou
mierou.

Pri pohl'ade na JeziSov pribeh Bonhoeffer videl, ze Zivot pred Bohom nemoze
znamenat iné, ako byt tu pre druhyvch ludi. Jezi§ neprisiel preto, aby sme ho pokladal
za mimoriadneho, ale aby nas strhol do procesu, ktorym zil, do Zivota pre a za druhvch,.
ato az po martyrium, ktoré nema byt vvhladavané. ale spojené s posluSnym
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nasledovanim ([3], 222). Nasledovnik nesie v sebe obraz Krista a stava sa Bozim obra-
zom ([3], 223). Bytie pre druhych Bonhoeffer zdoraznoval pocas pobytu vo vizeni.
V Nacrte chystaného diela pisal, ze "na§ vztah k Bohu nie je Ziadny "nabozensky"
vzt'ah Kk nejake) myslitel'ne), najvyssej najsilnejSej a najlepSe) bytosti. To nie je prava
transcendentnost." "Skusenost transcendentného dava JeZisovo byt tu pre druhych
A tak nas vztah k Bohu je novy Zivot v byti pre druhych.”" Znamena Gcast na JeziSovom
byti, pretoze Kristus ziskava podobu v byti pre druhych. Verit' teda znamena mat’ ucast
na JeziSovom byti pre druhych. V takom zivote zakuSame pravu transcendentnost’ ([4],
209 a n.), pretoze je to zivot, Ktory sa podiela na utrpeni Boha vo svete.

A) Kristovo panovanie sa prejavuje v bezmocnosti. Uskuto¢nuje sa ako sluzba
a kriz, a preto kriz nie je symbolom spasy na onom svete, ale symbolom wtrpenia, ktoré
sa podiela na BoZom utrpent vo svete. Z takychto pozicii Bonhoefter odmietal klerika-
lizmus a hierarchické tendencie. Nezachranoval stratené alebo stracajuce sa pozicie cirk-
vi. Naopak, chcel, aby sa cirkev vzdala aj tych, Ktor¢ ma, aby sme skusili, z¢ trpiaci
a bezmocny Kristus je centrom sveta a posobi v nom tvorivo a oslobodzujuco. To zna-
mena, ze ani obnova (sveta ¢i1 cirkvi) v JeziSovom zmysle nezaCina inak ako zivotom,
Ktory sa podiela na bezmocnosti Boha vo svete.

Nasledovanie v zmysle zivota pre druhych sa ziada aj od Cirkvi. “"Curkev je cirkvou
iba vtedy, ked je tu pre druhvch.” ([4]. 211) Nemoze obranovat’ svo) priestor mnak ako
lym, Ze je tu pre svet, a zapasi za spasu sveta ([5], 215). Cirkev, Ktora zapasi o svoje
udrzanie, prestala byt cirkvou Jezisa Krista ([3]. 216). Neberie na seba hriechy sveta,
ale v klerikalne) namyslenosti len moralizuje a odsudzuje svet. Nevidi, ze Krestansky
protest proti svetskému sa ma diat’ formou kvalitnej3e) svetskosti.

Aby cirkev mohla byt predobrazom Krista, ma sa podl'a Bonhoetlera vzdat majct-
Ku v prospech tych, ktori trpia nudzu. Ma transtormovat knazsky urad atym ccelu
Struktaru indtitucie cirkvi. Knazi maju zit vvlu¢ne z dobrovolnych darov zboru,
pripadne vykonavat svetske zamestnanie ([4], 211). Bonhoetter bol za odluku cirkvi od
Statu, "a to tak skoro, ako je to mozne”, apripustal. ze by sa tak malo stat a
v podmienkach prava na vvucovanie nabozenstva ([6]. 90). Taketo vety  zneju
neprijemne predstavitelom nasich cirkvi, Ktore su viazane na Statny rozpodlcet, takze su
vlastne Statnvmi cirkvami a Knazi su Statnvmi uradnikmi.

Svo) posto) K svetu Bonhoetter specatil martyrskou smrtou. Ktorda j¢ uz v cirkvi
zriedkava. Ja som v zivote stretol 1ba jedneho takého “"blazna pre Krista”. Bol nim
madarsky katecheta L. Remete, ktory mal partizansku legitimaciu ucastnika Slo-
venského narodného povstania a pre svoj antifadisticky postoj bol ako 35 ro¢ny bez sudu
popraveny strelou do tyla vo vapenke v Nemecke). Pri1 pohlade na pribehy takych
Bozich "blaznov" mi prichadzaji na mysel slova J. Smreka z basne Studna: "Ale ja zivy
som, aka to hanba./ Musim sa skryvat a nemozem sa zasmiat,/ lebo len mrtvy pravo na
smiech ma." Podobné pocity hanby by mali tryznit' krestanov pri sebaretlexn pred
zivym Bohom aj v nasSe) dobe, v ktorej dve percenta ludi vlastni tol'ko bohatstva ako
zvySok sveta dohromady, a ich bozstvo profitu v novonasadene) maske globalizacie cy-
nicky a nehanebne vyhlasuje barbarské bombardovanie za humanitni pomoc. Zial', ne-
deje sa tak. V srdciach krestanov viadne pokoj cintorinov.
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Bonhoeffer zomrel martyrskou smrtou, ale smrt’ krestanskych martyrov nasej doby
neglorifikoval. V suvislosti s konzervativnym charakterom a neustalou nepohotovostou
krestanstva pisal, ze ak aj dojde k prehatiu martyrskej krvi, "nebude taka nevinna
a oslnujuca, ako bola krv prvych svedkov (cirkvi). Na nasej krvi by lezala vel'ké vlastna
vina: vina neuzito¢ného sluhu, ktorého vyhadzuja do tmy." ([7], 254) Vyplyva to z toho,
ze cirkev nie je bez viny, ale ze je naopak spoluvinna za odpadnutie Zapadu od Krista
([5], 127), a preto cirkvi nadej doby nemdzu glorifikovat’ svoje odreniny. Bonhoeffer aj
porobu fadizmu chapal ako vyzvu pre cirkev, aby sa obratila.

Jezi§ nechcel, aby ho vnimali ako jedine dokonalého a bezhrie$neho, ktory sa zhora
diva na pad a zanik hrieSneho sveta. Nezbavoval sa zodpovednosti, nevymanoval sa
spod viny, pod tarchou ktorej l'udia hynu ([5], 256). Kto svoju osobnu nevinu kladie
nad zodpovednost za l'udi, nevidi, Ze prava nevinnost sa prejavuje prave tym, Ze berie
na seba previnenia inych ([5], 256). Kto tak nerobi, val'a vinu a bremeno hriechov na
druhych. Potom v3ak nemdze mat’ ani u¢ast na odpusteni a ospravedineni.

Ani cirkev st nemdze umyvat ruky a vyvliekat sa z previneni, ktorych sa dopustila.
[ba Boh ospravedlnuje a zmyva aj hriechy cirkvi. To v3ak predpoklada pokanie, sebakri-
tické vyznanie hriechov. Podl'a Bonhoeffera cirkev je dnes tam, kde l'udia vyznavaju
nielen svoje osobné€ hriechy, ale aj odpadnutie zapadného sveta od JeziSa Krista chapu
ako vinu na JeziSovi a beru ju na seba ([5], 118). Tak cela vina sveta pada na cirkev, na
krestanov a len tym, Ze sa nepopiera, ale vyznava, vznikd moznost odpustenia ([5],
1 19). Preto tych, ktori namiesto pokania a sebakritického vyznavania hriechov pokusaju
sa cirkev zbavit 3piny (ako to robil napr. K/ub Nikodem v televiznom vysielani 14. 11.
2000), Bonhoettfer pokladal za "beznadejne bezboznych" ([5], 110).

Tak ako proroci a Nazaretsky, aj Bonhoeffer vedel, ¢o nechceli a znova a znova
nechcu vediet oficialni vodcovia cirkvi, totiz ze Boh sa méze obratit’ aj proti vlastnému
dielu a moéze ho aj rozbit' ([4], 164). Bonhoeffer sa v tomto kontexte odvolaval aj na
slova knihy proroka Jeremiasa: "Takto hovori Hospodin: Ajhla, ¢om som vystaval.
rucam, a ¢o som zasadil, vytrhavam" a suzvuéne s tymto textom pripominal. ze v takej
situdacn je 1luziou ocakavat "velké udalosti”. Ostava iba modlitba a konanie spravodli-
VOSLI.

Podl'a histu z 3. 8. 1944 Bonhoeffer chcel napisat obSirnu pracu o nenabozenskom
krestanstve. K je) napisaniu sa v3ak nedostal. V sprievodnom liste k Stvorstranovemu
Nacru planovaného diela napisal: "Cirkev musi von zo svojej stagnacie. Musime znova
na slobodny vzduch duchovného vyrovnavania sa so svetom. Musime riskovat vyslovit
a] napadnutel'né veci, ak sa tym rozviria otazky ddlezité pre zivot." ([4], 207) Bon-
hoeffer "ako moderny teolog", ktory este niesol v sebe dedi¢stvo liberalne) teologie. usi-
lujicej o autenticky dialég so svetom, citil "povinnost nacat tieto otazky", pretoze
anticipoval, ze v nasledujicej generaci nebude mnoho takych, ktori budu schopni pre-
klenovat’ priepast medzi cirkvou a svetom. To sa naplnilo. V nasich ¢asoch uz tazko
najst’ l'udi, ktori dokdazu pocut, ¢o sa deje v cirkvi 1 vo svete, a aj ti. ¢o to este dokazu,
su odstranovani. Najdu ich dlhé prsty biskupov. Aj u nas. Bez udania dovodu prepustia
iIch z krestanskej univerzity, zbavia moderovania v rozhlase. Deje sa tak v snahe mat
"svdty poko)" s cirkvami 1 so svetom, a to a) za cenu schizofrénie krestanov. Ta doka-

zuje, Ze sa inStaluje celkom nesvity pokoj.
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Napriek neuteSene) situacit krestanstva v suCasnom svete, €1 prave preto, Bon-
hoeffer ofakaval novy zaciatok. V Krstnom prihovore, pisanom z viizena, Bonhoefter
napisal, ze tak, ako krsten€ dieta nerozumie velkym slovam krestanske) zvesti, Ktor¢ sa
nad nim vyslovuju, "aj my sme znova vrhnuti celkom spat’ k zaciatkom porozumenia”
toho, ¢o znamenaju vel'ke slova krestanske) viery ako zmierenie, vykupenie, znovuzro-
denie, Duch svity, laska k nepriatelom, Kkriz, vzkriesenie alebo nasledovanie Krista.
Dostali sme sa do polozema, ked "vSetko myslenie, hovorenie a organizovanie
krestanskych zaleZitosti sa musi znova narodit™ (|4]. 167).

V suvislostt s novym zaciatkom Bonhoetter oakaval vznik nove) re¢i. Vertl, ze
"pride den, ked ludia znova budu povolani vyslovit' BoZie slovo tak, Ze sa pod jeho
vplyvom svet zmeni a obnovi. Bude to nova rec¢, mozno celkom nenabozenska, ale oslo-
bodzujuca a zachranujuca ako rec¢ JezZisova, takze sa ludia zdesia, a predsa budu je;
mocou premozeni. Bude to rec¢ novej spravodlivosti a pravdy, rec, ktora bude zvestovat
zmierenie Boha s ludmi a blizkost jeho kralovstva.” ([4], 167 a n.) Dovtedy bude "vec
JeziSova ticha a skrvta, ale budu lTudia, ktori sa modhia, vykonaju, ¢o treba, a budu ¢akat
na Bozi ¢as" ([4], 168).

Bonhoefter sebakriticky pisal o svoje) generacn, ze privelmi zila v myShenkach
a domnievala sa, ze kazdy ¢in mozno zaisut premyslenim moznosti tak, ze sa potom
sam od seba uskutolni. "Trochu prineskoro sme sa naucili, Ze nie viera, ale ochota brat
na seba zodpovednost je povodom c¢inuw. " ([4]. 164) Bonhoetler veril, z¢ v nastupujuce)
generacili myslenie a konanie nadobudne novy vztah. "Vy budete myshet iba to, ¢o mate
zodpovedat ¢inmi. Pre nas bolo myslenie v mnohom luxusom divaka, pre vas bude stat
celkom v sluzbe ¢inu." Celkom podla JeziSovho "Nie ti, Ktori hovoria Pane, Pane, ale
Ktori konaju volu Otca nebeskeho, vstupia do kralovstva nebeskeho.” ([4], 164)

Bonhoefter bol ¢lovekom moderny. Zhodnocoval tendencie novovekeho vvvo)a,
Ktory vytlacal nabozenstvo na okraj spolo¢enskeho diania. V takom Kontexte ulohu zod-
povednvch krestanov videl v tvorbe "nenabozenske) interpretacie” krestanstva. Prisha
viak postmoderna, v ktorej zacah bujniet rozne nabozenske hnutia. Situacia sa stala
neprehladnou. Sme ako rozvodnena ricka. Ktorey vody sa leju na vietky strany 1 spat
Rozne prejavy volnej religiozity sa Siria naymad v ideologickom vakuu postkomunis
tickych krajyin. Maju charakter subkulturneho kvasu, Ktorym preoravaju stuhnutu podu
nabozenstva historickych cirkvi. Strom novej Kkultury  viak  zasadit nedohazu
O "nabozenske) renesanci” sa preto hovorit neda. Nemyshm v3ak, z¢ by sme sa mohl
vratit do doby predmoderny. Také snahy sa zenu za ilaziou. Plati to aj o programe
"re-evanjelizacie” Europy. A) katolicky teolog Hans Kiing o nom konStatoval, ze pri po-
zornom pocuvani vyvolava dojem. ze "Europa ma byt obnovena v predmoderno-stre-
dovekom duchu”, atak tfakticky i1de o "re-katolizaciu Europy, v Ktorep mak veriaci
a neveriacl..., pochybovaci a dezertéri budu v najlepSom pripade trpeni.”

Pretoze sa v nadej dobe aj nabozZenstvo stalo tovarom, bujnejuce nabozenské hnutia
predstavuja "trhovisko nabozenskvch moznosti”, Ktoré svojou pestrostou pripomina
areopagy helenistickej doby, do ktorej na konci antiky vstupilo mlade Krestanstvo. Na
areopagu nase) postmoderne) doby v3ak chyba "Zzena menom Damaris” (Sk 17, 24),
symbolizujiica ¢o aj nepatrné prejavy noveho zaciatku. Zjavi sa” Mozno v to dutat, ale
s istotou sa to povedat neda. A tak v situaci, ked' si naSa civilizacia stavia hrobku nad




rakvou cirkvi a spieva pohrebnu piesen o konci krestanstva, zostava mi utechou iba to,
7e krestanstvo hlasané JeziSom ani nezacalo. Aby sa tak stalo, Ziada sa konfrontacia
s Jezisom evanjelli a to znamena vyslobodit' evanjelium z tradovanych put tak, aby sa
mohlo chapat, hlasat’ a zit "nenabozensky". Preto si myslim, Ze Bonhoefferove teolo-
gické reflexie rovnako ako jeho otazky - aj ked’ sa zamlCuju - ni€ nestratili na svojej ak-
tualnosti.
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