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KATALEPTICKÁ FANTÁZIA V STOICKEJ EPISTEMOLOGII 
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KALAvŠ, A. :  Ca t a l ep t i c  Phan t a sy  in S t o i c  Ep i s t emo logy  
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T h e  a i m  o f  t he  p a p e r  is t o  shed  l ight  o n  t h e  concep t  o f  ca t a l ep t i c  phan t a sy ,  wh i ch   in  Stoic  
ph i losophy  h a s  been  t h e  k r i t e r ion  of  t r u e  know ledge .  O n  the  ba s i s  of  or ig ina l  t ex t s  of   Stoic­
f r a gmen t s   t he   a u t h o r   po in t s   o u t   t h e   spec i f i c   sub j ec t i ve   a n d   ob jec t ive   s ymp t oms   o f   its 
ca ta lep t ica l   chrac te r ,   d i s t ingu i sh ing   at  t he  s a m e  t im e   str ict ly  b e tween   s enso ry   a n d   non­
sensory  k ind  o f  S to i c  phan tas ies .  T h e  a u t ho r  s hows ,  that  t he  w a y  f r om  a  ca ta lep t ic  phan t a sy  
t o  a  cogn i t i ve  content   is   not   a  s t r a igh t fo rward  o n e  a n d   that   it  is   t he   logical   me an i n g   that  
m a k e s   it  poss ible .  T h u s  t he  a u t h o r  incl ines  c lear ly  t o  t h e  ra t ional i s t   in terpre ta t ion   of  S to ic  
ep i s t emo logy ,  wh ich ,  con t r a ry  t o  sensua l i s t i c  a pp ro a che s ,  p u t s  t he  s t ress  on   t he  impor t ance  
o f  non­sensory  ca ta lep t ic  phan ta sy  a s  t he  kr i te r ion  o f  t r u e  k n ow l e dg e  in  Stoic  Phi losophy .  

1.  Kataleptická  fantázia j e  zmyslového  a nezmyslového  typu.  Povaha j e j  
„kataleptickosti".   Katalept ická  fantázia1   j e   p r e  stoikov  kr i tér iom  pravd ivého  
poznania ."  Na  mnohých  mies tach  sa v p r ameňoch  spomína ,  že  katalept ická fantázia  
n a  rozdiel  od  akatalept ickej  j e  j a s n á   a  výrazná   (RPARQ^  KG)  IKTVTJOSK  č o  môžeme  
považovať  za akési  subjekt ívne kr i té r ium j e j  kataleptickost i .  Z a  objekt ívne kr i té r ium 
môžeme   považovať   to.  že   pochádza   z  objektu,   ktorý  reá lne   jes tvuje ,   a  že   je 
vytvorená  súhlasne  (adekvátne)  na  základe   toh to  objektu a ko  svojej  predlohy   (áno 
ínrápxoi­TO$  KGT  '  avrb  TO  ímápxorA3  Naopak   akata lept ická  fan táz ia   sa  netvorí  
z objektu,  ktorý  reá lne   jes tvuje   a lebo  sa  z  n e h o   tvorí,   ale  mu   nezodpovedá 
(objektívne  kri tér ium).   Taká t o   fantázia   n ie  j e  j a s n á   ani  výrazná   {pi]  rpan/>  pipe 
CHTVUOS)  / 'subjektívne kr i tér ium  >. 

I\fX njfMOľ  (V   77/s*  <7/l//ŕV/<7s  (ba(TI 
ur),xanir  ' hr  K'nTdXtjľi rih'r/r 
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K a za X /jrn/h'i/  ôc  can  r  //  a no 
rnaf)XOI'í(K  HRA  KOT  amo  io  vnapxor 
craiiopcp.aypcľij  Kat  c ran cíti b­/  r  /  }  t\  /  > \ 
fxijKTpci'i).  onoia  oi'h" ar  jerorro  ano 
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////  vnapxoi'i(K. 

Za  kritérium  pravdy  vyhlasujú  (práve  i 
katalcptickú  fantáziu,  ktorá  pochádza 
zo  skutočne  jestvujúcich  veci... 

Diogenes  Lxiertius,  VII  54.  SVľ  II  105 

Kataleptickou  je  však  fantázia,  ktorá  sa 
tvorí  podlá  niečoho  jestvujúceho 
a podlá  samotného  tohto  jestvujúceho  je 
zachytená.  Xemohla  bv  totiž  vzniknúť  na 

*  ^ 

základe  nejestvujúceho.b 

Sext  us.  Adv.  math.  VII.  242..  SVľ  U  65 
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Mimor i adne   závažnou   skutočnosťou,   k torú   v  tvchto   charakter is t ikách 
kataleptickej  fan táz ie   nachádzame ,   j e   s pomínané   ' 'objekt ívne"   kr i tér ium 
kataleptickosti   (kognit ívnej   hodnoty)   fantázie .   Podľa   toh to   kri tér ia   kataleptická 
fan táz ia  j e  ( len?  ) tá,  k torá  sa tvorí n a  zák lade  sku točného  objektu   (áno  ímapxono 
a  adekvátnym  spôsobom  podľa   neho   (KOT '  aiWo  TO  vnápxov).  Ak  t ieto  správy 
necharakter izujú  len  jeden   (zmyslový)  typ  kata lept ickej   fantázie ,   a le   kataleptická 
fan táz iu  vôbec,   po tom  z  n i ch   vyplýva,   ž e   kata lept ickou  fan táz iou   môže   byť   len 
fantázia  zmyslového typu  a  ž e  jej kogni t ívna  hodnota  vyplýva  /.  toho,  že  pochád / a  
z o  skutočného objektu,  k torý  akoby " v e r n e "  zobrazuje .  Všetky  nezinyslové fantáz ie  
by potom boli akatalept ické a a j  pri kataleptických fan táz iách  zmys lového  typu  by sa 
n a   ich   "katalept ickost i"   človek  so  svo j ím  " log ickým  zmys l om"   ( tým  budeme  
rozumieť  racionálne  mohutnost i  hegemonika )  podieľal   len  m in imá lne  a lebo b\  sa 
na   nich  vôbec   nepodielal .   Z redukovať   kata lept ické  fan táz ie   len  na  f an t a / i e  

/ 

zmyslového  typu  však   preds tavuje   nebezpečné   a  nesprávne   sk ĺznut ie   ku  k ra jne  
senzual is t ickým  interpre tác iám  stoickej  epis temologie,   k  č omu   sa  uchyľuje   napr  
bádateľka  J. Annasová  | 1 | .  

V  nas ledujúcom výklade  sa pokús ime  n a j e d n e j   s t r ane  zo  z lomkov ukázať,  
že  katalept ická fan táz ia  j e  u  stoikov tak zmyslov ého ,  a k o  a j  nezmyslového t \ p u .   na 
d ruhe j   s t rane   poukázať   z  š i rš ieho  hľadiska   stoickej   epis temologie   a  logikv  na 
celkovú  neudrža teľnosť   senzual is t ickej   in terpretácie   s to ic izmu  Vvslovime 
hypotézu,   k torá   sa  n a   pozad í   ontologickej   pa r ad igmy   ant icke j   f i lozofie  pokúsi 
vysvetliť, prečo sa v p r ameňoch  (dokonca a j   u t akého  spoľah l ivého  doxografa ,  a k \ m  
j e   Sextus  Enipiricus).  tak  čas to   objavuje   tvrdenie,   že  katalept ická  fantázia   (a j  
nezmyslového typu) vzn iká  (adekvátnym spôsobom) na  zák lade  n iečoho skutočného 
Napokon ponúkneme  azda  najplauzibi lnejš ie  vysvetlenie toh to  problému  \  hypotéze, 
že  Sextov a Diogenov výraz   TO  ÍMÁPXPĽ  s a  vzťahu j e  nielen na  telesne entity,  a le  a j  na 
subsistujúce netelesné lekta (pozri a j   pozn.  6).  

Skutočnosť,   že   katalepsia  sa  podľa   stoikov  de je  j e d n ak   pri  zmyslovom 
vn íman í   (zmyslových  fantáziách) ,   j e dn ak   č innosťou   rozumu   (nez iny skné  
kataleptické fantázie),  n ám  potvrdzuje  v nas ledu júcom z lomku  Diogenes  Laertius: 

rj  Ôe  KaraX  yiverai  KCIT  ' aurovs 
aiothjaei  fiev  XevKuv  kcil  peXátxur  KCIL 

TPAXÉCOR  KCIL  Xeiujľ.  A ÓYYJ  Ôe  TO  Ľ  ÔĹ 

auoóeičeujg  avmyo^iéiiov.  oxjueo  TOU 
\  T  \  / 

tkoug  eiuai  KCIL  rrpoľoeiľ  Tourovg. 

Chápanie  (katcilépsis)  sa  deje  podlá 
stoikov  jednak  vnímaním,  ako  chápeme 
napríklad  biele  a  čierne,  drsne 
a  hladké,  jednak  činnosťou  rozumu  ako 

8 pri  dôkazoch',  napríklad  že  bohovia 
existujú  a  starajú  sa  o  svet. 

Diogenes  Laertius,  VII  52,  SVF  II  <N'4 

A j  Cicero  v  nas ledujúcom  z lomku   akoby  zdôvodňoval   opods ta tnenosť   vnútorne j  
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katalepsie  s poukázan ím  n a  to, ž e  tento d r u h  kata lepsie  (lat.   comprehensio)  p rebieha  
podobným  spôsobom  ako  kata lepsia   pri   fantáz iách  zmys lového  pôvodu.   Dokonca  
uvádza   podobný  pr ík lad   n a   poznatok  z í skaný   nezmyslovou  katalepsiou  ako  
Diogenes  Laertius  v  z l omku  uvedenom vyššie:  tento  svet m á  myseľ,  k torá  všetko 
riadi,  hýbe a  spravuje  (myšl ienka prozreteľnost i) :  

Quamcumque  vero  sententiam 
probaverit  (sell.  Sapiens),  earn 
animo  sic  comprehensam  habebit  ut 
e a,  quae  s ens  i b us,  ne c  mági  s 
adprobabit  nunc  lucere,  quoniam 
Stoic  us  est,  hune  mundum  esse 
sapientem,  habere  mentem,  quae  et 
se  et  ipsLim  fabricata  sit  et  omnia 
moderetur,  move  at,  regat. 

Akúkoľvek  myšlienku  múdry  schváli, 
tak  ju  uchopí  duchom  tak,  ako  to,  čo 
uchopuje  zmyslami,  a  nebude  o  nič 
menej  (viac)9  súhlasiť  s  tým,  že  teraz 
je  svetlo,  ako  s  tým,  keďže  je  stoik, 
že  tento  svet  je  múdry,  obdarený 
mysľou,  ktorá  vytvorila  aj  seba,  aj 
svet,  že  všetko  riadi,  všetkým  hvbe r  r 
a  spravuje  všetky  veci. 

Cicero,  Academica  priora,  II  57,  119,  SV FII  92 

V  nas ledujúcom z lomku zasa  C ice ro  naopak  hovor í   o  význame zmyslovej  
katalepsie  p re   naše   poznanie .   Cicero,   z n ámy   a ko   tvorca  lat inskej   f i lozofickej  
terminológie,   tu  (podobne  a ko   v  p redchádza júcom z l omku )   použi l   pri   preklade  
g réckeho   slovesa   mraXapfiavw  (=  uchopujem,  chápem)  la t inský  ekvivalent 
comprehendere: 

...cum  vim,  quae  esse  t  in  sensibus, 
explicabamus,  s i mul  illud 
aperiebatur,  comprehendi  multa  et 
percipi  sensibus,  quod  fieri  sine 
adsensione  non  potest. 

Keď  sme  hovorili  o  sile,  ktorá  je 
v  zmysloch,  ukazovalo  sa  jasne,  že 
mnohé  veci  sa  uchopuj  ú  a  vnímajú 
z m vsi am i,  s  čim  možno  len 
súhlasiť.  ,  1 0  

Cicero,  Academica  priora,  II  12,37,  SVFII  115 

N a  predchádza júc ich  z lomkoch  sme  ukázal i ,  ž e  kata lept ická  f an t áz i a  j e  tak 
zmyslového,  a ko  a j  nezmyslového typu. Tá t o  skutočnosť  v š ak  vyplýva a j   z celkového 
charakteru   stoického systému. Ukazu j e  sa  napr ík lad ,   ž e  poznan i e  možných   stavov 
vecí  m á  p re  stoikov úp lne  zásadný  význam  v  ich  teórii  rozhodovan ia   a  s lobodného 
konania .  Je však zre jmé,  ž e  poznať  možn é  stavy vecí  by  nebolo vôbec  možné ,  keby 
sa naše  poznan ie  obmedzovalo  len na  oblasť bezpros t redne  p ř í s tupnu  zmyslom,  teda 
kebv  boli  katalept ické  fan táz ie   len  jedného,   zmys lového   typu.   Poznan i e   možných  
stavov vecí  si vyžaduje  p r i n a jmenšom taký typ fan táz i í ,   u  k torých napr iek tomu.  že  
ich  jednot l ivé   "e lementy"   ma j ú   zmyslový  pôvod,   n á š   vnú to rný   logický  zmysel 
( rac ionálna   mohu tnosť   hegemonika)  z  n i ch   dokáže   vytvoriť   takú   (komplexnú)  
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fantáziu,  k torá  zmys lom pr í s tupná  n i e j e .  v 
Ďa l š ím  a rgumen tom  v  prospech  exis tencie   nezmyslových  katalept ickvch 

fantázi í   v  stoickej epistemologii  j e  skutočnosť,   ž e   s toicka  logika  obsahu je  mnoho  
tzv.  analytických  právd,   k toré   sú  mo ž n é   len  a k o  "č is to"   racionálny  výkon  nášho  
logického zmyslu.  Ak  tento výkon  mô ž eme  vôbec  nazvať  fantáz iou,   ide  tu  na jskôr  
o akýsi  zvláštny d r uh  vnú to rne j  nenázorne j  fantáz ie ,  p r i čom tá to  " f an táz i a"  nemôže  
byť  z ložená  zo  ž iadnych   zmyslových  e lementov,   a k o   to  bolo   v  p redchádza júcom 
pr ípade   pri   poznávaní   možných   stavov  vecí.   P r ík ladom  takéhoto   typu  poznatku ,  
ktorý j e  produktom  rac ionálnej  mohutnost i   hegemon ika   bez   „ zá sahu"  akejkoľvek 
vonkajše j  fantázie ,  j e  zákon  negovania   sporu .   Logický  zmysel   tu  bez  vonkajších 
„vstupov" odhaľu je  podmienku ,  ktorá  mus í  bvť  sp lnená  pr i  akejkoľvek (korektnej)  
činnosti  poznania .  

V  tejto  súvislosti   si  dovoľu jeme   uviesť   n iekoľko  názorov  významných 
bádateľov v oblasti s toicizmu. Badateľka  J.  Annasová  zas táva k ra jne  senzualist ickú 
interpretáciu  stoickej  epis temologie,   k eď   hovorí ,   že   stoici  neoddeľovali   zvláštnu 
oblasť "č is tého"  myslenia  od  percepcie,  pre tože celé myslenie  j e  u  nich odvodené / o  
skúsenosti ,  p r ípadne  z  reflexie tejto skúsenosti  ( |  11,  86).   Podľa  nášho  n á / o r u  veľmi 
zložitú  a  nepr iamočiaru   cestu  od  (zmyslovej)   kata lept ickej   fantázie   k  ennoeme 
(pochopenému  lekton)}x  táto  badateľka  prakt icky  úp lne   neguje   n e sp r avnun  
stotožnením, podľa  ktorého fantáz ie  sú  u  ( rozumných   tvorov) zároveň myšl ienkami 
a oblasť percipovania j e  zároveň a j   oblasťou myslenia  ( |  1  ].  75).  

Bádateľ   F.  H.  Sandbach  vystupuje  proti  takej to   sen/ua l i s t icke j  
interpretácii   s toicizmu.  k eď   hovorí,   že   katalept icke  fantáz ie   nemôžu   mať   len 
zmyslový  pôvod,  a le   musia   vzn iknúť   na  zak lade   myšl ienkovej   (mentol)   akt i \  11> 
Ako   pr íklad  uvádza  fantáziu,   že   S lnko   je  väčšie   a k o  / c m  ( | l > | .   8(>)  Na  inom 
mieste  ten to  autor uvádza  a k o  pr íklad fantázie,  ktorá "p rameni   /  im s l e "  (stems  trom 
the  mind),  to. že  za tmenie  Slnka  vzn iká   jeho z a k n t í m  Mes iacom  ( |  1  >|  s"7)  ľento  
autor  napr iek  uvedeným  pr ík ladom  nezmyslových  ka t a l cp t i ckwh   l a n i a / n   / a sL i \ a  
akúsi  s t rednú  pozíciu  medzi   senzualist ickou  a  racionalis t ickou  mierpicLicuui 
stoickej epistemologie:  rozum (či skôr  akýsi "logick> z i m s e ľ )  n am  u iuo/ňu)c  /isk.it 
nové  ennoémy  (pochopené  lektá),  a le   na  zak lade   tolio.  t o   sme   získali 
prostredníctvom  zmyslov  (1131.  89.   90).  Dodávame .   ž e   ide  o  interpretáciu,   ktorá 
uznáva   opodsta tnenosť   kataleptických  fantázi í   nezmys lového   typu.  a le   s  empi  
ristickým dodatkom,  ž e  "e lementy"  týchto fantáz i í  ma j ú  zmyslový pôvod. 

Napokon uvádzame  dve  racionalis t ické interpretácie  s toickej  epistemologie.  
Poľská badateľka  I.  Danihska  v poznámkach   k prek ladu  diela   Sexta Hmpir ika   Proti 
logikom  o  katalept ickej  fantázi i  hovorí:   "ôaiTaoia  (= fantázia)  n ie  j e  "zobrazenie" ,  
ako   to   niektor í   prekladajú ,   a le   všeobecné  "preds tavovanie   si",  uchopenie  
prezentujúce   predmet ,   ktorý  môže   byť   b uď   názorný ,   zmyslový,   k eď   sa  stáva 
vyobrazením  (éaisraoíci  aioOiyrucŕi,. a\oyo$,h  a lebo  abst raktný,   n ena /o rny .   keď  sa 
stáva  po jmom   (éaiTcicria  XOJLKI]  ­  ro/JOI>)."  ([16),   258,   pozn .   78)   Dodajme,   že 
k ra jnosť  racionalist ickej  interpretácie  s toicizmu tejto poľskej  autorky spočíva  v  tom.  
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ž e  všetky  zmyslové  fan táz ie   považu je  z a   nekata lept ické   (aÁoyosj,  č o   sme   vyššie 
vyvrátili n a  zák lade  p r amenného  mater iá lu .  

K  racional is t ickej   interpretáci i   s toickej   ep is temologie   sa  pr ik láňa   a j  ná š  
autor   M.  Okál,  ktorý  v  poznámkach   k  s lovenskému  výberu  stoických  z lomkov  na  
ma r go   kataleptickej  f an táz ie   p r iznáva ,   ž e   "bádate l ia   sa   rozchádza jú   v  tom.   či 
ad jek t ivum  katalept ické  t reba  c h áp a ť   ak t ívne   a lebo  pas ívne . "   Vzápät í   sa  však 
pr ik láňa   k  názoru ,   ž e   " fan táz ie ,   k to ré   vzn ika jú   zmys lovým  popudom,   zvonku 

1 9 a  náhodou  , n ie  sú  katalept ické ....  katalept ická fan táz ia  j e  p roduk tom usudzovania  
a vedomej  vnú to rne j  rozumove j  č innos t i "  ([22],  442 ,  pozn .   13). 

N a   záver   n á š ho   výkladu  o  povahe   kata lept ickej   fan táz ie   sa   pokús ime  
vysloviť hypotézu,  k torá  by zdôvodňovala  skutočnosť,  ž e  mnoh í  doxograf i  (dokonca 

13  /  / a j  taký objektívny autor a ko   Sextos  Empirikos  '  ) uvádza jú ,  ž e  kata lept ická fan táz ia  
(a j   nezmvslového  typu)  mus í   pochádzať   z  objektu,   k torý   reá lne   jes tvuje ,   teda 
z n iečoho skutočného,  čo  sa  "neskres lene"  preds tavuje   poznáva júcemu  subjektu.  
Aet ius   hovorí ,  ž e  fan táz ia  ne jakým spôsobom referu je  n a  to,  č o  j u  spôsobilo, teda na 
reálny objekt.  Fan táz ia  totiž ukazu je  j e dnak  s amu  seba,  j e d n ak  to, čo  j u  vyvolalo: 

...  (bai/R ama  JIER  ovv  é OI  L  TTÓOOS  E V  777 
yiyvoiieivi',  éiéctxľufjcľoľ  é v 

aur f )   KCfl  TO TTElTOLTfKOS • • •  K(U  (KCITO.'X 
TOUTO TO  TJffOoS'  CILTEIĽ  CXO\16ľ,  OTL 
UTTOhCčLTai  ÁfUhVľ  h'll'OUľ  ľ)/ia$... 
[•AfyrjTca  Ôe  //  éarraoia  áno  TOU  dxoros 
•  KaOciiico yap  TO  dxog  au 10  óeiKľuoi 
Km  r a  aXXa  T a  ér  aurp  ne ­ptexopera, 
Kcu  //  (bavraoía  heiKviKnr  eaurqľ  tcai 

}  / 

TO  NERR O L Í F KOS"  aur  F/Ľ. 

Fantázia  je  odtlačok  (vnútorný 
stav)  ,  ktorý  vznikne  v duši  a  ukazuje 
aj  to,  čo  ho  spôsobilo...  A  pros­
tredníctvom  tohto  odtlačku  (duševného 
stavuj  ([22],  pozn.  I56j  môžeme 
povedať,  že  to,  čo  je  pred  nami  a  nás 
vzrušuje  (a  na  nás  pôsobí/6  je  biele.  ... 
Slovo  fantázia  súvisí  so  slovom  fós 
(svetlo).  Lebo  ako  svetlo  ukazuje  samo 

f  17 seba  a  aj  tie  veci,  ktoré  osvetľuje  ',  tak 
aj  fantázia  ukazuje  samu  seba  a  aj  to. 
čo ju  vyvolalo. 

Aetius,  IV  12J.  SVFII  54 

Podľa  ná šho  názo ru  by sa tá to  v o  svojej  podsta te  na ivne  realist ická schéma  
poznan ia   da la   vysvetliť  hypotézou,   že   stoická  epis temológia   stojí  n a   pôde   tzv. 
ontologickej  paradigmy  európskeho   f i lozof ického myslenia .   V  rámci   ne j   totiž 
zák ladom  každého   pravdivého  pozna tku   (nie len  "empi r i ckého" )   mus í   byť   niečo 
skutočné,  reá lne  existujúce.  P r e  an t iku  j e  totiž p r í značný  v e ľm i  bl ízky vzťah  pravdy 
a  bytia,   od   k torého   sa  odvodzuje  každý   pravdivý   poznatok .   Typ ickým  pr ík ladom 
prí tomnost i   ontologickej  pa rad igmy  vo  fi lozofii  j e  ep ikurovská  kanon ika   (=   teória 
poznania)  [6].  Epikure jská   epis temológia   (na   rozdiel   od  stoickej  však  výrazne 
senzualis t ická)   zdôvodňuje  adekvátnosť  zmys lového  poznan i a  poukázan ím   na  to. 
že  v n em  vzn iká   len  na   zák lade   niečoho,   čo  j e  (m imo   nás )   skutočné.18   Ak  totiž 
Epikuros   nerozlišoval  medzi  tým,  keď  niekto  hovoril,  že  niečo  je  pravdivé,  a  ked 
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vravel,  že  niečo  jestvuje"19,  všetky v n emy  bol i   p r e   n e h o  p ravd ivé   a  skutočné.2 0  

Podľa  nášho  názo ru   podobný  "mode l "  mys len ia  moho l   pôsobiť  a j  v  stoickej   (na  
rozdiel  od   ep ikure izmu výrazne  "racional is t ickejše j")  teórii   poznan i a   a lebo aspoň  
u doxografov,  k tor í  n ám  o  stoickej  epis temologi i  zanecha l i  svedectvá  v podobe  t / v .  
z lomkov s toického učenia .   P r ík l adom up la tnen ia   ontologickej  paradigmy  ­  či  u ž  
v s amo tnom  uvažovaní   s t a n c h   stoikov,  a lebo   a spoň   u  doxogra fa   Cicerona   ­  je 
nasledujúci  z lomok  zdôrazňujúc i  spä tosť  poznan i a   a  skutočného,  pravdy  a  bytia 
Upozor f tu ­ jeme ,  ž e  tá to  spätosť  n ie  j e  v  l a t inskom or ig iná l i  vy jadrená  explici tne,  
a k o  j u   pret lmoči l   v o   svo jom  preklade   M.  Okál  (pozri   p o zn ámku   k  prekladu) ;  
naopak,   skôr   sa  zdá ,   ž e   prek lada teľ  M .   Oká l   hľadel   na   Ciccronov  text  už   cez  
p r i zmu  ontologickej  parad igmy,   ktorá  m u  umožn i l a   p re lož iť  výraz  falsa  výrazom 
nejestvujúce: 

. . .quaestio  au t em  est  adpet i t io  
cognit ionis,   quaest ionis   f in is  
inventio.   at  n emo  invenit  fa lsa ,  nec  
ea   quae   incerta   pe rmanen t ,   inventa  
esse possunt ,  sed c um  ea .  q u a e  quasi  
involuta  fuerunt ,   aper ta   sunt ,   turn 
inventa  dicuntur .  

Cicero,  Acadeniica  priora,  II  S. 26,  SV/­  II  I OJ 

Na   záver   tejto  časti  sa  pokús ime   vysloviť  hypotézu.   ktorá  b>  mohla  
zdôvodniť  a j  bez  špekulácií   o  ontologickej  pa rad igme ,  p rečo  v  z lomkoch   1 lak  čas to  
nachádzame   tvrdenia,   že   katalept ická  fan táz ia   vzn iká   na  zak lade   niečoho 
skutočného   (áno  ÍMÁPXOITOS).  Stoicka  ontológia   totiž  rozl išuje   objekt \   telesne 
a  používa pre  ich jes tvovanie  výraz  e u m  a  ent i ty  netelesné,  medzi   ktorwni  MI  lekta 
Pre   jes tvovanie   tohto  d ruhu   netelesných  entít   (pre   lekta)  však  používajú   stoici 
predikáty   íaraotku  a lebo  mápxciľ  (=  „subsistovať")   Prvý  z  uvedených  \ \ r a z o \  
označu je   vždv  subsistenciu  netelesných  entí t ,   druhy  výraz  môže   však  meked\  
označovať  a j   bytie (cum)  entít  telesných.  P re  výk lad  n á š ho  prob lému  je  dôležité,  že  
v uvedených  z lomkoch   charakter izu júce   kata lept ickú  fan táz iu   nachádzame ,   že 
vzniká   áno  vnapxovrog.  V  pr ípade,  ž e  ma l  doxogra f  n a   mysli   katalept ickú  fantáziu  
zmyslového  typu,  výraz   TO  vnápxoľ  môž e   označovať   bytie  fyz ického  objektu,  
z k torého sa  táto f an táz ia  tvorí.  V  pr ípade ,  ž e  ma l  doxogra f  na   mysli  kataleptickú 
fantáziu   nezmyslovú  a lebo  kataleptickú  fan táz iu   vôbec,  bude   výraz   10  ímápxor 
označovať   netelesné  lekton.   k toré   kata lept ickou  fan táz iou   „uchopu jeme"  
Upozorňujeme,   ž e   v z ť ah   telesnej   kata lept ickej   f an táz ie   (p r ípadne   ennoéniy   ­
pochopeného   lekta  ­  pochádza júce j   z tej to  fantáz ie)   k  ne te lesnému  lekton  bude 
vzťahom netelesnej  korešpondencie ,  k torá  n i e j e  za ložená  na  kauzá lnom (fyzickom) 
pôsobení.  

­t  21 Skúmanie  je  túžba  (pud)'  po  poznaní 
a  na  jeho  konci22  je  vynájdenie.  .*\  ako 
nikto  nevynájde  veci,  ktoré  nejestvujú 

"M (sú  nepravdivé)"  ,  tak  nemožno  vynájsť 
ani  tie,  ktoré  ostávajú  neiste.  Ked  sa 
však  odhalia  veci.  ktoré  boh  akobv 
zahalené,  hovori  sa,  že  boh  vvna/dene 
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2. Empirické pojmy vychádzajú z  kataleptických fantázií  zmyslového, 
neempir i cké  po jmy  z kata lept ických  fantáz i í  nezmys lového  typu.  V  tej to časti  sa 
budeme   zaoberať   rozde len ím  stoických  po jmov   n a   empi r i cké   a  neempir ické  
a poukážeme   n a   ich   rozdielny  pôvod   v  dvoch   typoch  kata lept ických  fantázi í .  

2 5 Ukážeme ,   ž e   p rechod   od   f an t áz i e   k  ennoéme  (pochopenému  lektu)  "  j e   zložitý 
a umožňu j e  h o   logický  zmysel ,   teda   rac ioná lna   mohu tno s ť   hegemonika  ľudskej  
duše . 2 6  

Podľa   Aetia   delí   s toická  epis temológia   obsahy   naše j   mysle   (ennoémy ,  
pochopené  lektá),  čas to  označované  a ko  po jmy  (evvoim)  v o  veľmi  š i rokom význame  
slova,27  n a   empi r i cké   pojmy,   tzv.   prolépseis  (npoXrjtpeisf8  a  neempi r ické   po jmy 

O c\ 
(cľľOL(u,  po jmy  v  užšom"   význame   slova).   Prolépseis  v zn ika j ú   za t iaľ   bl ižšie 
neurčeným  spôsobom  tak,   že   východiskom  ich  vzn iku   sú   zmys lové   katalept ické 
fantázie .  Dôleži té  j e  to,  ž e  hoci   sa  pr i   tomto   ich  vzn iku   (vlas tne  pri   p rechode   od 
zmyslovej  fan táz ie  k významu)  mus í  ne jako  up la tňovať3 0  logický zmysel  ( rac ionálna  
mohu tnosť   hegemonika),  j e h o   úloha  j e   v  po rovnan í   so   vzn ikom  neempir ických 
po jmov  výrazne  mene j  dôležitá.   Doxogra f  pre to  môže ,  a zda   s  t rochou  nadsádzky.  
konšta tovať,   ž e   t ieto  empi r ické   po jmy  sa  tvoria   prirodzene  ( ÓVCJLKUJS) 
a bezpros t redným  spôsobom  (árcnLTcxmjrojsJ.  Neempi r i cké   po jmy   (ewoicn,  po jmy  
v u ž šom   význame   slova)  sa  naprot i   t omu   tvoria   v  t omto   z l omku   bližšie 
nešpecif ikovaným  spôsobom  procesom,   k to rého   východiskom  sú  kataleptické 
fan táz ie  nezmyslového typu. Dôleži té   je  to.  že  tento  typ (nezmyslových)  po jmov  sa 
už   tvorí  n a   základe   n á šho   pozorného   učenia   (i/ôrj  6i  '  i)pere pas  ôioaoKxiXlas  K­CU 
cnificÁcíasX  teda  za  výrazne j   ( z re jme   rozhodujúce j )   spoluúčast i   n á šho   logického 
zmyslu  ( rac ionálnej  mohutnost i   hegemonika)'. 

Ol  /VKOIKOI  (tXKTlľ '  OTO  ľ  )Cľľlf(hj  O 
v  v  \  r  \  / 

(uvfxoiiocy\ci  TO  ipcporihoľ  p epos 
T J]S"  S  COOTTC p  X(IPriľ'  CľC^yOľ  C LS 
anoypcKprjľ  •  as  TOUTO  pian  emorijn 
TUJI'  éľi'OLOJľ cijano)fxi(bc'iat.  ­ ­   IlpíoTOS 
de  (or)  TI]s  árayfXfôijs  Tpónos  o  Sta 
T u) ľ  aiaOi'iaeojľ.  aloihroperot  yap 
TWOS  OLOĽ  XcUKOV. áncXOÓl 'T OS  CIVTOV 

> /   r/ 

fiľi/fii]ľ  cxovcni'  •  orar  de  opoaóas 
noXXcii. pni]pat  yéi\oľrai.  TOTC  (fia/jer 
exar  e pne i F m  r  •  e pne i pi a  y á p  can  TO 
ľujľ  opocLÔĹúĽ  (bairraoiu)ľ  nXrjOos.  ­­­
I o J ľ  de  éľľoioiľ  a i  per  (bvauaos 
yiľoi'rai  hrna  roi>s  eipi][icivus 

Podľa  stoikov  keď  sa  človek  narodí,  je 
vedúca  časť  jeho  duše  ako  list  papiera 
pripravený  na  popísanie;  do  nej  sa 
vpisuje  každý  jednotlivý  pojem'  ­  prvý 
spôsob  zápisu  sa  deje  prostredníctvom 
zmyslového  vnímania.  Lebo  ak  niečo 
vnímame,  napríklad  bielu  farbu, 
uchovávame  si  ju  v pamäti,  aj  keď  už 
predmet  nevnímame.  A  keď  vznikne  veľa 
podobných  spomienok.  vtedy  vravíme  o 
skúsenosti.  Totiž  skúsenosť  sa  ut\fárď  ~ 
z množstva  podobných  fantázií.  Jedny 
pojmy  sa  tvoria  prirodzene  podľa  tohto 
spôsobu  a  bez  akejkoľvek  metódy 

Filozofia 56,  6  369 



TFXMOIJS  KCLL  areniTexrrjToj^,  AI  de  rjói) 
ÔL  ' ŕjperépag  SiSaoKaXtas"  fcai 
empeXelas*  *  airrai  per  our  e r rota i. 
KaXovrrai  uóror,  eKUi­m  de  KCIL 

TTpoX 7]lpeL$.. 

Vi (bezprostredným  spôsobom)  ',  druhé 
34 (už)'  naším  bedlivým  učením.  Len  tieto 

sa  nazývajú  pojmami,  kým  prvé 
anticipáciami  (prolépseis)  (tieto  sa 
nazývajú  len  pojmami.  kým  prvé  aj 

3 S anticipáciami).'' 

Aetius,  IV  11,  S V F  U  S3 

Mimor i adne  z ávažnú  skutočnosť ,   ž e   na   vzn iku   po jmu   (erroua,  v  širšom 
význame   slova  ako   akéhokoľvek  kogn i t ívneho   obsahu   mysle,   tu  etinoéma  ­
pochopené  lektoru  pozn .   36)   t ak   zmys lového   (npoXjfeis;),  a k o   a j   nezmyslovcho 
(e r rota,  v  u ž š om  význame  slova)  sa   rozhodu júcou  mierou  podieľa   logický  /m y s e ľ  
n á m  dokladá  t en   istý'  z lomok   v  časti   nas ledujúce j  nižšie.   Záve r   tohto  z lomku j e  
p rek ladom autora  štúdie,  nakoľko  táto časť  nebola  d o  s lovenského výberu stoickych 
z lomkov zaradená:  

­  \ 

cári  ó  erroijyia  éarraopa  ôtarotag 
XoytKOu  (\i)°v  �  TO  yap  ôarraopa 
enetôar  XoytKj/  upoan'irrrij  4^XJh  f ore 
éľľor)\\.a  mXetrat,  € L\  ÍJÓCK  roe rop  A 
napa  TOU  rov.  —  Atorrep  TOL$  aXoyotg 
Corns'  oca  TTpoaninrei.  (barráopcria 
fioror  ecrrtr  �  oaa  de  jjfj.tr  ktu  rots 
0601$.  ravra  K'ai  éaiTaopaXa  Kctia 

36 

\  y 
yerog  Kat  errorjpaxa  hra T  eiôo$... 

Pojem  je  duševná  vidina  (vidina 
mysle)  37  mysliaceho  Irozumného)  Mt 

tvora.  Lebo  keď  vidina  vojde  do 
mysliacej  (rozumnej)  9  duše.  volá  s a 
pojem.  Toto  označenie  pochádza 
Z rozumu.  Preto  v.Sletky  vidiny  ktoré 
dopadnú  do  (duše)  nerozumných 
tvorov,  sa  nazývajú  len  vidmami  Ifetky 
tie.  čo  však  dopadnu  do  našich  duši 
a  do  duší  bohov,  nazývajú  sa  vidinami 
podľa  rodu  a  pojmami  podľa  druhu 

Aetius,  IV  11.  SV  h  II  Kí 

V  súvislosti   s  p r áve   c i tovaným  mie s t om   z  Aetiuvhu  z lomku   mus íme  
zdôrazniť ,   že   doxograf   sa  tu   j e dnoznačne   stavia  na   s t r anu   racionalist ickej  
interpretácie  stoickej  epistemologie,   zdôrazňu júce j  p revažu júc i  v ý zn am   logického 
zmyslu   pr i   vzniku   kogni t ívnych  obsahov   naše j   mys l e   (érrórj\ia)  (pojmov 
neempir ických,   a le   a j   empir ických) .   Naopak ,   podiel   ' v o nk a j š e j   ,  "empi r icke j"  
zložky  n a   našom  poznan í   (dokonca  a j   v  p r ípade   prolepseis)  j e  ^veľa   mene j  
dôležitý.  Svedčí  o  t om   skutočnosť,   že   kogni t ivně   obsahy  mysle   (cnoi/\\.a)  môžu 
v zn i knúť  (presnejšie sú v id inami )  len   u  r o zumného  tvora.   Aetius  akoby n ám  chcel 
h n eď   v  nas ledujúcej   časti  preds taviť   akúsi   stoickú  teóriu,   podľa   ktorej   \ setk> 
fan táz ie  n a  ceste od objektu k  duši sú  vidinami  (éarráopaxa),  p r ičom len  tie  /. nich.  
ktoré   "dopadnú"   (n­pooTrivTei)  do   duše   rozumných   (bohov  a  rozumných   ľudí),  sa 
m e n i a   n a   kogni t ivně   obsahy   (érrorj\una).  Naopak   tie.  čo   dopadli   do   duše 
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nerozumných  tvorov, zos táva jú  a j  naďa l e j  vidinami.  P r i pomíname ,  ž e   vidinu  chápu 
stoici  zväčša   ako   akata lept ická  fan táz iu   nezmys lového   typu   \1\ .   T u   j u  
pravdepodobne   doxograf   chápe   a k o   akata lept ickú  fan táz iu   vôbec  (zmyslového 
a nezmyslového  typu). 

V  súvislosti   s  p r edchádza júc im výk ladom  si  dovoľu jeme  uviesť  podľa  nás  
nesprávnu   in terpre táciu   bádateľky   J.  Annasovej,  k t o r á   vykladá   stoicku  ep i s t e ­
mológ iu  ako  va r ian t  veľmi  s i lného emp i r i zmu  a ž  senzua l i zmu.  T á t o  autorka  zastáva 
teóriu,  k torá  j e  p resným pro t ik ladom  teórie,  k t o r ú  sm e  vyložili  vyššie n a  zák lade  
Aetiovho  z lomku:  všetky fan táz ie  sú  v r a j  n a  ceste od  svo jho  (vonkajš ieho)  objektu 
rovnako  "kata lept ické"  (ma j ú  objekt ívnu kogni t ívnu  hodnotu) ,  k e ď  v š ak  vs túpia  do  
(nerozumnej )  duše,  tú to  svoju kata lept ickosť  s t ráca jú  v  dôs ledku n ižše j  t enz ie  tej to 
duše   v  porovnaní   s  dušou   r ozumných   ([1],   83) .   Upozo rňu j eme ,  ž e   taká to  k r a j n e  
senzual is t ická  interpretácia   s toickej   epis temologie   ne sp rávne   degraduje ,   a ž  
n ih i l i zu je  ú lohu  poznávac ieho   subjektu  s  rac ioná lnymi   mohu tno s ť ami  j e ho   duše  
( logickým zmyslom) .  

N a   záver   tejto  polemiky,   k torá   ce lkom j e dnoznačne   hovorí   v  prospech 
racional is t ickej   in terpretácie   stoickej  epistemologie40 ,   si  dovoľu jeme   uviesť j e dno  
mies to  v z lomku od  Aetici,  k toré   v s lovenskom prek lade  vyznieva  a ko  svedectvo p re  
vyššie  odmie tnutú   senzual is t ickú  interpretáciu  stoickej   epis temologie.   Za ráža júce  
pr i tom j e  to. že  ide   o ma l ú  časť  toho  is tého  Aetiovho  zlomku  SVF  II  83,  n a  k torom 
sm e  v  texte   o  niečo vyššie dokazoval i  opods ta tnenosť  racional is t ickej  interpretácie 
stoickej epistemologie:  

Ô  Se  Áoyo<?,  KaQ  óľ  npo^ayopevofieOa \  y  / 
Áoyucoi  e K  T OJ ľ  rrpoA rfipeoji­' 
ovfinÁ TJTpovodců  Xéyerai  Kala  TTJV 

rrpojTTJĽ  c/Jdo/iada. 

Rozum,  podľa  ktorého  sa  nazývame 
rozumom  obdarenými  bytosťami,  sa 

*  ~ >41  ' utvára  z  anticipácii  (sa  napĺňa 
Z anticipácií)  v  pr\ých  siedmich  rokoch 
života. 

Aetius,  IV  1L  SVF  II83 

Podľa nášho  názo ru  t u  ide  o nesprávnu  f i lozof ickú interpretáciu   a  nás ledne  
o  nesprávny   prekladový  ekvivalent   výrazu   ovfirrÁ r/povcrOaL.  Dvojzväzkový 
Staro  g r éčko  ­ r u s ký  slovník  [4]  tot iž v d a nom  kontex te  p r ipúšťa  dva  významy:   1.  byť 

/ 

vytváraný  z  niečoho,  2 .  byť  napĺňaný  z  niečoho  {niečím).  Prvý7 ekvivalent  (použil  h o  
M.  Okáľ)  však r eduku je  celý  logický zmysel  poznáva júceho  subjektu n a  empi r ické  
po jmy  (prolepse is ) ,  z  k torých  j e  v r a j  u tváraný ,  č ím   sa  celá   s toická  epis temológia 
nepr i ja teľne  redukuje  na   číry  emp i r i zmus  a ž   s enzua l i zmu   (pozr i   vyššie).   Naopak  
d ruhý  prekladový ekvivalent  t akú to  interpretáciu   nepr ipúšťa   a  "dobre"   zapadá  a j  
d o   kontextu  ce lého   z lomku ,   k torý   s a   nes ie   v  duchu   n am i   favor izovane j  
racionalist ickej   in terpretácie   s toickej   epis temologie.   T e j   tot iž  vôbec   neodporuje  
skutočnosť,  ž e  myseľ  (presnejšie  r o zum)  sa v p rvých  s i edmich  rokoch  života (v p n  e j  
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í 

hebdomadé)  " n ap ĺ ň a "   zmyslovými  obsahmi   (presnejš ie   empirickými  pojmami, 
prolepseis),  k toré  n emôže  s ám  zo  seba získať.  

3.  Cesta  od  fantázie  ku  kognitívncmu  obsahu  nie  j e   priamočiara 
a umožňuje   j u   logický  zmyse l .   V  tejto  kapi to le   sa   pokús ime   naznač iť   m o žm  
"mechan i zmus"  te j  časti  poznávac ieho  procesu,   v  k tore j  sa uskutočňuje  prechod od 
kataleptickej  fan táz ie  (zmyslovej ,  nezmyslovej)   k  po jmu   (erivia,  po jem  v  najš i ršom 
význame) .  Po jmom  v  tomto  š i rokom vý zn ame  sa myslí  akýkoľvek kognit ívny obsah 
mysle:  po jem  dnešne j   logiky  a j  význam  výroku.   N á š   výklad  bude   pr i tom  skôr 
"domýšľan ím"  zachovaných   málopočetných miest  v  p rameňoch ,  ktoré  sa  len  veľmi 
sk romne   zmieňu jú   o  tejto  časti   stoickej  epis temologie .   Na š ím   c ieľom  bude   však 
podať  najpravdepodobnejš iu  predstavu  o  tvorbe  kogni t ívnych obsahov,   ktorá  bude 
konzis tentná  s os ta tnými časťami  stoickej f i lozofie vôbec.  

Diogenes  Laertius  hovorí ,   že   prechod   od   fan táz ie   ku  kogni t ívncmu 
obsahu  zabezpečuje  myslenie   (//  Simvial  k toré   t en to  význam   dokáže   vyjadr iť   vo 
fo rme  výroku.   Myslením  s a   tu  p ravdepodobne   c h ápe   logický  zmysel  ( racionálna 
mohutnosť  hegemonika): 

npoijyeiTai  yap  //  ibairacna  eiú  // 
Ôiavoia  ek'ÁaÄrjTihi)  inrapxovoa.  o 

TTjS" (ĎaiTacna^.  TOUTO 
ehcôefJEi  \oy\o. 

42 

uaoxcí  imo / 

Lebo  na  prvom  miesteje  Ja/itázia. 
polom  nasleduje  rozum  I mvsleme  ŕ 

n ktorý  prostredníctvom  svojej  vyjad 
rovacej  schopnosti  má  za  ľtlohu  vyjadril 
/  1 f vyjadruje)  slovami  (rozumom)  to. 
čo  prijíma  od  fantázie. 

Diogenes  Laertius,  VIL  4V,  S\  i  11  52 

V 
Ďalšou veľmi  " sk romnou"  správou  o  ú lohe  logického / i m s l u  pri  prechode 

od  fantázie  ku  kogni t ívncmu obsahu  je časť  z lomku   od   Chalcidia: O  «" 

Intimae  veru  deliberationis  c t 
cons  ide rat i on i s  pro pri  um  cuius  que 
sensiis  intelligere  pass  ióne m  e t  ex 
iis  quae  nuntiant  colligere  quid  sit 
i U úd,  e t  praesens  quidem  accipere, 
absentis  autem  meminisse,  futurum 
item  p rov i de re.  Definit  idem 
intimam  mentis  deliberationem  sic: 
intimus  est  motus  animae  vis 
rationabilis. 

i\o  j c  zvláštnou  úlohou  vnuiorneho 
uvažovania  spoznať  dojem  každého 
zmyslu  a  z  toho,  čo  oznamujú,  zistil 
(usúdiť)41,  čo  to  je,  prijať  prítomné, 
pamätať  si  minulé  a  predvídať 
budúce.  Toto  vnútorné  uvažovanie 
mysle  definuje  ako  vnútomx  polish 
rozumnej  sily  (racionálnej 
mohutnosti)4H  duše49 

Chalcidius,  Ad  Timaeum  cp.  220,  S V ľ  II 6 7 9  
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Ob a  uvádzané   z lomky  hovor ia  o  vý zname  rac ioná lne j  mohutnos t i  du š e  pri  
vytváraní  akýchkoľvek kogni t ívnych obsahov  mysle.  T á t o  skutočnosť,  t eda  akt ívny 
podiel   poznávac ieho   subjektu  s j e h o   rac ioná lnymi   schopnosťami   n a   poznávacom 
procese,  j e  m imor i adne   dôležitá,   a k   chceme   stoicku  epis temológiu   uch rán i ť   pred 
rôznymi  nesprávnymi  empir is t ickými  a ž  senzual is t ickými  in terpre tác iami .  T i e  totiž 
hovoria,   ž e   od   fantáz i í  k u   kogni t ívnym  obsahom  ved ie   v e ľm i   p r i ama   a  n a jmä  
(logickým  zmys lom  poznávac ieho   subjektu)   nespros t redkovaná   cesta.   Už   n i e ­
koľkokrát  c i tovaná   J.  Annasová  dokonca  hovorí ,  ž e  " u  ľudí ,   rac ionálnych bytostí, 
sú  fantáz ie ,  teda  spôsoby, akými  n á s  (vonkajš ie)  veci pe rcepčne  zasahu jú ,   zároveň 
h n eď  a j  myš l ienkami ,  perc ipovanie  j e  zá roveň  mys l en ím"  ([ 1  j, 75) .  

V  nas ledu júcom výklade sa  pokús ime  v  duchu  s toickej  koncepc ie   vyložiť  
rac ionálne  procesy, k toré  vedú  od  fantáz i í  k u  kogn i t ívnym obsahom.  Nakoľko  sa  tu 
n emožno  opr ieť  o t akmer  n i j aký  p r amenný  mater iá l ,  n a š e  uvažovan ie  sa bude  snaž iť  
zachovať  a spoň  h l avné  in tencie  stoickej  (vo svo jom zák l ade  racionalis t ickej)  teórie 
poznania .  

V  z lomkoch   p r i amo  n enachádzame   bl ižš iu  špecif ikáciu  rac ionálnych 
výkonov,  k toré   by  viedli  od   fan táz i í   ku  kogn i t ívnym  obsahom  mys le   (  po jmom 
v dnešnom  význame,   a l e   a j   k  významom  výrokov,   ennoétnam,  ' ' pochopeným"  
lektám).  Aetius  však op i su je   proces,  a k o  vzn iká   z  ka ta lept ickej  zmyslovej  fan táz ie  
empir ický  po jem (proleps i s ) .  Deje  sa   tak  pros t redníc tvom  h romaden i a  podobných 
spomienok vďaka  pamät i ,  čo  sa nazýva  skúsenosťou:  

Prvý  spôsob  zápisu  sa  deje  pros­
tredníctvom  zmyslového  vnímania.  Lebo 
ak  niečo  vnímame.  napríklad  bielu 
farbu,  uchovávame  si  ju  v pamäti,  aj 
keď  už  predmet  nevnímame.  A  ked 
vznikne  veľa  podobných  spomienok, 
vtedy  vravíme  o  skúseností.  Totiž 
i  •  >  ^  .  50 skusenost  sa  utvara  Z množstva 
podobných  fantázií.  Jedny  pojmy  sa 
tvoria  prirodzene  podlá  tohto  spôsobu 
a  bez  akejkoľvek  metody  (bez­
prostredným  spôsobom).'1 

Aetius,  IV11,  SVFII83 

V  súvislosti  s týmto  z l omkom len p r i pomíname ,  a k o  sme  podrobne  vyložili  
v p redchádza júce j  časti  naše j   štúdie,   k d e  j e  uvedené  j e h o  p lné   znenie ,   že   výrazy  
<j)vcjLKu)s  (=  prirodzeným  spôsobom)  a  áveniTexvŕfrojg­ (=  bezprostredným  spôsobom) 
nemožno  interpretovať tak .   ako   keby p rechod   od  zmyslove j  kata lept ickej  fan táz ie  
k empi r i ckým po jmom  (prolepseis)   bol  proces,   n a  k t o rom   sa  nepodieľa   logický 
zmysel:  podľa  stoikov totiž  dokonca  s amo tnú  zmyslovú ka ta lep t ickú  fan táz iu  môže  
m a ť  len  racionálny tvor   [7],  Uvedené  př ís lovky pre to   treba c h áp a ť   tak.   že   podiel 
logického zmyslu  n a  tvorbe zmyslových po jmov  (napr .  p o jmu   bielej  farby)  j e   len 

FLFXIJTOs"  de  (o)  77/<r  ĹWAJFXKPQ  S  T ponos' 
o  äia  T on>  a'toOr/crcou>.  cácjOavopevoi 
�yap  T L vos?  OLOV  XevKov,  áneXQovros 

>'  F /  * 

aurou  fiľí//j/)ľ  cxovoiľ  •  orav  de 
o/jociôeis'  noÁÁat  fivrjpai  yeixnmai, 
T áre  (j)anď  exctľ  éfinapiav  '  qmeipta 
yap  c ar L  TO T OJ V  ofiocLÔojv éaiTacruor 
IJÁ q6o<;.  ­­­  L'o)ľ  de  e R VO LOJ r  ai  f iď 
(puoiKo)S'  yu'oi'rai  Kata  rov> >  /  /  > 

eipi/\\.evous"  rponoug  KOL 
aveniT€XVíjTO)S é  4 é 
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značne  menš í   (vždy však   reá lne  p r í tomný)  a k o  p r i   tvorbe   neempi r ickych   pojmov 
z kataleptických  fan táz i í  nezmys lového  typu  (napr .  p r i  p o jme  t rpas l íka   Pygmaia, 
pozri   nižšie).   Tá t o   interpretácia   napokon   dobre   z apadá   d o   ce lkového  kontextu 
z lomku,  v k torom sa  porovnáva jú  uvedené  d v a  spôsoby vytvárania  po jmov .  

v 

Da lš í  z lomok  n á m  nehovor í  p r i amo  o  procesoch,  k toré  umožňu j ú  prechod 
o d  katalept ických fan táz i í  (tu nezmys lového  typu) k neempi r i ckým po jmom,  a le  skôr 
opisuje  myš l i enkové  pochody  ( v las tne  r ac ioná lne  výkony   hegetnoniká),  k to ré  vôbec 
umožňu j ú   v zn i k   (katalept ických)  fantáz i í   nezmys lového   typu.  Všetko  sú  to  
abst raktné  myš l ienkové   operácie:   ana lógia ,   meta fora ,   sk ladanie ,   prot iklad.  
Upozorňu jeme  n a   dôleži tú   skutočnosť,   ž e   v  z l omku  j e  expl ic i tne   použitý  výraz 
lektori  (TO Ae/aw)52,  čo  by  moh lo  naznačovať  skutočnosť ,   že   ne jako  podobne   sa 
tvoria nielen po jmy  typu   Sokrates,  Tityos,  Pygmciion,  k torých pr ík lady  sa  uvádzajú  
v z lomku,  a le  a j  významy výrokov: 

Tow  ­  ľoovpeiwr  T a  per  Kai a  rre­
ptnrojair  éľojjth).  Ta  de  Kad 
o/ioioTjjTa,  ra  Ô€  Kax  araXoyiar.  TCI 
Ôe  krrta  peratkair,  T a  Ôe  Kcrzá 

ĹTi>ixk<5Li\  Ta  Ôe  Kaiérarriujair.  KQICI 

nepi ITTojdiľ  per  ovr  eroi/Oij  TCI 

alaůrjrá,  Kad'  ofioiónjTa  Ôe  (raj  euro 
^  v TLľog na pake i perou.  OJS  ^ojkpa  77/v  a no 

Tjjs  e'iKOVOS,  Kal  araXoyiar  Ôe 
AĽČJJT  LKUK  per.  OJS"  o  TIT  vov  KTU 

KUKXOXJJ.  FIELOJTLKUJS'  ôe.  OJ$  o  ľ7uypaio$­. 
Kai  TO  KEVTpOV  TTJS  }7/>  KCťí 
áraXoyiar  erorj^q  ano  nor  piKporépun1 

aôaipuw.  hrna  peradectr  ôe  •  oior 
oéOaX po\  en i  TOU  crrŕjOovs  •  Kara 
ovitkair  Ôe  eivqth]  )nnoKeirraupos  " 
Kai  Kat  v  érarrioxjir  dárcno$.  roeirai 
ôe  Kai  Kaxa  nerafla  air  run.  u>$  T a 
XeKTa  Kat  o  rán os.  <PUAIKO)s  Ôe  roe IT a 1 
Ôikmor  TÍ  KCÍL  áyaOor  •  KCIL  KAL  a O  > /  

oreprjair,  o 10 r  axeip. 

Z  vecí.  ktoré  sa  získavajú  myslením 
jedny  vďačia  za  svoje  vymyslenie 
bezprostrednému  vnímaniu,  4  druhé 
podobnosti,  iné  analógii,  iné  zasa 
metafore,  iné  skladaniu  a  iné 
protikladu.  Na  základe  bezprostredného 
vnímania  sme  získali  pojmy  zjnyslovýeh 
vecí.  Podobnosťou  získavame  pojm\ 
vecí.  ktoré  majú  svoj  pôvod  v mečom, 
čo  je  vedľa  nás,  napríklad  pojem 
Sokrata,  sa  vyvoláva  jeho  sochou 
Pomocou  analógie  získavame  poznanie 
bud  zväčšením,  napríklad  pojem 
Ti ty a'"  a  Kxklopa.  alebo  zmenšením 
napríklad  pojem  f\ymaia  '' Aj  na  stred 
Zeme  sa  prišlo  analógiou  v  menšinu 
guľami  O metaforu  ide  napríklad,  ak  sa 
hovorí  o  očiach  na  prsiach  Zložením 
bol  vytvořeny  pojem  hippokentaura 
a konečne  protikladom  hol  vytvorený 
pojem  smrti.  Pojmy  sa  tvoria  aj  akýmsi 
prechodom  od  veci  reálnej 
k nevníma  teľnej,  napríklad  pojmy 
'  1  ^ H výpovedí  (významy  výrazov,  lekla)  " 

a miesta.  Od  prírody  máme  pojem 
spravodlivosti  a dobra.  Na  základe 
zbavenosti  sme  prišli  k pojmu  bezruký. 

Diogenes  Lctertíiis,  VII  52,  SVF  II  H7 
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V  súvislosti  s  týmto  z l omkom  doda jme ,  ž e   v  ň om  uvádzané   rac ioná lne  
výkony  sa   netýkajú   vzniku   samotných   (neempir ických)   po jmov   z  kateleptických 
fan táz i í  (nezmyslového typu), a k o  by n a  p rvý  poh ľ ad  vyplývalo z  tex tu  z lomku.  Skôr  
ide   o  procesy  vytvárania   samotných  katalept ických  f an t áz i í  nezmys lového   typu59:  
nap r .  f an t áz i a  h ippoken taura  bola  vytvorená  z l o žen ím  (Kaxá  aúiAkaivJ fantáz ie  koňa  
a  človeka.  Po jem  h ippoken taura   po tom  vzn i kne   z  j e h o   fan táz ie   podobnými  
rac ioná lnymi   pos tupmi ,   a k o  sm e   to   opísal i   v  p r í pade   vzn iku   po jmu   bielej  farby 
z f an t áz i e  zmys lového  typu. (pozr i  z lomok  SVFII83  a  výklad vyššie). 

Pozoruhodné  j e  však  n a  celej  veci  to, ž e  v  or iginál i  s a  nehovor í   o  fantázi i  
h ippokentaura ,   a le   an i   o  j e h o   po jme :   j e   tu   j e dnoduché   konšta tovanie ,   že  
h ippokentauros   bol  z í skaný   mys len ím   (é vor/Or/  ImroKeisravpos)  prost redníctvom 
sk ladania   (icaxa  avrfkviľ).  K eďž e  v š ak   z ložen ím  (ešte  lepšie   a zda   v  p r ípadoch  
zmenšenia ,   zväčšenia ,   podobnost i )   môže   v z n i k n ú ť   len  f an t áz i a   (n ie   nenázo rný  
pojem) ,  doxograf  t u  z j avne  hovorí ,  ž e   kata lept ická  f an t áz i a  (nezmyslová)  j e  akýmsi  
spôsobom  myslená ,   resp.   z í skavaná   mys len ím   (évor/Or/). T o  však   opäť   pos i ľňu je  
racional is t ickú  interpretáciu  stoickej   epis temologie,   podľa   k tore j   katalept ické 
fan táz ie  ( n a jmä  nezmyslové)  sú h l a vne  a  predovšetkým produk tom n á š h o  logického 
zmyslu,   rac ioná lne j  mohutnos t i   hegemonika.  T o  n á s   pr ivádza   k  presvedčeniu,   že  
nezmyslová   kata lept ická   fan táz ia   ( n a jmä   jej  nenázo rný   typ)  m á   svojou  povahou 
veľmi  b l ízko k  ennoémam  (kogni t ívnym obsahom,  pochopeným lektám).  O t ázne  j e ,  
či  medz i   týmito f an t áz i ami   (katalept ickými  nezmys lovými)  n á j d eme  a j  fan táz ie  
úp lne   nenázo rného   charakteru ,   teda  n i e   f an t áz i e   typu  h ippokentaura .   ktorých 
jednot l ivé  z ložky ma jú  pôvod vo  zmys lovom vn íman í ,  hoci  ich n á š  vnú to rný  logicky 
zmyslel   pospája l   tak,   že   i m   v  oblasti  skúsenost i   n ič   nezodpovedá.   Podľa  nášho  
názoru   museli   stoici  uvažovať   a j   o  spomínaných   abs t raktných,   nenázorných  
kataleptických  " fan táz iách" ,   pre tože  analyt ické  pozna tky   stoickej   logiky  (napr  
modus   ponens)   n i jako   nemožno   odvodiť   zo   ž i adne j   názo rne j   fantáz ie .   Takéto  
nenázorné  nezmyslové  fan táz ie  však   u ž  n ema j ú  t a kme r  n i č  spoločné   s  " fantáz iou " 
v našom pon íman í :  ide  o (čisté) výkony myslenia ,  výkony  logického zmyslu .  

POZNÁMKY  

1 Grécky výraz q (paimtoía  tu prekladáme celkom nezaužívaným spôsobom ako fantázia. 
Slovenský výraz predstava  totiž nesie v sebe výrazný prvok názornosti: v stoickej teórii  však 
zohrávajú  dôležitejšiu  úlohu  nenázorné  fantázie.  hoci  práve  o tomto  druhu  fantázie  sa 
zlomky zmieňujú len veľmi sporadicky. 

2  .  _ Napríklad:  Diogenes  Laertius,  VII  54,  SVF  II  105;  Sextus.  Adversus  mathematicos. 
VII  227­231.  SVF  II56 

3 Rist  ([12],  147­148)  uvádza  ešte  jedno objektívne kritérium  kataleptickosti  fantázie. 
V súvislosti  s  Karneadovou  kritikou  stoickej  teórie  poznania  uvádza,  že  na  rozdiel  od 
skeptickej Akadémie  ,vmuseli  stoici  tvrdiť...,  že  žiadne  dve  veci  nie  sú  rovnaké  (Sextus. 
Adversus  mathematicos,  VII.  410)".  Rist dôvodí, že  sa  tým vyhli situácii, keď bv  vznikali dve 
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(subjektívne) rovnaké kataleptické fantázie, ale jedna  by pochádzala  z  (fyzicky) existujúcej, 
druhá  z  neexistujúcej veci,  napr.  fantázia  skutočného  nápoja  a  nápoja  „predstavovaného" 
v spánku.  V  prípade, že  by  existovali  dve totožné  vajcia, nebolo  by  možné  odlíšiť  fantáziu 

/ 

jedného  od  fantázie druhého.  V  duchu  týchto  úvah preto Rist  doplna  „objektívne" kritériá 
kataleptickosti nasledujúcou charakteristikou: kataleptická fantázia j e  fantázia, ktorá nemôže 
vzniknúť zo žiadnej inej existujúcej veci okrem tej, z ktorej skutočne vznikla  (1121,  148). 

4Výraz  ruyxá^o  znamená  v tomto kontexte (práve)  som.V  texte si  totiž treba  k  výrazu 
rrjľ KaraArjiTTLKT)^  (pai'raaíav pridať zamlčané podmetové participium  ovoav.  Toto participium 
potom  môžeme  preložiť  určitým  slovesom  a  určité  sloveso  (u  nás  infinitiv  riryxávaľ) 
příslovkou  práve. 

'Ak   nie  je  uvedené  inak,  uvádzame  slovenský  preklad  stoických  zlomkov  od  M 
Okála  (1983),  ktorý'  autor  štúdie  nezriedka  dopĺňa  vlastným  filozoficko­filologickým 
komentárom,  prípadne  navrhuje  alternatívne  spôsoby  prekladu.  Prekladovú  alternatívu 
uvádzame spravidla v zátvorkách  bezprostredne za  miestom  v preklade M. Okála,  s ktorým 
autor štúdie takto „polemizuje". 

6Uvádzame  tu  náš  návrh  prekladu  príslušného  zlomku,  keďže  toto  miesto  nebolo 
doposiaľ  do  slovenčiny  preložené.  Nižšie  v  texte  ukážeme,  že  konzistentnější  výklad 
posledných  dvoch  uvedených  zlomkov  dostaneme,  keď  výrazom  rô  imápxoi•  nebudeme 
v príslušných zlomkoch rozumieť  len  telesnú  entitu  (z  ktorej  sa  tvorí  zmyslová  kataleptická 
fantázia),  ale  a j   označenie  pre  substitujúcu  (vnrápxeiv.  íý'iaTnoOai =  ,,subsistovať\  o  bytí 
netelesných lekt) entitu, ktorou j e  netelesné  lekton, ktoré ma  ku  kataleptickej fantazii  vzťah 
netelesnej  korešpondencie.  Druhá  výkladová  alternatíva  si  však  vyžaduje  prekladať 
perfektum  participia  eľaTronepayyérr]  a  f w  nsocpgayi opéi •q  menej  „materiálnym"  či 
„mechanickým"  spôsobom:  vytvorená,  zachytená  (namiesto  vtláča  sa,  zanecháva  odtlačok 
u M. Okála). Významový  posun, ku ktorému sa prikláňa autor práce, pripúšťa  pri  uvedených 
výrazoch  u Sexta Empirica aj dvojzväzkový Starogrécko­ruský  slovník  |­t|. 

Katalepsia  (KaraX^Lg  =  pochopenie,  chápanie)  |e  u  stoikov  súhlas  (  \­N 
s významom  pravdivého  výroku,  ku  ktorému  sa  dopracoval  logický  /myslel  vychad/ajiK 
z kataleptickej  fantázie.  Katalepsiou  sa  teda  naše  poznanie  ro/širuje  o  nov\  p r a \ \ l i v \  
poznatok. 

3 Presnejšie  pri  veciach  (tvrdeniach),  na  ktoré  sa  prišlo  dôkazom  (>r  ' /  . v / '   s 
ovvayofiéiwv). 

Výraz  nec  magis  adprobabit  nunc  Ulcere  navrhujeme  radšci  prekladať  ako  nebude 
o nič  viac  súhlasiť,  že  teraz  je  svetlo.  Hovorí  pre  to jednak  filozofický  kontext  zlomku, 
v ktorom  sa  Cicero  snaží  zdôvodniť  legitímnosť  nezmyslovej  katalepsie  (príklad 
s prozreteľnosťou)  oproti  zmyslovej  (poznatok  "Teraz j e  svetlo"), jednak  samotný  latinsk\ 
výraz nec  magis  (= nie  viac,  nie  väčšmi). 

1' Súhlas  (lat.  assensio,  gr.  ovyKarátkois)  j e  prijatie významu  výroku  pcx:hádzajúceho 
z kataleptickej fantázie ako pravdivého v našom poznatkovom systéme. 

11 Ide  tu  o akúkoľvek  "jednotku'" nášho poznania, ktorou môže  byť jednak  pojem, ako 
o ňom hovorí  dnešná  logika, jednak význam výroku. Prvý  spomínaný  význam  výrazu,  ktorý 
by  sme  v slovenčine  mohli  zachytiť  ako  "pojem  v  najširšom  význame  slova",  stoici 
označovali  ako  neúplné  lekton,  druhý  význam  ako  lekton  úplné.  V  gréckych  textoch 
nachádzame  pre  takto  široko  chápaný  pojem  výrazy  Q  evvoia  alebo   TO  CIWÍ^KI.  Popri 
preklade navrhovanom M.  Okálom  (1983)  slovenským výrazom  pojem  (pravda,  s  dodatkom 
v najširšom  význame  slova)  navrhujeme  alternatívu  v podobe  transliterovaného  termínu 
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ennoéma.  V  zátvorke  za  týmto  výrazom  budeme  uvádzať  výraz  pochopené  lektori,  čím 
chceme  zdôrazniť  skutočnosť,  že  v  zlomkoch  zo  stoickej  epistemologie  sa  nehovorí 
o netelesných  logických  entitách,  ktorými  sú  lekta,  ale  len  o  akýchsi  ich  materiálnych 
"reprezentáciách", ktorými sú  telesné procesy zmeny tenzie pneumy, ktorá tvorí hegetnonikon 
duše človeka. 

12 "V mnohých  zlomkoch  naozaj  na  miestach,  kde  by  sme  očakávali  význam  gréckeho 
Kara  dioQrpiv  (=  na  základe  zmyslov),  nachádzame  výraz  Kara  TTČP'ITTTOXJIV  (­  vlastne 
"náhodným  dopadnutím",  náhodou),  (napr. Diogenes  Laertius,  VII  52,  SVF  II  87).  To  dáva 
za  pravdu  racionalistickým  interpretáciám  stoicizmu  aspoň  v  tom,  že  pre  stoikov  bolo 
zmyslové  vnímanie  naozaj  akýmsi  menejcenným  zdrojom  poznania,  a  teda  iba  niečím 
"náhodným". Neskôr  v našej  štúdii  naozaj  ukážeme,  že  zmyslová  katalepsia má  u  stoikov 
pre poznanie menší význam ako nezmyslová. 

13 Sext us: Adversus  mathernaticos  VII  242.,  SVF  II  65. 
Doxograf tu nepoužil  výraz  r/  TOTTUXJIS  inde používaný pre  odtlačok  (tak  prekladá M. 

Okál),  ale  výraz  TO rráOos  (=  bolesť,  vzrušenie,  duševný  stav),  ktorý  môžeme  preložiť  ako 
vnútorný  stav  (duše).Tak  sa odstránia komplikácie spojené s tzv. odtlačkovou teóriou fantázie 
(Kleanthes),  ktorá  bola  nahradená  vyhovujúcou  koncepciou  fantázie  ako  zmeny  (tenzie 
pneumy duše) (.Zenon,  Chrysippos). 

15Presnejšie ukazuje  v tom  istom  (sc.  duševnom  stave)  {étôeLKisúiievov  év  aírro)). 
16Výraz  vzrušuje  (preklad  M.  Okála)  j e   podľa  nášho  názoru  príliš  emocionálny 

a nezodpovedá ani originálu  (KIVOVV  R)FID^  =  "hybajúce" nami.  pôsobiace  na  nás). 
17Výraz  ra  aXX a  ra  c u  aúrfj  Tieqiexo^eva znamená  aj  ostatné  veci.  ktoré  sa  v ňom 

(svetle)  nachádzajú.  M.  Okál  použil celkom oprávnene voľnejší výraz  ktoré  osvetľuje. 
18­, Sext us Empiricus,  Adversus  dogmat  icos.  II  63. 
1  Sext us  Empiricus.  Adversus  dogmat  icos.  II  9. 
20 "  Sext us  Empiricus.  Adversus  dogmaticos,  II  9. 
21V  latinskom  origináli  nachádzame  adpetitio,  čo  je  ' 'technický"  termín  v  stoicke] 

epistemologii, ako a j  v teórii rozhodovania a (slobodného) konania zaužívané prekladaný  ako 
pud  (gr.  ŕ) opiiŕ\). Práve  tento  zlomok  nám  umožňuje  identifikovať  ten  istý  pojem  pudu 
v oblasti poznania, rozhodovania (slobodného) konania. 

22T.j. na  konci  skúmania  (quaestionis  finis). 
M.  Okál  tu  použil  výraz  nejestvujú,  zrejme  vzhľadom  na  kontext,  k ton  hovorí 

o vynachádzaní,  objavovaní  (inventio)  alebo  skôr  odhaľovaní  (aperire)   niečoho  (zrejme 
skutočného,  jestvujúceho), čo  bolo  prv zahalené (involuta fuerunt).  Latinský  výraz falsa  (= 
lživé,  nepravdivé,  vymyslené)  však takýto preklad nedovoľuje. 

24Napr.: Diogenes  Laertius.  VII  54.  SVF  II  105;  Diogenes  Laertius.  VII  46.  SVF  II  53: 
Sext us:  Adversus  mathernaticos  VII  242.  SVF  II  65. 

25 Pozri pozn.  11. 
^ 6 Pripomíname,  že  všetky  poznávacie  tu  opisované  procesy majú telesnú  povahu.  Ich 

vzťah k lektám má povahu vzťahu netelesnej korešpondencie. 
'7  �v�  v V  tomto  najširšom  význame  tohto  termínu  budu  zahrnuté  nielen  pojmv  (v  našom 

chápaní), ale aj  významy deskripčných, ako a j  preskripčných výrokov (prvé hovoria  o tom,  čo 
je,  druhé o tom,  čo má  byť). Takéto široké chápanie pojmu (h­ixxa.  kivoŕiiia)  sa  blíži  k  tomu. 
čo  je  v stoickej loeike označované ako  lekton  (TO  XEKTOR).  Lekta  sú  u stoikov netelesnou ríšou %  C/  \ 
významov, ktorá j e  ontologický (nie epistemologicky)  takmer zhodná  s platónskou  ríšou  ideí. 
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Spomínanému  približovaniu  významov  výrazov  pojem  (v  širokom  chápaní)  a  lekl on  by 
nasvedčovala  skutočnosť,  ktorú  spomína  J.  Annasová  [1],  že  stoici  delili  lekta  na  úplné 
(významy výrokov) a neúplné (časti významov výrokov, naše "pojmy"). Stále však  treba mať 
na  pamäti,  že  stoicka  náuka  o  poznaní,  ako  sa  ňou  zaoberáme  v tejto  štúdii,  neskúma 
(netelesné)  lekta,  ale  ennoémy  (pochopené  lektá),  ktoré  sú  ich  materiálnymi  korelátmi  v 
telesných poznávacích procesoch hegemonika. 

2 3  f  / 

"'Etymológia  výrazu  r) npoXiyJiLS  (lat.  anticipatio)  by  mohla naznačovať buď zmyslový 
pôvod  (uchopenie  toho,  čo  je  pred  nami:  TÍ po  ­  pred,  miestne,  Xauftmo  =  beriem,  alebo 
vrodenosť (pojem nadobudnutý pred (wpo* = pred, časovo) narodením. Obsiahly dvojzväzkový 
Starogrécka­ruský  slovník  [4] pripúšťa  u  stoikov dokonca obe možnosti  zároveň:  prolepseis 
sú  vrodené,  ale  "aktivované"  až  zmyslovou  skúsenosťou.  Nakoľko  zlomky  sú  tu  veľmi 
nejednotné, v našom výklade  sa budeme držať prvého spomenutého významu  tohoto  pojmu, 
čo  nám  umožní  rekonštruovať  (jednu  z  možných?)  pomerne  konzistentnú  interpretáciu 
stoickej epistemologie. 

29  v Zahrnujú však aj významy výrokov. To isté platí aj  o prolépseis:  tieto sú  vý/namarni 
(vlastne  lektami),  do  ktorých  patria  jednak   nekompletné  lekta  (bez  pravdivostnej  luxlnot. 
naše "pojmy") jednak  kompletné  lektá  (významy výrokov  s  pravdivostnou  hodnotou).  IKvi 
sa v tomto zlomku príklady na  v poradí druhý  typ prolepseis  nenachádzajú, príklady takéhoto 
typu nachádzame v iných zlomkoch. 

30 Pripomíname, že dokonca a j  samotná zmyslová  kataleptická  fantázia  môže  vzniknúť 
len vtedy, ak  sa na nej (aktívne) spolupodieľa poznávajúci subjekt svojím logickým zmyslom, 
teda len  v prípade rozumného tvora  (7], 

1V zlomkoch pomerne často spomínaná myšlienka, že ľudská duša  je pn narodení  ako 
tabula  rasa,  nemôže  bvť  základom  senzualistických  interpretácii  stoickej  epistemologie 
Samotný  autor  tohto zlomku  totiž  hned'  v nasledujúcom texte  hovorí,  že  tento zápis  sa  deie 
dvojako:  nielen  zvonku,  ale  aj   "zvnútra",  teda  prostredníctvom  nezmyslovcj  kutalcphckci 
fantázie, na ktorej sa prevažujúcou mierou podieľa náš logický zmysel (racionalna mohutnost 
hegemonika).  Pozri  tiež  vý klad nižšie. 

"Presnejšie: Skúsenosť  totiž  je  množstvo  podobných  fantázii  (<n iretj «t  >/*­  e, m  rť,  a 
ofjoeu5ÚJĽ  (FIAITAOILW  rrAr/OoS'A 

33Okálov preklad  vý  razu  <7Hf/rzTQi7?ra>y ekvivalentom  bez  akejkoľvek  mctod\  by  moh«»l 
zvádzať k nesprávnej interpretácii  zmyslovej  fantazie, ktorá  je  východiskom  pre  prolŕp\ei\ 
ako  fantázie  nekataleptického  typu  Preto  navrhujeme  uveden)  wraz   pteklad.it 
alternatívnym  ekvivalentom  bezprostredným  spôsobom  (Starogrécka­ruský  slovník  |4 |)  
uvádza  dva  významy:  1.  neumelecký\  "netechnicky'",  2.  neodvodeným,  bezprostredným 
spôsobom).  Takto  pomerne  dobre  vyjadríme  prijateľnú  skutočnosť,  že  pri  empirických 
pojmoch j e  cesta  od  fantázie (zmyslového  typu)  k  pojmu  oveľa  kratšia  a  menej  sa  pri  nej 
uplatňuje logický  zmyslel  (racionálna mohutnosť hegemonika)  ako  v prípade neempirických 
pojmov. 

Výraz  rfir)  možno  preložiť  ekvivalentom  už,  čím  sa  podľa  nášho  názoru  lepšie 
zdôrazní protiklad medzi uvádzanými dvoma spôsobmi vytvárania pojmov. 

35Vzhľadom na  skutočnosť,  že  v  zlomku  sa  hovorí  o  dvoch  spôsoboch  vzniku  atmat 
C',.zmyslovom  a  nezmyslovom  ­  „logickom"),  navrhujeme  upraviť  preklad  M.  Okála  do 
podoby uvedenej v zátvorkách. Z našej interpretácie a následného prekladu vyplýva, že  čnxxa 
je jednak generický pojem pre pojem vôbec, jednak  označuje pojem  neempirický  (aixxa  v 
užšom význame slova). Ak k tomuto termínu pripojíme atribút  iipoXryjHs,  dostávame označenie 

378 



pre empirický pojem. 
36Treba  tu  upozorniť, že  v  origináli  nie  je  'éwoia,  ale  ěwáip.a  (=  myšlienka,  myslenie 

podľa  [4].  Ak  však  budeme  význam  tohto  výrazu  chápať  ako  akýkoľvek  kognitívny  obsah 
mysle,  môžeme  ho  prekladať  ako  pojem  (ewoia,  pojem  v  najširšom  význame  slova, 
"pochopené" lekton). Výraz kuvór^a  j e  použitý  aj  na  všetkých  ostatných miestach  citovanej 
časti, kde j e  v slovenčine výraz pojem. 

0 n 
'  Podľa  nášho názoru  gréckemu  substantivu  r/  Siávota  lepšie  v  slovenčine  zodpovedá 

substantivum myslenie  ako príliš  vágne adjektivum duševný  (preklad M.  O kála).  Pri  použití 
prvej  prekladovej  alternatívy  sa  totiž  zachováva  filozofická intencia  daného miesta:  snaha 
zdôrazniť,  že  na  vzniku pojmu  (akéhokoľvek  kognitívneho  obsahu mysle)  sa  prevažujúcou 
mierou  podieľa  logický  zmysel  (racionálna mohutnosť  hegemonika),  čo  výrazne  svedčí  pre 
racionalistickú  interpretáciu  stoickej  epistemologie.  Na  volitívny  aspekt  termínu  q  Siávoia 
upozorňuje Rist  ([12],  233),  keď  pripomína,  že  Cicero  (Rep.  I 47) ho  prekladá  latinským 
voluntas  (vôľa,  zámer).  To  bude  mať  zásadný  význam  pre  stoicku  teóriu  slobodného 
rozhodovania a konania. 

3 S  / '  Adjektivum  XoyiKog j e   takmer  technický  termín  v  stoickej  filozofii  vôbec,  preto  je 
podľa nášho názoru lepšie prekladať ho viac ustáleným ekvivalentom  rozumný. 

Pozri predchádzajúcu poznámku. 
40Pravda,  nemyslíme  tým  niektoré  j e j  "krajné" podoby  (napr.  M.  Okál.  1984;  pozri 

vyššie), ktoré odmietajú kataleptickú fantáziu zmyslového typu. 
41 Pozri výklad nižšie. 
42Výraz  Trpor/ydrai  (=  ide  vpredu,  postupuje  napred)  a  filozofický  kontext  stoickej 

náuky  o poznaní nás upozorňuje, že  výrazom  na  prvom  mieste  nemožno chápať význam  ľ.čo 
do dôležitosti", ale skôr „čo do časového poradia", resp. smeru postupu zmeny tenzie pneumv 
od  zmyslového orgánu  k hegemoniku. 

43  r  / ' V  origináli  nachádzame  výraz  r/  Siáraa,  ktorý  sa  zaužívaným  spôsobom  zvykne 
prekladať výrazom myslenie.  Jeho významová blízkosť s  rozumom  (preklad M.  O kála,  1984). 
resp.  logickým  zmyslom  (racionálnou  mohutnosťou  hegemonika)  má  však  pre  našu 
interpretáciu zlomku kľúčový význam. 

44Výraz  eKÁaÁijTua)  ímápxovoa  chápal  M.  Okál  (napokon  veľmi  oprávnene)  ako 
podmetové doplnkové participium  s významom dôvodovým  k podmetu  rý  Ôiáixxa.  Toto miesto 
by  sme  preto mohli  prekladať (azda výraznejším spôsobom)  a]  vedľajšou  vetou:  ...mxslenie. 
pretože  má  vyjadrovaciu  schopnosť,  vyjadmje  slovami  (rozumom)... 

45Výraz  ékcpépei  je  podľa  nášho  názoru  lepšie  prekladať  slovom  vyjadruje.  Okálov 
preklad  totiž vyjadruje význam,  ktorý  grécky  text  nepripúšťa.  V krajnom prípade  by  mohol 
tvar  čKcpépei  vyjadrovať tzv. prézent snahový  (de  conatu)  (= chce,  snaží  sa  vyjadriť).  A. Kolár 
prekladá uvedené miesto nasledovne: (Rozum)  dáva  najevo  slow...  [3], 272.) 

46Výraz Áoyp j e  úplne prípustné preložiť a j  slovom  rozumom,  čím  by  sa  len  zdôraznila 
racionalistická intencia daného zlomku. 

4 7  Pre  výraz  colligere  tu  navrhujeme  slovenský  ekvivalent  usúdiť,  čím  sa  azda  viac 
zdôrazní, že ide o racionálny výkon logického zmyslu (racionálnej mohutnosti hegemonika). 

4 8  1 Vis  rationabilis  možno  chápať ako  označenie pre  časť  duše  (hegemonikon).  ktorej 
funkciou  je  racionálna  schopnosť  (mohutnosť).  Preto  navrhujeme  preklad  racionálna 
mohutnosť. 

4 0  Uvedenú  definíciu  možno  takto  preložiť  len  za  predpokladu,  že  vy raz  vis  j e  
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neklasický  genitív singuláru.  V  klasickej  latinčine m á  totiž  slovo   vis  (=  sila,  mohutnosť) 
v singulári len  tri pády:   vis  (Nom.), vim  (Acc.)  ,  vi  (Abl.). 

50Pozri. pozn. 32. 
5 1  Pozri. pozn. 32. 
52  •  * Stoici  totiž  delili  lektá  na  kompletné  (významy  výrokov  majúce   pravdivostmi 

hodnotu) a nekompletné (časti významov výrokov, "po jmy"  v našom význame slova). 
53  *  / Výraz  ra  voovpeva  (=  veci  získavané  myslením)  zahrnuje  podľa  bezprostredne 

nasledujúceho rozdelenia jednak  skúsenostné kognitivně obsahy (=   prolépseis),  j ednak   tie, 
ktoré sú získané opísanými racionálnymi výkonmi duše  (neempirické pojmy,  h'ľoiaí)  (pozri, 
kap.2). To  iba posiľňuje racionalistickú  interpretáciu stoickej epistemologie, podľa ktorej a j  
skúsenostné poznatky si vyžadujú pre svoj vznik  rozhodujúci podiel  racionálnej mohutnosti 
hegemonika. 

5 4V  origináli  je použitý  výraz  Kcrza rrepimcoau' (=   náhodou,  náhodným  dopadnutím), 
ktorý ani v j ednom z nám známych slovníkoch neoznačuje (bezprostredné) vnímanie. Napriek 
tomu  sa  však  prikláňame  k  prekladu   M.  O kála  (1983),   pretože  zmyslová  percepcia  bola 
naozaj  pre  stoikov  akýmsi  menejcenným  poznaním  prichádzajúcim  zvonku  ako  čosi  bc /  
"poriadku"  a plné  "náhody".  Až  logický  zmysel  poznávajúceho  subjektu  dáva  percepcii 
kognitívnu  hodnotu.  Prekladový  ekvivalent  "náhodou" tu  nemožno použiť a j  preto,  že  obe 
skupiny  entít  patria  k  veciam  získavaným  myslením"  ( r  á  ivoípera):  myslenie,  racionálny 
výkon sú  totiž  u Stoikov  väčšinou  v  ostrom protiklade  k  náhode.  (O  náhode,  nevyhnutnosti 
a determinizme v antickej filozofii pozri: [6] ,­í.  Kolář  prekladá výraz K<na  nipimuihľ českým 
ekvivalentom podle  nahodilosti  ([3], 273)  . 

55Tityos,  syn Gaie, obor. 
S6Pygmaiovia%  rod trpaslíkov na brehu Okeana.  
57Výrazu   od  veci  reálnej  k  nevnimateľnej  v gréckom texte nič nezodpovedá  .1  Kolár 

príslušné miesto prekladá  takto: Myslime  však  též  podle  pravidla  přechodu,  tak  napi  vzniká 
pojem  výrazu  a místa. 

5 s  *  » Výraz   rá  ÁČKTCI  navrhujeme prekladať buď ako  lekta  (technicky  vyraz sunekv).  .»lcU> 
menej vhodne ako  významy  výrazov.  Okálov preklad  pojmy  výpovedi  sa  nam ne/da  vh«*!n> 
lebo lektami sú nielen významy propozícií, ale a j  pojmy v dnešnom chap.uu  logik\ 

5 9Ukazuje sa  však, že  nezmvslove katalepticke fantazie ma ju  svojou po\.ihou u/   vclmi 
blízko k ennoémam  (enxxa.  env^ui  pre pojmy v širokom vy/name,  kognitivně obs.ihv».  JUKI 
tento  „prechod"  stále  zabezpečuje  logický  zmysel.  Pri  nezmyslovych  kataleptickych 
fantáziách  nenázorného  typu,  ktoré  sú   „čistým"  produktom  logického  zmyslu,  sa  tato 
dištinkcia stráca úplne. 
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