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The aim of the paper 1s to shed light on the concept of cataleptic phantasy, which in Stoic
philosophy has been the knterion of true knowledge. On the basis of original texts of Stoic
fragments the author points out the specific subjective and objective symptoms of i1ts
cataleptical chracter, distinguishing at the same time strictly between sensory and non-
sensory kKind of Stoic phantasies. The author shows. that the way from a cataleptic phantasy
(0 a cognitive content 1s not a straightforward one and that it 1s the logical meaning that
makes 1t possible. Thus the author inclines clearly to the ratuonalist interpretation of Stoic
epistemology, which, contrary to sensualistic approaches, puts the stress on the importance
of non-sensory cataleptic phantasy as the kriterion of true knowledge in Stoic Philosophy.

1. Katalepticka fantazia je zmyslového a nezmyslového typu. Povaha jej
. kataleptickosti*. Kataleptickd fantdzia' je pre stoikov kritériom  pravdivého
poznania.” Na mnohych miestach sa v pramenoch spomina. 7e katalepticka fantazia
na rozdiel od akataleptickej je jasnd a vyraznd (rparns war enrvios). 0 mozeme
povazovat za akcési subjektivne kriterium jej kataleptickosti. Za objektivne kritérium
mozceme povazovat to. z¢ pochadza z objektu. ktorv realne jestvuje. a z¢ I
vylvorena suhlaxm (adekvdtne) na /akladc tohto objektu ako svojej predlohy (a0
(i (I; OO0y Ka~ ario 7o U (I/)Y()I’ Nd()pdlx clkdldlellLl\d fantazia sa netvori
7. objektu, ktory reialne jestvuje alebo sa z neho tvori. ale mu nezodpovedi
(objektivne kritérium). Takdto fantazia nie je jasnd ani vvrazna (un pains jiipx
chiviros) (subjektivne kritérium £
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Mimoriadne zavaznou skuto¢nostou, Kktoru v tvchto charakteristikach
kataleptickej fantazie nachadzame, j¢ spominan¢ “objektivne  Kriterium
kataleptickosti (kognitivne] hodnoty) fantazie. Podla tohto Kkriteria Katalepticka
fantazia je (len? ) ta, ktora sa tvori na zaklade skuto¢ného objektu (aino vrapyorr oy
a adekvatnym sposobom podla neho (xat  avro 70 wrapyor). AK tieto sprivy
necharakterizuju len jeden (zmyslovy) typ Katalepticke) fantazie, ale Katalepticka
fantaziu vobec, potom z nich vyplyva, ze kataleptickou fantaziou moz¢ byt len
fantazia zmysloveho typu a ze je) kognitivna hodnota vyplyva z toho. 7z¢ pochad/a
z0 skuto¢ncho objektu, ktory akoby “verne” zobrazuje. VSctky nczmyslove fantazic
by potom bol1 akataleptick€ a aj pri kataleptickych fantaziach zmysloveho typu by sa
na ich “kataleptickosti™ Clovek so svojpm “logickym zmyslom™ (tvim budcme
rozumiet’ racionalne mohutnosti hegemonika) podiclal len munimalne alebo by sa
na nich vobec nepodielal. Zredukovat katalepticke fantazic len na lantazic
zmyslového typu vSak predstavuje nebezpedné a nespravne sklznutic ku krajne
senzualisuckym interpretaciam stoicke) epistemologie. k comu sa uchyvluje napr
badatel'ka J. Annasova [1].

V nasledujucom vyklade sa pokusime na jedne) strane 20 zlomkov ukazal
z¢ katalepticka fantazia je u stoikov tak zmyslovcho. ako aj nczmysloveho typu. na
druhe) strane poukazat z SirSicho hladiska stoicke) epistemologic a logiky
celkovu neudrzatelnost’ senzualisticke) interpretacic  stoicizmu. — Vyslovine
hypotézu, ktora sa na pozadi ontologicke) paradigmy anticke) tilozotic pokusi
vysvetlit, preco sa v pramenoch (dokonca aj u takcho spolahliveho doxografta, akyvim
je Sextus Empiricus). tak €asto objavuje tvrdenic. 7z¢ Katalepucka fantazia (o
nezmysloveho typu) vznika (adekvatnym sposobom) na zaklade mecoho skutocncho
Napokon ponukneme azda najplaunbnlnqm vysvetlenie tohto problému v hypotesze
Z¢ Sextov a Dlogcnm \\ raz 7o un a,)\m sa vztahuje mielen na telesne entity, ale a) na
subsistujuce netelesné lekta (pozri a) pozn. 6).

Skutoénost’. ze katalepsia’ sa podla stoikov deje jednak pri zmyslovom
vimmani (zmyslovych fantaziach), jednak <innostou rozumu  (nezmyslove
Katalepticke fantazie), nam potvrdzuje v nasledujucom zlomku Diogenes Laertius:

n ¢ A’afcilmbzs‘ VUETaL Kat aurovs Chapanie (katalépsis) sa deje podla
atofnoet pev Aevkor Kai pelarwr Kat stoikov jednak vnimanim, ako chapeme
rpaxe'wu Kai Aetwr. Aé)gu o€ Twr O napriklad  biele a  crerne,  drsne
ana)affw) Tuva) ouétwv cfz'm'co rou a hladkeé, jednak cinnostou rozumu ako
Geovs clal Kal T POVOELY TOUTOUS. pri dokazoch”. napriklad ze bohovia

existiyju a staraju sa o svet.
Diogenes Laertius, VII 52, SVF [l 84

Aj Cicero v nasledujucom zlomku akoby zdovodnoval opodstatnenost” vnutorng
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katalepsie s poukazanim na to, ze tento druh katalepsie (lat. comprehensio) prebieha
podobnym sposobom ako katalepsia pri fantaziach zmyslového povodu. Dokonca
uvadza podobny priklad na poznatok ziskany nezmyslovou Kkatalepsiou ako
Diogenes Laertius. v zlomku uvedenom vys$sSie: tento svet ma mysel, ktora vsetko

riadi, hybe a spravuje (mysSlienka prozretel'nosti):

Quamcumque  vero  sententiam
probaverit (scil. Sapiens), eam
animo sic comprehensam habebit ut
ea, quae sensibus, nec magis
adprobabit nunc lucere, quoniam
Stoicus est, hunc mundum esse
sapientem, habere mentem, quae et
se et ipsum fabricata sit et omnia
moderetur, moveat, regat.

Akukolvek myslienku mudry schvali,
tak ju uchopi duchom tak, ako to, co
uchopuje zmyslami, a nebude o nic
menej ( viac)’ suhlasit s tym, Ze leraz
je svetlo, ako s tym, kedZe je stoik,
Ze tento svet je mudry, obdareny
myslou, ktora vytvorila aj seba, qj
svel, Ze vSetko riadi, vsetkym hvbe
a spravuje vsetky vect.

Cicero, Academica priora, 11 57, 119, SVF II 92

V nasledujucom zlomku zasa Cicero naopak hovori o vyzname zmyslove)
katalepsie pre naSe poznanie. Cicero, znamy ako tvorca latinskej filozoticke;
terminologic. tu (podobne ako v predchadzajucom zlomku) pouzil pri preklade
gréckeho slovesa watalaufans (= uchopujem. chapem) latinsky ekvivalent
comprehendere:

..cum vim, quae esset in sensibus, Ked sme hovorili o sile, ktora je

explicabamus, simul tllud v zmysloch, ukazovalo sa jasne, Ze

aperiebatur, comprehendi multa et mnohé vect sa uchopuju a vnimaju

percipi sensibus, quod fieri sine zmyslami, s ¢im  moiZno  len
. ' . 10)

adsensione non potest. suhlasit

Cicero, Academica priora, Il 12,37, SVF Il 115

Na predchadzajucich zlomkoch sme ukazali, Ze katalepticka fantazia je tak
zmysloveho. ako aj nezmysloveho tyvpu. Tato skutoCnost’ vsak vyplyva aj z celkoveho
charakteru stoick¢ho systému. Ukazuje sa napriklad. z¢ poznanie moznvch stavov
vecl ma pre stoikov uplne zasadny vyznam v ich teorii rozhodovania a slobodného
konama. Je vSak zreyme. ze poznat' mozne stavy vect by nebolo vobec mozne. keby
sa naSe poznanie obmedzovalo len na oblast bezprostredne pristupnu zmyslom. teda
keby boli katalepticke fantazie len jedného. zmysloveho tvpu. Poznanie moznych
stavov vecl Ss1 vvzaduje prinaymensom taky tvp fantazi. u Ktorvch napriek tomu. z¢
icii jednotlivé “elementy” maju zmyslovy povod. nas vnutorny logicky zmyvsel
(racionalna mohutnost’ hegemonika) z mich dokaze vvtvorit taku (komplexnu)
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fantaziu, ktora zmyslom pristupna nie je.

Dals§im argumentom v prospech existencic nczmyslovych Kataleptickych
fantazii v stoicke) epistemologii je skutonost’, z¢ stoicka logika obsahuje mnoho
tzv. analytickych pravd. ktor¢ su mozn¢ len ako “Cisto” racionalny vykon nasho
logického zmyslu. Ak tento vvkon mozeme vobec nazvat fantaziou. ide tu najskor
o akvsi zvlastny druh vnutornej nenazornej fantazie, pricom tato “fantazia nemoze
byt" zlozena zo ziadnych zmyslovych elementov, ako to bolo v predchadzajucom
pripade pri poznavani moznyvch stavov vect. Prikladom takéhoto typu poznatku.
ktory j¢ produktom racionalne) mohutnosti hegemonika bez | zasahu™ akejkolvek
vonkajSej fantazie, je zakon negovania sporu. Logicky zmysel tu bez vonkajsich
Jvstupov™ odhaluje podmienku, ktora must byt splncna pri akejkolvek (korckingy)
c1Innostl poznania.

V tejto suvislosti st dovolujeme uviest nickolko nazorov vvznamnych
badatelov v oblasti stoicizmu. Badatelka J. Annasova zastava Krapne senzuahisticku
interpretaciu stoicke) epistemologie. ked hovori. z¢ stowcr neoddelovalt 2vastnu
oblast’ “Cistcho  myslema od percepceie. pretoze cele myslenie je u mich odvodene 70
skusenosti. pripadne z reflexic tejto skusenost ([ 1]. 86). Podla nasho nazoru velmi
zlozitu a nepriamociaru cestu od (zmyslove)) Katalepucke) tantazic Kk ennocn
(pochopenému  lekron)."' tato badatel’ka prakticky  aplne neguje  nesprin
stotoznenim. podla Ktorcho fantazic su u (rozumnych tvorov) zaroven nnvshenkan
a oblast’ percipovania j¢ zaroven aj oblastou myslenia ([ 1], 75)

Badatel F. H Sandbach vystupuje  proti takepto  senzualistiche)
interpretacit stoicizmu. ked hovori. z¢ Katalepticke Lantazic nemozu mat len
zmyslovy povod. ale musia vzmknut na zaklade nnsShenkove) (menraly akuvan

Ako priklad uvadza fantaziu. z¢ Slnko j¢ vacsic ako Zem ([ 13]. So) Na o
mieste tento autor uvadza ako priklad tantazie, Ktora “prament 2 msle osrens fron
the mund). 10. z¢ zatmenie Slnka vzmka jcho zaknvum Mesacom (f 3] 87 Tento
autor naprick uvedenvm prikladom nczmyslovyeh Kataleptichyoh Lantasz,

akust strednu poziciu medzr senzualistickou o racionabistichou interpretac
stoicke) epistemologic: rozum (&1 skor akvst “logichy zmyvsel ) mam umosznuge 2ishaae
nove ennoemy (pochopene lekta). ale  na  zaklade (0ho. co st ziskal
prostrednictvom zmyslov ([13]. 89. 90). Dodavame. 7¢ ide o mterpretaciu. ktora
uznava opodstatnenost’ kataleptickych fantazii nczmvsloveho typu. ale s cmpi
ristickym dodatkom. z¢ “clementy” tvchto fantazii maju zmyslovy povod

Napokon uvadzame dve racionalistické interpretacie stoicke) epistemologice,
Pol'ska badatel'ka I. Dambska v poznamkach k prekladu diela Sexta Empirika Pron
logikom o kataleptickej fantazii hovori: "éarraowa (= fantdzia) nic je “zobrazenie”.
ako to nicktori prekladaju, ale vSeobecné “predstavovanie s17. uchopenie
prezentujuce predmet. ktorv moze byt bud nazorny. zmyslovy. ked sa stanva
vyobrazenim (darracia wotyiy. aloyos). alebo abstraktny. nenazorny. ked sa
stdva pojmom (darracia Aoywn - ronors).” ([16]. 258, pozn. 78) Dodajme. 7¢
krajnost' racionalistickej interpretacie stoicizmu t¢jto pol'ske) autorky spociva v tom.



7e véetky zmyslové fantazie povazuje za nekataleptické (adoyos), ¢o sme vyssic
vyvratili na zdklade pramenn€ho materialu.

K racionalisticke] interpretacii stoicke] epistemologie sa priklana aj nas
autor M. Okal, ktory v poznamkach k slovenskému vyberu stoickych zlomkov na
margo kataleptickej fantazie priznava, ze “badateha sa rozchadzaju v tom. Ci
adjektivum kataleptické treba chapat’ aktivne alebo pasivne.” Vzapiti sa vsak
priklana k nazoru, ze “fantazie, ktor¢ vznikaju zmyslovym popudom. zvonku
a nahodou'?, nie st kataleptické .... kataleptickd fantdzia je produktom usudzovania
a vedomej vnutornej rozumovej ¢innosti” ([22], 442, pozn. 13).

Na zaver nasho vykladu o povahe katalepticke) fantazie sa pokusime
vyslovit’ hypotézu, ktora by zdovodnovala skuto¢nost’. Ze mnohi doxografi (dokonca
aj taky objektivny autor ako Sextos Empirikos'~ ) uvadzaji. ze katalepticka fantazia
(aj nezmyslového typu) musi pochadzat” z objektu. ktory realne jestvuje. teda
z nieCoho skuto¢ncho. ¢o sa “neskreslene” predstavuje poznavajucemu subjektu.
Actius hovorl. ze fantazia nejakym sposobom referuje na to, ¢o ju sposobilo. teda na
realny objekt. Fantazia totiz ukazuje jednak samu seba. jednak to. ¢o ju vvvolalo:

cb(wmma per oov €oi abos v m ... Fantazia je odtlacok (vnutorny
d»u,\(/) )l)l’()/lfl‘()l' fn)(lm'up(mt' € stav)', ktory vznikne v dusi a uka:uje”
(It!f{u Kat To m*nou;ms . kat  (kata) aj to, ¢o ho sposobilo... A pros
rovro 10 natlos €LTEW  EXOUEV. OTi trednictvom tohto odtlacku (dusevného
UTOKELTal — A€UKOr  Kuour — Tas... stavu) ([22], pozn. [136) mozZeme
Fiomrar o€ ) davraota aio 1ov dwios povedat, Ze to, ¢o je pred nami a nas
. A‘n()(;zz(o )'(}p 70 (b:fz\* avio O(fxmm vzrusuje (a na nds ;)(_330[)[,;:6. je biele. ...
Kat .a aAka ta ev (u r{w rie-pie YO/J(I'(I Slovo fantazia suvisi so slovom fos
Kai 1) (b(u'zama oam'mm' cauiny Kat (svetlo). Lebo ako svetlo ukazuje samo
0 TETOKOS QUTII. seba a aj tie vecl, ktore osrell'rqe! . tak

aj fantazia ukazuje samu seba a aj to.
¢o ju vwvolalo.

Aetius, IV 12.1. SVF Il 54

Podl'a nasho nazoru by sa tato vo svoje] podstate naivne realisticka schéma
poznania dala vysvetlit hypotézou. ze stoicka epistemologia stojl na pode tzv.
ontologickej paradigmy curopskeho filozofick¢cho myslenia. V ramci nej totiz
zakladom kazd¢ého pravdivého poznatku (nielen “empirick¢ho™) musi byt nieco
skutoCng, realne existujuce. Pre antiku je totiz priznaCny vel'mi blizky vztah pravdy
a bytia, od ktorcho sa odvodzuje kazdy pravdivy poznatok. Typickym prikladom
pritomnosti ontologicke) paradigmy vo filozofi1 je epikurovska kanonika (= reoria
poznania) [6]. Epikurejska epistemologia (na rozdiel od stoickej vSak vyrazne
senzualisticka) zdovodnuje adekvatnost zmysloveho poznania poukazanim na to.
7¢ vnem vznika len na zaklade niecoho. ¢o je (mimo nas) skutoéné.'”® AK totiz
Epikuros “nerozlisoval medzi tym, ked niekto hovoril, Ze nieco je pravdive, a ked

Ftlozoha 56, 6 367



vravel, ze nieco jestvuje”'”. vSetky vnemy boli pre neho pravdivé a skuto¢né. ™
Podl'a nasho ndzoru podobny “model” myslenia mohol pdsobit’ aj v stoicke) (na
rozdiel od epikureizmu vyrazne “racionalistickej$e)”) teorit poznania alebo aspon
u doxografov, ktori nam o stoickej epistemologii zanechali svedectva v podobe (zv.
zlomkov stoického uc¢enia. Prikladom uplatnenia ontologickej paradigmy - €1 uz
v samotnom uvazovani starych stoikov. alebo aspon u doxograta Cicerona - j¢
nasledujuci zlomok zdoraznujuci spiatost’ poznania a skutocnc¢ho. pravdy a bytia
Upozoriiu—jeme. ze tato spitost’ nie je v latinskom originali vyjadrena explicitne.
ako ju pretlmoCil vo svojom preklade M. Okal (pozri poznamku k prekladu).
naopak, skor sa zda. ze prekladatel’ M. Okal hladel na Ciceronov text uz cers
prizmu ontologicke) paradigmy, ktora mu umoznila prelozit’ vyraz falsa vyrazom
nejestvujuce:

...quaestio autem est adpetitio Skumanie je tuzba (pud):l po. poznant
cognitionis, quaestionis finis a na jeho konci™ Je vvnajdente. A ako
inventio. at nemo invenit falsa. nec nikto nevvndjde veci, ktoré nejestviuju
€a quae incerta permanent, mventa (S m'prunl:n‘):;, tak nemozno vynapst
esse possunt, sed cum ¢a, quae quasi ant tie, Ktoré ostavaju neiste. hed sa
involuta fuerunt, aperta sunt, tum viak odhalia veci. ktore bolt akoby

inventa dicuntur zahalene, hovort sa, 2e bolt vinapdene

Cicero, Academica priora, 11 8,26, SVF Il 103

Na zaver tejto Casti sa pokusime vyslovit hypotezu. ktora by mohla
zdovodnit’ aj bez $pekulacii o ontologicke) paradigme. preco v zlomkoch ™ tak Casto
nachadzame tvrdema. z¢ Kkatalepticka fantazia vzmika na  zaklade micecoho
skuto¢neho (a'.'.'(} lf'.':’(l'p,\'nl’.'()s'). Stoicka onlolOgm 1ot/ rt)/llﬁulc objckty 1clesne
a pouziva pre ich jestvovanie vvraz euae a entity netelesne, medzr Ktorymn su ekt
Pre jestvovanie tohto druhu netelesnyvch cntit (pre Iekta) vSak pouzivaju stoic
predikdty ovdworacvar alebo trapyew (= .subsistovat™) Pnvy 2 uvedensch vwvrazon
oznaCuje vzdy_subsistenciu netelesnych enuit, druhy vyvraz moze vSak micheds
oznacovat aj bytie (ewad) entit telesnych. Pre vyklad nasho problému je dolezité. ¢
v uvedenych zlomkoch charakterizujuce katalepticku fantaziu nachadzame. 7¢
vznikd amo virapyorros. V prnpadc z¢ mal doxograf na mysh katalepticku fantaziu
zmyslového typu, vyraz 7o wvmapyor mdze oznaCoval bvtie fyzick¢ho objektu.
z ktoreho sa tato fantazia tvori. V pripade. Ze mal doxograf na mysh katalepticku
fantaziu nezmyslovi alebo katalepticki fantdziu vobec, bude vyraz o tnapyor
oznaCovat netelesne lekton. ktor¢ Kkataleptickou fantaziou .uchopujeme”
Upozornujeme. ze vztah telesne) katalepticke) fantazie (pripadnce c¢nnocmy
pochopen¢ho lekta — pochadzajuce) z tejto fantizie) k netelesnému lekton bude
vztahom netelesnej koreSpondencie. ktora nie je zalozena na kauzalnom (fvzickom)
posobeni.
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2. Empirické pojmy vychadzajua z kataleptickych fantazii zmyslového,
neempirické pojmy z kataleptickych fantazii nezmyslového typu. V tejto Casti sa
budeme zaoberat® rozdelenim stoickych pojmov na empirické a necempirické
a poukazeme na ich rozdielny povod v dvoch typoch kataleptickych fantazii
Ukazeme, ze prechod od fantizie k ennoéme (pochopenému lektu)” je zlozity
a umoznuje ho logicky zmysel. teda racionalna mohutnost’ hegemonika l'udskej
duse.*

Podla Aetia deli stoicka epistemologia obsahy nase) mysle (ennoémy,
poc lxopene lektd), Casto oznaCované ako pojmy (ervotar) vo vel mi Sirokom vyzname
slova,”” na empirické po;my tzv. prolépseis (npodijsers)” a neempirické pojmy
(€rvotar, pojmy v uzéom> vyzname slova). Prolépseis vznikaju zatial blizsie
ncurenym sposobom tak, Ze vychodiskom ich vzniku si zmyslové katalepticke
fantazie. Dolezité je to. ze hoci sa pri tomto ich vzniku (vlastne pri prechode od
zmyslovej fantazie k vyznamu) musi nejako uplatiovat™ logicky zmysel (raciondlna
mohutnost” hegemonika), jeho uloha je v porovnani so vznikom neempirickych
pojmov vyrazne mene) dolezita. Doxograf preto moze. azda s trochou nadsadzky.
konStatovat, z¢ tieto cmpirické poymy sa tvoria prirodzene (dvowmws/
a bezprostrednym sposobom (aremireyumies ). Neempirické poymy (crvowa. pojmy
vuzSom vyzname slova) sa naproti tomu tvoria v tomto zlomku bhizsie
neSpecifikovanym  sposobom  procesom, ktorého vychodiskom sa  Kkatalepticke
fantazic nezmysloveho typu. Dolezite je to. ze tento lyp (nezmy slovych) pn'rmw s
uz tvort na zaklade nasho pO/Ol'IlChO ucenia (1}01] Ol /};1( (,xu OUOATKAAL S KLt
cipeAcias). teda za vyrazne) (zreyme rozhodujucej) spoluucasti nasho logickeho
zmyslu ( racionalne) mohutnosti hegemonika):

(O Niwwor daou * orar uum‘/; 0 Podla stoikov ked sa clovek narodi, je
mt’m;.’n;. ("\'u 0 1/)(/101 IO /u,v; veduca cast’ jeho duse ako list papiera
s uxns Jknnp Yap: n’ u(p)ol' €ls pripraveny na popisanie; do nej sa
airoypadm ¢ €ls TOUTO jar cKaoiiny vpisuje kazdy jednotlivy p(y'em"l - proy
Tl crvount craioypaderai. -- [poros sposob zapisu sa deje prostrednicivom
oc (o) Ty araypadns poios o o zmyslového vuimania. Lebo ak nieco
o atotpocwr.  alodarogeror  yap vanimame, — napriklad  bielu  farbu,
oS ()'1'()1' ,l(u;\nfr. (1’;,.-’(,{()(;1';())' (”'r;(){v uchovavame si jll V pam('l'li'. (lj ked uz
J LI ")(Ozfau' * orar O OHOEIOELS predmet nevnimame. - ked vznikne vela
un,llm /H'I]/I(Il )(mu"m m;( (/)(Ul(l podobnych spomienok, viedvy vravime o
/\(N (/1:7(1/)1(11' . (/mupm )(rp cort 7o sktisenosti. Totiz skusenost’ sa utvira -
o opoedw dartacuor TAndos. --- zmnozstva podobnveh fanrazii. Jedny
lor oc crrownr at uctr  duomos poymy sa tvoria prirodzene podla tohto
)'1'1111'1((1 Kata FOUS (’lpml('l'ov; sposobu a bez akejkolvek  metody
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’ \ ’ ’ e -\ - x a “ : P
TPOMTOUS Kat QUETTLTEXVNTWS, at O€ T1joI] (bezprostrednym sposobom)” . druhé

o nueTepas - ‘5‘5“‘7'\"‘1"4:“5‘ Ka (uz) * nasim bedlivym ucenim. Len tieto

Empelelas * auiaL pEr ovw  €noa sa nazyvaji - pojmami,  kKym o prve

kalovvTaw  jlovor, ekewal  O€  Kal anticipaciami  (prolépseis) (lieto  sa

TPOATNELS.. nazyvaju len pojmami, kym prvé aj
35

anticipacian).

Aetius, IV 11, SVF I 83

Mimoriadne zavaznu skutocnost’, ¢ na vzniku pojmu (crrow, v Sirsom
vyzname slova ako akeéhokolvek kognitivneho obsahu mysle, tu ennoema
pochopené lekton, pozn. 36) tak zmyslového (rpolnpiers). ako aj nezmysloveho
(evvowa, v uzSom vyzname slova) sa rozhodujucou microu podiela logicky zmysel
nam doklada ten isty zlomok v cCasti nasledujuce) mizsic. Zaver tohto zlomku je
prekladom autora Studie, nakolko tato Cast’ nebola do slovenskeho vyberu stoickych
zlomkov zaradena:

eort & emonla dartaopa Swaroias I’ujwn% je  dulSevaa vidina (vidina
Aoywov (,’;Jov * 70 yap dairaoua mysle)’’ mvsliaceho (rozumného)
enedar Aoy mpooTiTTy N TOTE vora. Lebo ked vidina vode d
ézugmla Kaletrat, fl:ll](f)(‘)\' OUIola mysliace] ,,-,,;‘.,,,,,,,.‘,,“’ dute vold su
Tapa ToU rov. -- Awonep Tois aloyols pojem.  Toto  oznaceme  pochadza
,(?';01.\" o -""ﬂ’("'-';"""(‘- <b""'-'(;"/1"’1(’ > rozionu. Preto vSetky vidinv  Ktore
}1(;1-'01' EOTL * 00a O€ ’;.U;’ Kat Tols dopadnii do (duse) neroZwmnyih
bois. Tavta kai barTacuata wata tvorov, sa nazvvap len vidiname Vietk
YELOS Kal erronuata nat €LOOS... tie, co vsak dopadnu do nasich dus

Cl (1‘ ’ L/:‘\'l. }""}:' A" ’Il“..\; 11-"0" \~J' ' !:’:’ o"...

,)U(Hcl rodu a pojpmami wllcr Dl
Aettus, IV 1] SNVE T NS

V suavislostt s prave cuovanyim muestom 2 Aetwovho zlomku  musting
zdoraznit, ze doxograf sa tu jednoznacne stavia na stranu racionalisticke)
interpretacie stoickej epistemologie, zdorazinujuce) prevazujuct vvznam logickceho
zmmyslu pri vzniku kognitivnych obsahov naSej mysle (crroga’! (pojmov
neempirickych, ale aj empirickych). Naopak. podiel “vonkajsep”. “empiricke)”
zlozky na nasom poznani (dokonca aj v pripade prolepseis) e pvela meney
dolezity. SvedCi o tom skutoCnost, ze kognitivne obsahy mysle (¢r/ovta) mozu
vziknut' (presnejSie su vidinami) len u rozumneho tvora. Aeriny akoby nam cheel
hned v nasledujucej Casti predstavit’ akusi stoicka tcoriu. podla Ktorep vsctky
fantizie na ceste od objektu k dusi su vidinami (darraopatal). pricom len tic 2 nich.
ktoré “dopadnu” (wpooirirrer) do duse rozumnych (bohov a rozumnych ludi). sa
menia na Kognitivne obsahy (emonuata).  Naopak tic. ¢o dopadli do dusc
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ncrozumnych tvorov, zostavaju aj nad’alej vidinami. Pripominame, Z¢ vidinu chéipu
stoici zviacSa ako akatalepticka fantaziu nezmysloveho typu [7]. Tu ju
pravdepodobne  doxograf chéipe ako akatalepticka fantdaziu vobec (zmyslového
a nezmyslového typu).

V suvislosti s predchadzajucim vykladom si dovol'ujeme uviest’ podl'a nas
nespravnu interpretaciu badatel’ky J. Annasovej, ktorda vyklada stoicku episte-
mologiu ako variant vel'mi silného empirizmu az senzualizmu. Tato autorka zastava
teoriu, ktora je presnym protikladom teorie, ktora sme vylozili vy$sie na zaklade
Aetiovho zlomku: vSetky fantazie su vraj na ceste od svojho (vonkajSieho) objektu
rovnako “katalepticke” (maju objektivnu kognitivnu hodnotu), ked vsak vstupia do
(nerozumnej) duse, tuto svoju kataleptickost’ stracaju v dosledku nizsej tenzie tejto
dude v porovnani s duSou rozumnych ([1], 83). Upozornujeme, Ze takato krajne
senzualistickd interpretacia  stoicke) epistemologie nespravne degraduje. az
nihilizuje ulohu poznavacieho subjektu s racionalnymi mohutnostami jeho duse
(logickym zmyslom).

Na zaver tejto polemiky, ktora celkom jednoznacne hovori v prospech
racionalistickej interpreticie stoickej epistemologie™”’. si dovolujeme uviest’ jedno
miesto v zlomku od Aeria, ktor¢ v slovenskom preklade vyznieva ako svedectvo pre
vySSie odmietnutu senzualisticka interpretaciu stoicke) epistemologie. Zarazajice
pritom je to, Z¢ 1de o malu Cast’ toho 1steho Aetiovho zlomku SVF I 83, na ktorom
sme v texte o nieCo vvsSie dokazovali opodstatnenost racionalisticke] interpretacie
stoickey epistemologie:

O d¢ Aoyos. kal) ov mposayopEvoucta Rozum, podla ktoreho sa nazyvame

Aoyiol €K F TpoA kGG rozumom obdarenymi  bytostami, sa

auprAnpovotia A\eyerar  kata v utvdra z anticipdcii'' (sa naplina

TpeT e €ffdopada. zanticipdacti) v prvvch siedmich rokoch
Zivola.

Aettus. IV 11. SVF I 83

Podl'a naSho nazoru tu ide o nespravnu filozoficku interpretaciu a nasledne
O nespravny prekladovy ekvivalent vyrazu owvundAnpovotar.  Dvojzvazkovy
Starogrécko-rusky slovnik [4] totiz v danom kontexte pripusta dva vvznamy: 1. byi
vvtvarany z niecoho, 2. byt napliany z niecoho (niecim). Prvy ekvivalent (pouzil ho
M. Okal) vSak redukuje cely logicky zmysel poznavajuceho subjektu na empirické
pojmy (prolepseis), z ktorych je vra) utvarany, ¢im sa cela stoicka epistemologia
neprijatelne redukuje na Ciry empirizmus az senzualizmu (pozri vyssie). Naopak
druhy prekladovy ekvivalent takato interpretaciu nepripusta a “dobre” zapada aj
do kontextu celého zlomku, Ktory sa nesie v duchu nami favorizovane)
racionalistickej interpretacie stoickej epistemologie. Tej totiz vobec neodporuje
skutocnost’, z¢ mysel (presnejSie rozum) sa v prvvch siedmich rokoch zivota (v pnej
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hebdomade) “naplna” zmyslovymi obsahmi (presnejSic empirickyme  pojmami,
prolepseis), Ktoré¢ nemoze sam zo seba ziskat'.

3. Cesta od fantaziec ku Kognitivnemu obsahu ni¢c je priamociara
a umoznuje ju logicky zmysel. V tejto Kapttole sa pokusime naznacit’ mozny
“mechanizmus™ te) Casti poznavacicho procesu, v ktore) sa uskutocnuje prechod od
kataleptickej fantazie (zmyslovej, nezmyslovej) K pojmu (crroia, pojem v najsirsomn
vyzname). Pojmom v tomto Sirokom vyzname sa myslh akvkol'vek kognitivny obsal
mysle: pojem dnesSne) logiky a) vyznam vyroku. Nas vyklad bude pritom skor
“domySlanim™ zachovanych malopocetnych miest v pramenoch. ktor¢ sa len velnu
skromne zmienuju o tejto Casti stoicke) epistemologic. Nasim ciclom bude vSak
podat’ najpravdepodobnejSiu predstavu o tvorbe kognitivnych obsahov. Ktora budc
konzistentna s ostatnymi ¢astami stoicke) filozofic vobec.

Diogenes Laertius hovori. z¢ prechod od fantazic ku Kognitivnemu
obsahu zabezpeCuje myslenie (5 owrowa’). Ktore tento vvznam dokiaze vyjadrt vo
forme vyroku. Myslenim sa tu pravdepodobne chape logicky zmysel (ractonalna
mohutnost” hegemonika):

;.r;x)m(}'mz ‘)‘(ip I} <_bat'.“am'(1 (';(’ | 1} Lebo na prvom mu'.\!e'"‘ je¢  fantaliud,
O.'l(l'l'()l(l E'A}l(l,l I lh’;] 1";.."(1';3\'01-0(1. (3 potom nastedupe rozum (mvslenie )
7..7(7,(7/’\'(1. l":?"(') 71}_\’ dai '7(1(”’(?% ToUTo Ktonm /n'u_\,!n'dmt Ivomn = svoyel vy d

ERDELE L ,l())¥:x. rovace] schopnostt ma a wlohu vy jadr

s

(vvjadruge slovamt (roZumaom

co priyjima od fantazie

Diogenes Laertius, VI, 49, SVF 1l 5.

DalSou vel'mi “skromnou™ spravou o ulohe logickcho zimvshu pri prechode
od fantazie ku kognitivnemu obsahu je Cast” zlomku od Chalcrdia

Intimae vero deliberationts  ei No je vlastnou ulohou yvnutorneh
considerationis proprium cuiusque uvazovania spoznat dojem kaZdeho
sensus intelligere passionem et ex zmysiu a z toho, ¢o oznamuju, zistit
(s quae nuntiant colligere quid sit (usudit)*’, ¢o to je. prijat pritomne,
tllud, et praesens quidem accipere, pamdtat si minule a predvidat
absentis autem menunisse, futurum buduce. Toto vnutorné uvazovanie
item  providere.  Definit  idem mysle definuje ako vnutorny pohvb
intimam mentis deliberationem sic: rozumnej sily (ractonalne)
intimus  est  motus animae Vi mohutnosti)*" duse.””

rationabilis.

Chalcidius, Ad Timaeum cp. 220, SVF 11 8§79

372



Oba uvadzané zlomky hovoria o vyzname racionalne) mohutnosti duse pri
vytvarani akychkol'vek kognitivnych obsahov mysle. Tato skutoCnost’, teda aktivny
podiel poznavacieho subjektu s jeho racionalnymi schopnostami na poznavacom
procese, je mimoriadne dolezita, ak chceme stoicku epistemologiu uchramt’ pred
roznymi nespravnymi empiristickymi az senzualistickymi interpretaciami. Tie totiz
hovoria, z¢ od fantazii ku kognitivnym obsahom vedic velmi priama a najyma
(logickym zmyslom poznavacieho subjektu) nesprostredkovana cesta. Uz nic-
kol'kokrat citovana J. Annasovd dokonca hovori, ze “u l'udi, racionalnych bytosti,
su fantazie, teda sposoby, akymi nas (vonkajsie) veci percepéne zasahuju, zaroven
hned” aj myShenkami, percipovanie je zaroven myslenim™ ([1], 75).

V nasledujucom vyklade sa pokusime v duchu stoickej koncepcie vylozit
racionalne procesy, ktor¢ vedu od fantazii ku kognitivnym obsahom. Nakolko sa tu
nemozno opriet’ o takmer nijjaky pramenny material, nase uvazovanie sa bude snazit
zachovat” aspon hlavn¢ intencie stoickej (vo svojom zaklade racionalisticke)) teorice
poznania.

V zlomkoch priamo nenachadzame blizSiu Specifikaciu racionalnych
vykonov, ktoré by viedli od fantdazii ku kognitivhym obsahom mysle ( pojmom
v dneSnom vyzname, ale aj k vyznamom vyrokov. ennoémam. “pochopenym’™
lektam). Aerius vSak opisuje proces, ako vznika z katalepticke) zmyslove) fantazie
empiricky pojem (prolepsis). Deje sa tak prostrednictvom hromadenia podobnych
spomienok vdaka pamiiti. o sa nazyva skusenostou:

Hpoios o (o) 1ns avaypadns 7poios Prvy sposob zdpisu sa deje pros-
0 o Tow alotnoeor. (12(71'(11«)}1(11)1 trednictvom zmvslového vaimania. Lebo
)ap (oS ooy Acukou.  dan € Aborros ak nieco vanimame, napriklad bielu
AUTOU lU'[;/U”.' ;,\'oumz' e orar O farbu, uchovavame si ju v pamdti. aj
ou(xm('N im,llu} /U’I[/l(ll ')'(‘nu rat, ked uz predmet nevnimame. A ked
,n ¢ d)(w(l' (\/eu (/1.:(:;1(11' ’ (/lnt’l;)l(l vznikne vela podobnvch spomienok,
)(1,) ((} { .'() m[ ()/1()(1()‘,,1 (f)(u (1(1“ ,l- \’1(.’(1'1' vioravinme () ._\’/\'l.l..\'(’ll().ﬁ’fl T(/flf
..-,ll]t)()\. - /ml O( (ll'()lml (ll /1(1‘ skiusenost sda Il[\'())‘a'\' Imnozsiva
AUTIRUIS VUOLT AT FOUC podobnvch fantdzii. Jednv pojmv  sa
(.l,)lj}l(’l‘()l’\' .,x;.'m'\' Mf,', voria [’I‘H‘U(I'Zc'nc’ [’Ud’l’t’l :'Ufl[u _\["(;.\u."’u
AVETTTEXVIITS .. a bez  akejkolvek  metody  (bez-

- . S
prostrednym spésobom).” :
Aetius, IV 11, SVF Il 83

V suvislosti s tymto zlomkom len pripominame. ako sme podrobne vvlozili
v predchadzajuce) Casti nasej Studie. kde je uvedene jeho plné znenie. Zze vyrazy
bvowws (= prirodzenym sposobom) a aerirexyimrws (= bezprostrednym spésobom)
nemozno interpretovat tak, ako keby prechod od zmyvslove) katalepticke) fantazie
K empirickym pojmom (prolepseis) bol proces. na ktorom sa nepodiela logicky
szmysel: podla stoikov totiz dokonca samotnu zmyslovu katalepticku fantaziu moze
mat len racionalny tvor |7]. Uvedene prislovky preto treba chapat” tak. ze podicl
logick¢ho zmyslu na tvorbe zmyslovych pojmov (napr. poimu bielej farby) je len

'2J
'JJ
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znatne mensi (vzdy vSak realne pritomny) ako pri tvorbe neempirickych pojmov
z kataleptickych fantazii nezmyslového typu (napr. pri pojme trpaslika Pygmaia,
pozri nizSie). Tato interpretacia napokon dobre zapada do celkoveho kontextu
zlomku, v Ktorom sa porovnavajua uvedené dva sposoby vytviarania pojmov.

Dalsi zlomok nam nehovori priamo o procesoch, ktoré umoziuju prechod
od kataleptickych fantazii (tu nezmyslového typu) k neempirickym pojmom, ale skor
opisuje myslienkové pochody ( vlastne racionalne vykony hegemonika), ktoré vobec
umoznuju vzmk (kataleptickych) fantazii nezmyslového typu. VSetko su (o

abstraktné¢ myslienkové operacie:

Upozornujeme na dolezitu skutoCnost,

analogia, metalora, skladanie, prouklad.
z¢ v zlomku je explicitne pouzity vvraz

1 ’ 52 v . ) v .
lekton (7o Aextor)™”, Co by mohlo naznaCovat’ skuto¢nost, ze nejako podobne sa
tvoria nielen pojmy typu Sokrates, Titvos, Pygmaion, Ktorych priklady sa uvadzaju

v zlomku, ale aj vyznamy vyrokov:

Tov - z-'ooupf'th' Ta jev Kata Ime-
pu'r*"wow 61'01]011 7‘(} o Kkat
ouowmra ra O€ Kat amlo)mr ra
O€ h‘a“ta ue:adfow Ta O€ Kata
m’u&ko'u’ (l Oc  Kat (l arvi luK”ll I\'(IT(;
r'cpm,wcm /161' ow' fzm)c’/] '(}
aiodnra, kad o;zou) Ta o (ta) (lu()
os "(lmhl’lu(lm' (1\ ,(;hp(l I]\ a 0

\ \

NS EKOIOS, Kat arvaloyiar O
» -~ ’ v \

auEnTInS  JEV. o5 O / (TUOS K
oy - -y

KusAexl, HEWITIKWS O€, (1\ 0 nl’}/uuox

\ \ ’
Kat 70 hl'l"’/;X)l I]\ ) r}\ I\(IT

arvaloyiar fz'om?)] ano Tow ;m\;n*(;x e

-9

obaipair. Kata e radecw o * oww

’ 1

O(bﬁ(b\um . Tou mlﬂm'\‘ *  nata
m"ttlfO’u' 3 étm}(.’r, 7.'.'.-"'()I\'('l'.'(ll"1)\' *
Kal Kat evartioow faratos. 1oetrar
O Kai Kata uerapaci Twa. vs Ta
AekTa Kkai o Toos. Puowws S roeiTal
Sikator TI Kat ayafor * kai Kata
oTEPNOLL. otov @ XELD.
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/ veci, ktoré sa ziskavape myslenim.

jedny  vdacia za svoje  vvmyslenie

54

bezprostrednému  vnimaniu. drihe
podobnosti. né analogu. iné asu
metafore. 1ne skladaniu  1ne
protikladu. Na zaklade bezprostredného
vaumania sme Ziskali poymy zmyslovyveh
vect. Podobnostou ziskavame poym
vect. Kloré maju svoy povod v ntecom
co je vedla nas, napriklad pojem
.\'(’kl‘cl!cl. Vel 1'\'1'(’/&\'(1 /(',h' VOO RO
,)()NI(’&'(W (lh‘dl(ﬂ’ﬁ' ciskavame posnadnie
bud zvacsenim, napriklad  pojem
Til\'d\'\ 4 K\‘“upu alebo  zmensenim
napriklad pojem Pygmaia. ™" Aj na stred
Zeme sa priflo analdgiou s meniim.
gulami () metaforu ide napriklad ak sa
hovort o octach na prsiach To2enim
bol vytvoreny pojem  hippokentaura
a konecne protikladom bol vytvoreny
pojem smriti. Pojpny sa tvoria aj akyvmsi
prechodom od vect redine;

57
k nevnimatelnej,

napriklad — pojmy
vypovedi (vyznamy vyrazov, lekta)
amiesta. Od prirody mdme pojem
spravodlivosti  a dobra. Na zdklade

zbavenosti sme prisli k pojmmu bezruky.

Diogenes Laertius, VII 52, SVF Il 87



V suvislosti s tymto zlomkom dodayme, z¢ v nom uvadzanc¢ racionalne
vykony sa netykaju vzniku samotnych (neempirickych) poymov z kateleptickych
fantazii (nezmyslového typu), ako by na prvy pohlad vyplyvalo z textu zlomku. Skor
ide o0 procesy vytvarania samotnych kataleptickych fantazii nezmysloveho typu”’
napr. fantazia hippokentaura bola vytvorena zlozenim (kata outeow) fantazie kKona
a Cloveka. Pojem hippokentaura potom vznikne z jeho fantdzie podobnymi
raciondlnymi postupmi, ako sme to opisali v pripade vzniku poymu bielej farby
7z fantazie zmyslového typu. (pozri zlomok SVF 1 83 a vyklad vyssie).

Pozoruhodné je vSak na celej veci to, ze v originali sa nchovori o fantazii
hippokentaura, ale ani o jeho pojme: je tu jednoduche€ KkonStatovanie, Zzc
hippokentauros  bol ziskany myslenim (evonfly IJrokerravpos) prostrednictvom
skladania (kata owtecw). Ked'Zze vsak zlozenim (cSte lepSie azda v pripadoch
zmensenia, zvacSenia, podobnosti) moze vzniknut' len fantazia (nie nenazorny
pojem), doxografl tu zjavne hovori, ze¢ katalepticka fantazia (nezmyslova) je akymsi
sposobom myslend, resp. ziskavand myslenim (érony). To vSak opit posilnuje
racionalisticku interpretaciu  stoicke) epistemologie, podla ktore) Kkatalepticke
fantdzie (nayma nezmyslovE) sa hlavne a predovsetkym produktom nasho logického
zmyslu, racionalne) mohutnosti hegemonika. To nas privadza k presvedCeniu. ze¢
nezmyslova katalepucka fantazia (najma j¢j nenazorny typ) ma svojou povahou
vel'mi blizko k ennoémam (kognitivhym obsahom. pochopenym lektam). Otazne je,
¢1 medz1 tymito fantaziami  (kataleptickymi nezmyslovymi) ndjdeme a) fantazie
uplne nendazorn¢ho charakteru, teda nie fantazie typu hippokentaura. ktorvch
jednothve zlozky maju povod vo zmyslovom vnimani. hoci ich nas vnutorny logicky
zmyslel pospajal tak. ze 1im v oblasti skusenosti ni¢ nezodpoveda. Podl'a nasho
nazoru musch stoict uvazovat a) o spominanych abstraktnych. nenazornych
kataleptickych “fantaziach™, pretoze analytické poznatky stoicke) logiky (napr
modus ponens) nijako nemozno odvodit zo ziadne) nazorne) fantazie. Taketo
ncnazorne nezmyslove fantazie v8ak uz nemaju takmer ni¢ spolo¢ne s “fantaziou™
v nasom ponimani: ide o (€ist€) vvkony myslenia. vvkonv logického zmyvslu.

POZNAMKY

'Grécky vyraz ) ¢avraota tu prekladame celkom nezauZivanym spdsobom ako fantdzia.
Slovensky vyraz predstava touz nesie v sebe vvrazny prvok nazornosti: v stoickej teorn vsak
zohravaju dolezitejSiu ulohu nenazommé fantdzie. hoci  prave o tomto druhu fantazie sa
zlomKy zmienuju len vel'mi sporadicky.

?'Naprfklad: Diogenes Laertius, VII 54. SVF Il 105; Sextus. Adversus mathematicos
VII 227-231, SVF Il 56

*Rist ([12]. 147-148) uvadza este jedno objektivne kritérium Kkataleptickost fantazie.
V savislosti s Karneadovou kritikou stoickej teorie poznania uvadza, Ze na rozdiel od
skepticke) Akadémie .musel stoict tvrdit'.... Ze Ziadne dve veci nie su rovnake (Sextus.
Adversus mathematicos. VII. 410)°. Rist dovodi, ze sa tvm vvhli situacn. Ked by vznikali dve
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(subjektivne) rovnake kataleptické fantazie, ale jedna by pochadzala z (fyzicky) existujucey,
druha z neexistujice) veci, napr. fantazia skutoéneho napoja a napoja ,predstavovancho”
v spanku. V pripade, Ze by existovali dve totoZzne vajcia, nebolo by mozne odhisit' tantaziu
jedného od fantazie druhého. V duchu tychto uvah preto Rist dopina Lobjektivie™ Kriteria
kataleptickosti nasledujucou charakternistikou: Katalepticka fantazia je fantazia, Ktora nemoze
vzniknut zo Ziadnej ine) existujice) veci okrem tej, z ktorej skutocne vznikla ([12]. 148)

4V)’/raz nyyams znamena v tomto kontexte (prave) som. V texte si totiZ treba K vyrazu
my kataAnmriny ¢avractar pridat’ zamléané podmetové participium ocoar. Toto participium
potom mdzZzeme prelozit urCitym slovesom a urCité sloveso  (u nas ifinitiv gy )
prislovkou prave.

“Ak nie je uvedene mnak, uvadzame slovensky preklad stoickych  zlomkov od M.
Okala (1983), ktory autor Studie nezriedka doplia viastnym filozoficko-tilologickym
komentarom, pripadne navrhuje alternativne sposoby prekladu. Prekladovu alternativu
uvadzame spravidla v zatvorkach bezprostredne za miestom v preklade M. Okala, s ktorym
autor studie takto ,,polemizuje”.

*Uvadzame tu na$ navrh prekKladu prislusncho zlomku, KedZe toto miesto ncebolo
doposial do sloveniny preloZzene. NizSie v texte ukazeme, Z¢ Konzistentne)si vvhlad

f

poslednych dvoch uvedenych zlomkov dostaneme, ked' vvrazom o rraovor nebudeme
v prislusnych zlomkoch rozumiet’ len telesnu entitu (7 I\mru sa tvort zmyslova Kat nlgpmk x
lcmleld) ale d] oznacenie pre \llb\lltll]uul (r"l IYELL, ;r: totvn = _subsistovat” y byt

netelesnvch lekt) entitu, Ktorou je netelesne lekton, Ktore ma ku Katalepticke) tantazn vztah
netelesne) KoreSpondencie. Druha vvkladova altermativa si vSak  wvyvZzaduje  prekladat
perfektum participia eraroueuayuern a eransodeariopcrn mene) .matenalnyvim G
~mechanickym™ spOsobom: vytvorena, zachytena (namicesto vtlada sa, zanechava odtladok
u M. Okala). Vyznamovy posun, ku ktoremu sa priklana autor prace, pripusta pri uvedeny oh
vyrazoch u Sexta Empirica aj dvojzvazkovy Starogrécko-rusky slovnik [4)

7Katalcpsia (KkaTaAndis pochopenie. chdpanie! ¢ u stotkov suhlas ( s ioee
s viiznamom pravdiveho vyroku, ku ktoremu sa dopracoval logicky zmyslel svehadzagu
zkataleptickej fantazie. Kc’ll(llt’[).\‘i(m sa teda nase poznanic rozsirgje o novy o pravidinn
poznatok.

8PrcmciEiQ pri veciach (tvrdemiach). na ktoré sa prislo dokazom | | -

:rll 'I)hd.f(l LJZ ’

"Vyraz nec_magis adprobabit nunc lucere navrhuieme radse) prekladat aho nebio

o nic¢ viac suhlasit, Ze teraz je svetlo. Hovorl pre to jednak filozoficky kontext zlomku,
vktorom sa Cicero snazi zdovodnit legitimnost’ nezmyslovey Katalepsie (priklad
s prozretelnostou) oproti zmyslove) (poznatok “Teraz je svetlo™). jednak samotny latinsky
Vyraz nec magis (= nie viac, nie vacsmi).

"“Sthlas (lat. assensio, gr. ovyxarateois/) e prijatie vyznamu vyroku pochadzajuceho
z katalepticke) fantazie ako pravdivého v naSom poznatkovom systéme.

“Ide tu o akukol'vek “jednotku™ nasho poznania, Ktorou moze byt jednak pojem, ako
o nom hovori dnesna logika, jednak vyznam vvroku. Prvy spominanv vvznam vvrazu, Kton
by sme vslovenCine mohli zachytit ako “pojem v najSirSom vvzname slova™. stowc
oznaCovall ako neupliné lekton, druhy vyznam ako lekion uplné. V gréckych textoch
nachadzame pre takto Siroko chdpany pojem vyrazy n emvaa alebo 10 cvronua. Popri
preklade navrhovanom M. Okalom (1983) slovenskym vyrazom pojem (pravda, s dodatkom
v najsirsom vyzname slova) navrhujeme alternativu v podobe transliterovaného terminu
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ennoéma. V zatvorke za tymto vyrazom budeme uvadzat vyraz pochopené lekton, ¢im
chceme zdorazmit’ skutoCnost, Zze v zlomkoch zo stoicke) epistemologie sa nehovori
o netelesnych logickych entitach, ktorymi su lekta, ale len o akychsi ich materialnych
“reprezentaciach”, ktorymi sa telesn€ procesy zmeny tenzie pneumy, ktora tvori hegemonikon
duse ¢loveka.

12y mnohych zlomkoch naozaj na miestach, kde by sme oCakavali vyznam gréckeho
xara aofnow (= na zaklade zmyslov), nachidzame vyraz wara wepimrwow (= viastne
"ndhodnym dopadnutim”, ndhodou). (napr. Diogenes Laertius, VII 52, SVF Il 87). To dava
za pravdu racionalistickym interpretaciam stoicizmu aspon v tom, Ze pre stoikov bolo
zmyslové vnimanie naoza) akymsi menejcennym zdrojom poznania, a teda iba nieCim
“nahodnym”. Neskdr v nase) Studil naoza) ukazeme, Ze zmyslova Katalepsia ma u stoikov
pre poznanie mensi vyznam ako nezmyslova.

U Sextus: Adversus mathematicos VII 242., SVF 11 65.

l"Doxograf tu nepouzil vyraz n mwmwors inde pouzivany pre odtlacok (tak preklada M.
Okdl), ale vyraz ro matios (= bolest, vzrusenie, dusevny stav), ktory mozeme prelozit’ ako
vattorny stav (duse). Tak sa odstrania Komplikacie spojené s tzv. odtlackovou teoriou fantiazie
(Kleanthes), ktora bola nahradena vyhovujicou koncepciou fantazie ako zmeny (tenze
pneumy duse) (Zenon, Chrysippos).

15Prc:snc:j.%ic ukazuje v tom istom (sc. dusevnom stave) (evdewvipcvor € air).

‘6V)’rraz vzruSuje (preklad M. Okdla) je podla nasho nazoru prili§ emocionalny
a nezodpoveda ani originalu (kwowr nuas = “hybajiice” nami. pésobiace na nds ).

'7V5rraz i1 aAda Ta €v autp TegiExoueva znamend aj ostainé veci. ktoré sa v nom
(svetle) nachadzaji. M. Okdl pouzil celkom opravnene volnejsi vvraz ktoré osvetluje

" Sextus Empiricus, Adversus dogmaticos, 11 63.

“Sextus Empiricus, Adversus dogmaticos, 11 9.

*Sextus Empiricus, Adversus dogmaticos, 11 9.

“'V Jatinskom originali nachadzame adpetitio, Co je “techmicky” termin v stoicke)
epistemologn, ako a) v teorn rozhodovania a (slobodneho) konama zauzivane prekladany ako
pud (gr. n opun). Prave tento zlomok nam umoznuje identifikovat ten isty pojem pudu
v oblasti poznania, rozhodovania (slobodného) konania.

22T.j. na koncit skumania (quaestionis finis).

“M. Okal tu pouzil vvraz nejestvuju. zreyme vzhladom na Kontext. Ktorv hovor
o vynachadzani, objavovani (inventio) alebo skor odhalovani (aperire) nieCoho (zrejme
skuto¢ncho, jestvujiceho), ¢o bolo prv zahalené (involuta fuerunt). Latinsky vvraz falsa (=
(zivé, nepravdive, vymyslené) vsak takvto preklad nedovoluje.

2“Napr.: Diogenes Laertius. VII 54, SVF Il 105; Diogenes Laertius. VII 46. SVF Il 53;
Sextus: Adversus mathematicos VII 242. SVF Il 65.

“Pozri pozn. 11.

26Pripominz—um, Ze vielky poznavacie tu opisovane procesy maju telesnu povahu. Ich
vztah K leKtam ma povahu vztahu netelesne) KoreSpondencie

TV tomto najsirsom vyzname tohto terminu budu zahrnute nielen poymy (v nasom
Lhapam) ale a) vvznamy deskripénych. ako aj preskrnipénvch vy mI\m «pru hovoria o tom, ¢o
Je. druhé o tom, o ma byt). Takéto Siroke chapanie pmmu (e1roea. ervonual sa blizi k tomu.

Co je v stoicke) logike oznacovane ako lekton (7o dexror! l-.cku SU U xtmkm netelesnou risou
vyznamov, Ktora je ontologicky (nie epistemologicky) takmer zhadna s platonskou risou 1der
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Spominanému priblizovaniu vyznamov vyrazov pojem (v Sirokom chapant) a lekton by
nasvedCovala skutoCnost’, Ktori spomina J. Annasova [1], Ze stoict dehilt lekta na uplne
(vyznamy vyrokov) a neuplné (Casti vyznamov vyrokov, naSe “pojmy’). Stale viak treba mat
na pamiti, Ze stoicka nauka o poznani, ako sa nou zaoberame v tejto studii, neskuma
(netelesné) lekta, ale ennoémy (pochopene lekta), ktore su ich matertalnymi korelatmi v
telesnych poznavacich procesoch hegemonika.

28Etymolégia vyrazu n mpodngis (lat. anticipatio) by mohla naznacovat’ bud’ zmyslovy
pdvod (uchopenie toho, c¢o je pred nami: npo = pred, miestne, Aapfaro — beriem, alebo
vrodenost (pojem nadobudnuty pred (7p0 = pred, ¢asovo) narodenim. Obsiahly dvojzvizkovy
Starogrécko-rusky slovnik [4] pripusta u stoikov dokonca obe moznosti zaroven: prolepsers
s vrodené, ale “aktivované™ az zmyslovou skusenostou. Nakolko zlomky su tu velmn
nejednotne, v nasom vyklade sa budeme drzat’ prveho spomenuteho vyznamu tohoto pojymu.
¢o nam umozni rekonStruovat (jednu z moznvch?) pomerne Konzistentnu nterpretaciu
stoicke) epistemologie.

29Zahrnujfl vsak a) vyznamy vyrokov. To iste platt aj o prolépseis: ticto su vvznamarmi
(vlastne lektami), do ktorych patria jednak nekompletné lekia (bez pravdivostne) hodnot,
nase “pojmy’) jednak kompletné lektd (vyznamy vyrokov s pravdivostnou hodnotou). Hoc
sa v tomto zlomku priklady na v poradi druhy typ prolepseis nenachadzaju, priklady takehoto
typu nachadzame v inych zlomkoch.

30Pripominmnc, ze dokonca a) samotna zmyslova Katalepticka tantazia mo2e vzinknu!
len vtedy, ak sa na nej (aktivne) spolupodiela poznavajucr subjekt svopm logickyvm zmvslom
teda len v pripade rozumncho tvora [7].

1V zlomkoch pomerne Casto spominana mvshenka, 2¢ Tudska dusa je pn narodent ako
tabula rasa, nemoze byt zakladom senzuahistickveh interpretacit storckey epistemologie
Samotny autor tohto zlomku touiz hned v nasledujucom texte hovor, 2e¢ tento zapis sa deje
dvojako: nielen zvonku, ale a) “zvnutra™, teda prostrednictvom nezmyslove; Katalepticke
tantazie, na Ktorej sa prevazujucou mierou podiela nas logicky zmvsel (racionalna mohutn,
hegemonika). Pozr1 tiez vvklad mz3ie.

BZPrcsncj.Eic: Skusenost totiz je mnoZstvo podobnvch fantazit (epeger 5o,
éu celdwr pavracuw mAndos )

POkalov preklad vyvrazu aremrepnros ekvivalentom bez akejkolvek metodyv by moh
zvadzat' K nespravne) interpretacu zmyslove) tantazie, Ktora j¢ vvchodiskom pre prole
ako fantazie nckalalcpuckchn (Vpu Preto navrhuyjeme  uvedeny  vwraz prebls
alternativnym ekvivalentom bezprostrednym sposobom (Starogrécko-rusky slovnik |4])
uvadza dva vyznamy: 1. neumelecky. “netechnicky”, 2. neodvodenym, bezprostrednyvmi
sposobom). Takto pomeme dobre vyjadrime pryatelnu skutocnost, Ze pri empirickych
pojmoch je cesta od fantazie (zmysloveého typu) k poymu ovela KratSia a menej sa pri ne
uplatiuje logicky zmyslel (racionalna mohutnost’ hegemonika) ako v pripade neempirickych
pPOJMOovV.

34V)’fraz ndn mozno prelozit ekvivalentom wuZ, ¢im sa podla nasho nazoru lepsie
zdorazni protiklad medzi uvadzanymi dvoma sposobmi vytvarania pojmov.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze v zlomku sa hovori o dvoch sposoboch vzniku e
(,,zmyslovom a nezmyslovom - _Jlogickom™), navrhujeme upravit’ preklad M Okala do
podoby uvedene) v zatvorkach. Z nasej interpretacie a nasledncho prekladu vyplyva, z¢ crron
je jednak genericky pojem pre pojem vobec, jednak oznacuje pojem neempiricky (eravve v
uzsom vyzname slova). AK K tomuto terminu pripojime atribut »palndes, dostavame oznacenie
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pre empiricky pojem.

*Treba tu upozomit, Ze v originali nie je émma, ale éwona (= myslienka, myslenie
podla [4]. Ak v8ak budeme vyznam tohto vyrazu chapat ako akykol'vek kognitivny obsah
mysle, moZeme ho prekladat ako pojem (ewoa, pojem v najSirSom vyzname slova,
“pochopené” lekton). Vyraz emwonpra je pouzZity aj na vietkych ostatnych miestach citovane)
Cast1, kde je v slovenCine vyraz pojem.

*’Podl'a nasho nézoru gréckemu substantivu 7 Siavaa lepsie v slovenéine zodpoveda
substantivum myslenie ako priliS vagne adjektivum dusSevny (preklad M. Okdla). Pr1 pouziti
prvej prekladove) alternativy sa toiz zachovava filozoficka intencia daného miesta: snaha
zdérazmit’, Ze na vzniku pojmu (akehokol'vek kognitivneho obsahu mysle) sa prevazujucou
mierou podiela logicky zmysel (racionalna mohutnost’ hegemonika), o vyrazne svedCi pre
racionalisticki interpretaciu stoickej epistemologie. Na volitivny aspekt terminu 5 Siavon
upozornuje Rist ([12], 233), ked’ pripomina, ze Cicero (Rep. I 47) ho preklada latinskym
voluntas (vola, zdmer). To bude mat zasadny vyznam pre stoicku tedriu slobodného
rozhodovania a konania.

3&‘Adjcktivum Aoywos je takmer technicky termin v stoickej filozofii vobec, preto je
podl'a naSho nazoru lepsie prekladat’ ho viac ustalenym ekvivalentom rozumny.

YPozri predchadzajucu poznamku.

*Pravda, nemyslime tym niektoré jej “krajne€” podoby (napr. M. Okdl. 1984; pozri
vyssie), ktoré odmietaju katalepticku fantaziu zmyslového typu.

*'Pozri vyklad nizSie.

"?'Vy"ra'/. mponyetrar (= ide vpredu, postupuje napred) a hlozoficky kontext stoicke)
nauky o poznani nas upozoriuje, ze vyvrazom na prvom mieste nemozno chapat vvznam <o
do dolezitostr™, ale skor ,.Co do Casového poradia™, resp. smeru postupu zmeny tenzie pneumy
od zmysloveho organu k hegemoniku.

Hy originali nachadzame vyraz n Sawa, Ktorv sa zauzivanym sposobom zvvkne
prekladat’ vyrazom myslenie. Jeho vvznamova blizkost” s rozumom (preklad M. Okdla. 1984 ).
resp. logickym zmyslom (racionalnou mohutnostou hegemonika) ma vsak pre nasu
interpretaciu zlomku klacovy vvznam.

“Vyraz éxiainnn indpyovoa chapal M. OKal (napokon velmi opravnene) ako
podmetoveé doplnkové participium s vvznamom dovodovym k podmetu n Siaroa. Toto miesto
by sme preto mohh prekladat’ (azda vyvrazne)Sim sposobom) aj vedlajsou vetou. mvslenie
pretoze ma vyjadrovaciu schopnost, vyjadruje slovami (rozumom,...

s Vyraz exgéper je podla nasho nazoru lepsie prekladat slovom vyjadruje. Okilov
preklad touiz vyjadruje vyznam, Ktory grécky text nepripusta. V Kkrajnom pripade by mohol
tvar exgeper vyjadrovat’ tzv. prézent snahovy (de conatu) (= chee, snazi sa vvjadrit’). A. Kolai
preklada uvedené miesto nasledovne: (Rozum) ddava najevo slovy... [3]. 272.)

“Vyraz Aoy Je uplne pripustné prelozit’ aj slovom rozumom, ¢im by sa len zdoraznila
racionalisticka intencia daného zlomku.

Y Pre vyraz colligere tu navrhujeme slovensky ekvivalent wusudit. ¢im sa azda viac
zdorazni, ze 1de o racionalny vykon logického zmyslu (racionalne) mohutnosti hegemonika).

“Vis rationabilis mono chapat ako oznacenie pre Cast’ duse (hegemonikon). ktorej
lunkciou je raciondlna schopnost’ (mohutnost’). Preto navrhujeme  preklad racionalna
Mohutnost.

YUvedenu definiciu mozno takto prelozit len za predpokladu. ze wraz vis e
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neklasicky genitiv singularu. V klasicke) latin€ine ma touz slovo vis (= sila, mohutnost)
v singulari len tr1 pady: vis (Nom.), vim (Acc.) , vi (Abl.).

*’Pozri. pozn. 32.

*'Pozri. pozn. 32.

>2Stoici totiz delili lekta na kompletné (vyznamy vyrokov majuce pravdivostnu
hodnotu) a nekompletné (Casti vyznamov vyrokov, “pojmy” v naSom vyzname slova).

53V)’/rz§z ra woouueva (= vect ziskavané myslenim) zahmuje podla bezprostredne
nasledujiceho rozdelenia jednak skusenostné kognitivne obsahy (= prolépsers), jednak tic,
ktoré st ziskané opisanymi racionalnymi vvkonmi dule (neempirické pojmy, evvouat) (pozri.
kap.2). To iba posilfiuje racionalisticku interpretaciu stoicke) epistemologie, podla Ktore) a
skusenostne poznatky s1 vyZzaduji pre svoj vznik rozhodujuct podiel racionialne) mohutnost
hegemonika.

Y originall je pouzity vvraz xata nepirrwon (= ndhodou. ndhodnvm dopadnutim),
Ktory an1 v jednom z nam znamych slovnikoch neoznacuje (bezprostredne) vimmanie Naprick
tomu sa v3ak priklaname K prekladu M. Okdla (1983), pretoze zmyslova percepeia bola
naoza) pre stoitkov akymsi menejcennym poznanim prichadzajucim zvonku ako cosi bes
“porladku” a plné “nahody”™. AZ logicky zmyvsel pozniavajuceho subjektu dava percepon
kognitivnu hodnotu. Prekladovy ekvivalent “nahodou™ tu nemozno pouzit’ ay preto, 2¢ obe
skupiny entit patria K vecitam :,’iskawm_\‘m m.\'slem'm" (/r'} rooL e ). myslente, ractonalny
vykon su tot1iz u Stoikov vicSinou v ostrom protiklade K ndhode. (O nahode. nevyhnutnost
a determimzme v anticke] filozofu pozri: [6] A. Kolar preklada vyraz sata neporoow Ceskyvm
ekvivalentom podle nahodilosti ([3], 273) .

SSTiI)'()S. syn Gaie, obor.

561’}’gnmiovia. rod trpaslikov na brehu Okeana.

57\f'_\"razu od veci realnej k nevnimatelne; v greckom texte ni¢ nezodpoveda | Aolas
prislusné miesto preklada takto: Myslime viak té2 podle pravidla prechodu, tak napr vzniha
pojem vyrazu a misia.

>3V§'ruz ra Aexta navrhujeme prekladat’ bud’ ako lekra (technicky vyraz stocky 1 alebs
mene) vhodne ako vyznamy vvrazov. Okalov preklad poypmy vwpovedi sa nam nezda vhodny
lebo lektami su nielen vyznamy propozicit. ale aj poymy v dnesnom chapant logiky
wh'kuzu_lc sa v3akK. Ze nezmyslove Katalepticke tantazie maju svojou povahou u2 velmn
blizko k ennoémam t_:’-'m«m. t:"'tw-°l,;1;'l prc pojmy v sSirokorn VVZIaInc Kognitivane obsahy, b
tento . prechod™ stale zabezpeCuje logicky zmysel. Pri nezmyvslovveh  Kataleptickvel
fantaziach nenazomeho typu, ktoré su Cistym™ produktom logickeho zmyslu, sa tato
distinkcia straca uplne.
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