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DISPOZITÍV SEXUALITY VERZUS TELO A PÔŽITOK 

MICHEL  FOUCAULT :  De j i ny  sexual i ty   I., Vů l e  k  vedení .  Praha ,  He r rmann  &  synové ,  
1999, s.  189. 

F rancúzsky  f i l ozo f  a  historik Miche l  Foucaul t  ( 1926 ­1984 )  patr í  n a  súčasnom f i lo ­
zo f i ckom nebi   k hv i ezdam p rve j  veľkost i .  D o  ake j  miery  j e  to to  pos taven ie  d an é  s i lou 
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a h ĺbkou  j e h o  mys len ia ,  p ren ikavosťou   pos t rehov   a zdôvodnenosťou   tv rdení  a d o  a k e j  
ide skô r  o vý raz  módy ,  k torá  d ik tu j e  istý štýl p ísania  za ložený  na  rétorike,  t o  b y  si zas lu ­
hova lo  samos ta tný  výskum.  Vplyv   a dosah  Foucaul tovho  diela  j e  však neodškr iep i teľný  
inšpi rujú  sa n ím  feminis tky  (napr .  Judi th  But lerová ,  Sandra  Bar tkyová,  Caro le  Pa t ema ­
nová) ,   amer i ck í   neoštruktural is t i   a autori ,   ktorí   sa  hlásia  k pos tmoderne .   M imor i adny  
oh las  z aznamena l a  p r á ca  Slová  a  veci  (1066) ,  v k tore j  Foucaul t  ana lyzu je  de j iny  ideí   16. 
a  19.  s toročia   a ko   odkry t ie   pôvodne j  "nahe j "  skúsenost i   nespros t redkovane j  j a z y kom ,  
pr ičom j a z yk  Foucaul t  c h ápe  a k o  č ini teľ  konšt i tuujúci  svet  a  určujúci  ka tegór ie  mys len ia  
a j  percepcie .   Hoc i  p o  publ ikovaní   knihy  označil i  j e h o  s tanovisko  a ko  š t ruktura l izmus  
b e z  š t ruktúr  (J.  Paiget) ,  s ám  sa od  n eho  diš tancoval   v práci  Archeológia  vedenia  ( 1969 ) .  
Napr iek   n iek to rým  mod i f ikác i ám  patrí   k dominan tám j e h o  uvažovan ia   d iskurz .   t rans ­
formácie  toho,  č o  sa  rozpráva ,   ana lýza  výpovede  a ko  východ i skový  bod   humani tných  
vied.   P rog ram očis t iť  ana lýzy  humani tných   vied  od  nánosov   an t ropolog izmu  a určenie  
d i skurzu  a ko  p r edme tu  a rcheologických  bádaní  h o  nasmerova lo  k výskumu  rozman i tých  
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for iem d iskurzu  (k l in ického,  ekonomického ,  pr í rodných súcien,  psychia t r ického) .  
Foucaul t   s vo j ou  p rovoku júcou  or ientáciou  a výberom  bizarných  t ém   (š ia lenstvo,  

z rod  psychia t r ie  a j e j  kl iniky,  väzenie  a ko  inštitúcia, sys témy kontroly   a s t ráženia  j e d i n ­
cov .   d i sc ip l inu júca  mo c   v poznan í ,   rozmani té   podoby   represie,   sexual i ta   a roz l ičné   a ­
berácie ,   p rob lém  štýlu  exis tencie   a pod.) ,   neš tandardných   pos tupov   a or iginal i tou 
sp racovan ia  za is te  otvor i l  nové  hor izonty  skúmania .  Podľa  vlas tných s lov "pokúša l   ...  sa 
určiť  tri v e ľké  typy  p rob l émov :  p rob lém pravdy,  p roblém moc i   a p rob lém  indiv iduálne­
h o  konan ia . "  Foucau l t  j e  napr iek  s vo jmu  kr i t ickému pos to ju  voči mode rne ,  osv ie tens tvu  
a  k las icke j   f i lozof i i   v mnoh om   závis lý   od   Nie tzscheho ,   Kanta ,   Hege la .   Ma r x a  
(akcentác ia   mater iá lnost i   a te lesnost i ,   ant iscient izmus,   p r avda   a ko   f ikcia ,   d ia lekt ika  
pôvodne j  skúsenost i ,  kr i t ika r ozumu   a  racionali ty,  roz l ičné  t r iády) .  N ie t z sche  m á  n epo ­
chybne   podie l   n a   Foucau l tove j   fascináci i   mocou ,   k torú   nechápe   a k o   v las tnosť  
p r i s lúcha júcu  n e j a k ému   individuu  a l ebo   inštitúcii  ani  a k o   vzťah   podr iadenos t i   a  n a d ­
r iadenost i  d a ný  p rav id lom,  a l e  a k o  s i lové  po l e  mocenských  vzťahov  a odpo ru  voč i  n im.  
N e j d e  m u  t eda  o  inšt i tucionálne mode ly  moc i  ani  o p rávn ické  leg i t imizujúce  mode ly ,  a l e  
o zmapovan i e  roz l ičných   spôsobov ,  a k o  s a   v naše j  kul túre   ľudské   bytosti   s t áva jú  sub ­
jektmi.   P ráve  sub jek t ,  n ie  mo c  j e  ús t rednou  t émou   Foucau l tovho  diela .  T en t o  z á u j em  
o sub jek t   a ces ty  j e h o  fo rmovan ia ,   v k to rom m á  mo c   a j e j  rôzne   p řev leky   (napr .   pa s ­
torálna  moc ,   pol i t ická   mo c   a  indiv idual izujúca   mo c   v o   f o rme   rodiny ,   med ic íny ,  
výchovy ,  zames tnáva teľov)  osobi tné  poslanie ,  vyústil   u Foucau l ta  d o  p ro jek tu  s kúman i a  
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sexuali ty,  l ebo  t o  j e  te rén ,  k d e  si p o d áv a j ú  r uku  kon t ro la  a r ep res i a  s t u žbou  a pôž i t kom ,  
j e  t o  te rén   , k d e  moc en s k é  s t ra tégia  ind iv íduum in terna l izu je ,  a  tak s a  f o rmu j e  v z ť ah  je ­
d inca   k s eb e  s amému .  Foucau l ta  zau j íma ,  a k o  a p r e čo  sm e  z o  sexual i ty  urobi l i  mo r á l nu  
skúsenosť ,   a  z  t e j t o  perspekt ívy  ana lyzu j e  vzťahy  medz i  mocou ,  sexua l i tou   a v eden ím .  
Pôvodný  p lánovaný  šesťzväzkový  p ro jek t  vý skumu  sexual i ty   a j e j  d i sku rzu  osta l  n edo ­
končený  a vyšli   len  tri zväzky  (p rvý  die l   Vůle  k  vědění  v  r oku   1976  a d r uhý   a  t ret í   Pri­
znanie  tela  a  Užívanie  pôžitkov  v r oku  1984).  

V  č e skom prek lade  z pe ra  Čes tmí r a  Pe l ikána  vyšiel   v r oku   1999 p rvý  z v ä zok  Dejín 
sexuality.  V p ô vodnom   p ro j ek t e   Foucau l t   uvažova l   o ana lýze   n ázo rov   n a   sexua l i tu  
v č a s ovom  hor izon te  o d   16.  s toroč ia  p o  súčasnosť ,  a l e  č o s ko r o  o d  t o h o  upust i l ,  a b y  s a  
or ientoval  n a  p rob l ém   telesnost i   v r ámc i  kresťans tva  n a j m ä  s d ô r a z om  n a  funkc iu ,  akú  
ma l o  t e lo   v spoved i ,  a b y   s a   vzápät í   ponor i l   eš te   h lbš ie  d o  minulos t i   a s kúma l   p r í s tup  
a  temat izáciu  sexual i ty  v ant ike.  

V  piatich  kapi to lách   Vůle  k  vécléní  (A/y,  noví  vikíoriáni!,  Represívnu  hypotézu, 
Scieníia  sexualís,  Dispozitiv  sexuality.  Právo  na  smrt  a  moc  naci  životem)  ľ oucau l t  
nes l edu je  de j iny  sexuá lneho  správania ,   a le   konš te lác iu   tých  sil,   k to ré   viedl i   k n o v ému  
pr ís tupu k sexual i te ,  k torý  zača l  d om inova ť  v  18.  s toročí   a ov l ádo l  s to roč ie  na s l edu júce .  
Zau j ímavým momen t om  j e  to,  ž e  au to r  n e chce  ana lyzovať  s e x   a veden ie   o s e x e  p omo ­
cou  po jmov   repres ie   a z ákona ,   a le   n a   zák lade   vý skumov  moc i ,  mocen ských   v / ť a hov  
a  stratégií ,   k toré  viedl i   k chápan iu  sexual i ty  a k o  j e d i n e čn e j  fo rmy  skúsenos t i ,  k to rá   sa 
stala  p r edme tom  veden i a  a k o  pr iesečník   med ic íny ,   pol i t iky,   e konóm i e   a  filozofie.  V o  
veci moc i ,  k torá  j e  všadepr í tomná ,  repet i t ívna,   inertná  a s eba r ep roduku júca ,  j e  ľ oucau l t  
s tr iktným  nomina l i s tom:   u ž   s om   spomenu la ,   ž e   mocou   ne rozumie   s úbo r   inšti túcii ,  
spôsob  pod roben ia  ani  un iverzá lny  sys tém ov ládan ia ,  a le  " . . .mnohosť  vzťahov ,  k to ré  sú 
imanentné  oblast i ,  meno ,  k to rým op i s u j eme  komp l exnú  s t ra teg ickú  s i tuáciu   \  d a n e j  spo ­
ločnost i"   (s.   108­109) .   Z  charakter is t ík   moc i   a j e j  mechan i zmov   (s.   1 10­1  I  >)  p o t om  
plynie ú loha  a j  o tázka :   " Jaké  na jbezpros t redne j š í  a n ane jvý š  loka l izovane   vztahv  moc i  
působí   v urči tých typech  d iskursu   o sexu ,   v urči tých  typech   vymáham  p ravdy ,  k t e r é  se  
his tor icky a n a  vymezených  mís tech   objavi l i   ( ko l em  tčla  di té te  oh l edné   poh lav í   ž c n \ .  
v př ípadě   p raxe   sn ižování   porodnos t i   a td . )?"   (s.   114)  Pravda ,   č i ta teľ ,   ktorý  p o / n a  
napríklad soc iob io log ické  teor ie  o sexual i te  (napr .  ľ .  O .  Wi l son) ,  k to ré  sexual i tu  c h ápu  
a k o   fundamentálny  aspekt  ľudskej  b io lógie ,   a k o  f e nomén  de t e rminu júc i  k a žd )   a spek t  
naše j  exis tencie  man i fes tu júc i  s a  rôzne  v rôznych  e tapách  ž i vo tného  cyklu ,  b u d e  asi  za ­
skočený   foucau l tovským h i s to r i zmom  a akcen tovan ím  tzv .   d i spoz i t ívov   sexual i ty   vno ­
rených  d o  mechan i zmov  mocenských  praktík,   ľ oucau l t  a rgumen tu j e ,  hoc i  p od ľ a  m ô j h o  
názoru  nie prí l iš  p resvedč ivo ,  ž e  ana lýza  sexual i ty  a ko  po l i t i ckého  d i spoz i t ívu  n e anu l u j e  
telo,   biológiu,   fyziologické  funkc ie .   B io log ické   a  h is tor ické   s a   nek lad ie  d o  bezp ro s ­
t r edného  súvisu  a ko   v s t a rom evo lučnom soc io log izme,  a le  u k a zu j e  sa ,  a k o  d i spoz i t ívy  
moc i   rea l izu jú   pô soben ím   na   telo,   n a   funkc ie   fyz io log ické  p rocesy .   B e z   výhrad   ne ­
možno   akcep tovať   an i   to,   ž e   ľ oucau l t   neuznáva   n i j aký   p o j em   s exu   o s e b e   ­  či  u ž  
v zmys le  pudu ,  b io log icky  p r imárne j  po t reby ,  a l ebo  ana t omicke j  charakter i s t iky ,   fyz io ­
logickej  funkc ie ,  a le  tvrdí ,  ž e  p ráve  taká to  idea sexu sa  s f o rmova l a  a k o  dôs l edok  r o zma ­
ni tých  stratégi í   moc i   (s.   176­178) .   "Nemůž eme   tedy   dě j iny   sexual i ty   odkazova t  
k  instanci sexu,  nýb r ž  spíš  ukázat ,  j a k  j e  'sex'  na  sexual i tě  h is tor icky závis lý .  N emů ž em e  
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s i tuovat   s ex  n a  s t raně  real i ty   a sexual i tu  n a  s t raně  zmatených   idej í  a  iluzí.  Sexual i ta  j e  
h is tor icky zce l a  r eá lná  f o rmace ,  a p r ávě  o n a  podní t i la  vznik  p o jmu  sexu  j a k o  speku la ­
t ivního  p rvku ,  n e zby tného  p r o  j e j í  funkc i . "  (s.   182) 

Foucau l t   v o   s vo j e j   ana lýze   d i skurzov ,   n a   pomedz í   ktorých  vyrás t lo   veden ie  
o  sexual i te   (med i c ína ,   psychia t r ia ,   pedagog ika ,   ekonómia ,   poli t ika),   n ám   však   o s t áva  
d lžný  napr iek  p r í ťaž l ivým konš t rukc iám (napr íklad spochybnen ie  repres ívne j  hypo tézy )  
p resvedč ivú  ev idenc iu   a ove r i t e ľné  úda j e .  Freudovi   pričí ta  k dobru ,  ž e  znovu  pust i l  d o  
obehu  seku lá rny  p r í k a z  poznávať  s ex  a z apá j a ť  h o  d o  diskurzu,  a le  Foucau l tove  tv rden ia  
o  tzv.   psychia t r izáci i   pe rve r tovaných   vyvo láva jú  rozpaky,   akonáhle   ich  kon f r on t u j eme  
s pozna tkami  sexuo lóg ie ,  b io lóg ie  č loveka   a psychiatr ie .  A k o  j e h o  názory  napr ík lad  d a ť  
d oh r omady   s pedo f í l i ou  a  vir i l izáciou zapr íč inenou,  d a jme  tomu ,  nádo rom nadob l i čky?  
A k o  tu  pos lúž ia  foucau l tovské  pohľady  n a  vedenie   o  sexuali te,  podľa  ktorých  ide  o h ru  
p r í t omného   a nep r í t omného ,   reali ty  a  slasti,   excesu   a def ici tu ,   účelu  a zmys lu   a p od ?  
Foucau l t   s a   z amera l   n a   ne škodné   stratégie  tzv.   sexuá lneho   dispozi t ívu  ( fe t i š izmus,  
hystér ia ,  onán ia ,  p r e ru šovaná  sú lož )   a  snažil   sa obhá j i ť  tézu,  ž e  náš  d i skurz  o sexual i te  
sa  op i e r a   o  r ež im moc i .  P o d ľ a  n eho  p re lomiť  mo c  neznamená  pr i takať sexu,  to ,  č o  s a  
ž i ada ,  j e   p resad iť   telo,   j e h o   pôži tky   v  ich  d i ferencovanost i   prot i   sexu  a ko   túžbe .  
"Opě rným   b o d em   prot iú toku  proti   dispozi t ivu  sexuali ty  n emůže   být  sex  j a k o   touha ,  
nýb rž  muse j í  s e  j í m  stát tě la  a slast i ."  (s.  183) 

Foucaul tov i   v onkoncom   n emožno   upierať,   ž e   dokáže   sugest ívne  nastolit*  svo je  
pohľady   n a   d anú   t ému ,   ž e   s b ravúrou   zv láda   všetky  f inesy  štylistiky  a dokáže   svo j e  
myš l ienky   p r ezen tovať  v o   ve rbá lne   os ln ive j   podobe .   Vďaka   kval i tnej  p rek lada teľske j  
práci   manže l ského   t andemu   Má r i e   a Miros lava   Marcel l iových  a zasvä teným  interpre­
táciám  M.   Marce l l iho  j e  Foucau l tovo   d ie lo   (Slová  a  veci,  Dozerať  a  trestat)  sčasti  
p r í s tupne   a j   v s lovenč ine .   Foucaul t   dokonca   bodu j e   a j   u s lovenských  inte lektuálov 
a  v konco ročne j  anke te   Kniha  roka  2000  získal  10  hlasov (Domino­ fórum ,  51 ­52 ,  2 1 .  
12. 2 0 0 0  ­ 3 .   1.  2001 ) .  N i e  s om  si  istá,  z č o ho  p ramen í  ten to  úspech ,  n a  akú  s trunu udrel  
Foucaul t ,   č o  z a r ezonova lo  z j e h o  uvažovania   a svo j rázneho   his tor izmu  v n a šom   p ro ­
stredí .  Urč i t e  by  bo l o  z au j ímavé  zistiť, akú  skúsenosť  v zmys le  foucau l tovske j  p ôvodne j  
skúsenost i   m á   s lovenský   literát  spo ločnú   s Foucau l tovým  myš l i enkovým  sve tom.  
Zau j íma l o  by  ma ,  a k o  b y  s a  oných  de sať  h lasov vyslovi lo  napríklad k o tázke ,  p r e čo  Fou­
cault  hovo r í   o a rcheo lóg i i  vedenia ,   a nie  o archeológi i  vedy ,   a s o  z r e t e l om  na  j e h o  dis­
ku r z   o  sexual i te   a t ézu   o spo j en í  moc i   a  sexuali ty  si  k lad iem  otázku,  a k o  b y  as i  j e h o  
s lovenskí  s túpenc i  komentova l i  C l in tonovu  a fé ru  s Mon ikou  Lewinskou   a deba tu  o j e h o  
odvo lan í  v Kong r e s e ?  

S  Foucau l t om  sympa t i zu j em  pot iaľ ,   pok ia ľ   ukazu je ,  ž e   neex is tu jú  ne f i l ozo f i cké  
a  "n ízke"  t émy ,  a j  v t om,  k e ď  upozo rňu j e  n a  excesy  pol i t ickej  racionali ty,  a le  s om  skep ­
t ická   k produkt ívnos t i  j e h o  skúman iu  d i skurzov  (akýchkoľvek)  n a  zák lade  a rcheológie ,  
v k to re j  s a  s t ie ra jú  hranice  medz i  m e n om  a vecou ,  medz i  m e n om  a ve tou  či v ý p ov e dou ,  
p r e   k torú   " j e  j a z y k   nási l ie   páchané  n a   vec iach" ,   a le   z aob íde   s a  b e z  f i lozof i e  j a zyka ,  
t eór ie  významu  a p r oduku j e  vlastný d i skurz  "ho lého  byt ia  j a zyka" .  

Tatiana  Sedová 
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KULTÚRNOU ÚLOHOU FILOZOFIE JE UDRŽIAVAŤ 
DISKUSIU 
RICHARD RORTY: Filozofia a zrkadlo prírody. Bratislava, kall igram 2000, 352 s 

Ce lou  p r ácou   Filozofia  a  zrkadlo  prírody  o d  vý znamného   a asi  a j  n a j kon t r ove r z ­
ne j š i eho   s ú č a sného   ame r i ckého   f i lozofa   R icha rda   Ror tyho   sa  v in ie   úsi l ie  
o  dekonš t rukc iu   "obrazu   z rkad l a   p r í rody" .   Ror ty   s a   tak,   sčasti   n evdo j ak ,   stal  j e d n ým  
z  iniciátorov dekonš t rukt iv i s t ických   snáh  po s tmode rného  myslenia .   Rob í   to  s p ô s obom ,  
ktorý' m o ž n o  pova žova ť  z a   svo j ský  útok,  p o d ľ a  n iektorých a ž  z a  p rog r amovú   revol tu  
voči  c e l e j  t radíci i  n ovoveke j  či d okonc a  z ápadne j  f i lozof ie ,  k torý  mies tami  p r e chádza  a ž  
d o  j e j  i ron izovania   a baga te l i zovan ia  j e j  p r ob l émov   i r eá lneho  ku l tú rneho  vp lyvu   Pri­
tom a le  ne t reba  zabúdať ,  ž e  R icha rd  Ror ty  pracoval  n a  t om to  d ie le  a k o  p e d agóg  Pr ince­
tonske j   univerz i ty   c e l é   j e d n o   desaťroč ie ,   t akže   v t om to   p r ípade   r o zhodne   n e j d e  
o neuvážené  p rok l amovan i e  nepremys lených  téz.  

Ror ty  a ko  amer i cký  mysl i teľ  vychádza   z ana ly t icke j   f i lozof ie  j a z y k a   a  p ragma t i z ­
mu ,   s k torými   s a  však   v d ie le  kri t icky vyrovnáva .  J e h o  úvahy  však  zároveň ,  v z h ľ adom  
na  spomínanú   f i lozof i ckú  t radíciu  p ome rn e   p r ekvapu júco ,  vyúsťu jú  d o  he rmeneu t i k \  
Mo ž n o  t eda  povedať ,  ž e  Ror ty  zač ína  t am,  k d e  Uusser l  skonči l ,  k eď  n a  záver s \ o j e j  K n  
sis  tak  t rochu  r ez ignovane  konš ta tu je ,  ž e  sen   o  f i lozofi i  a k o  p r í sne j  v ede   je  dosn i  v a n \  
F i lozof ia  j e  p o d ľ a  Ro r t yho  to t iž  "kul túrna  konverzác ia"  a novoveká  snaha  budov a ť  fi lo­
zof iu  a ko  vedu ,  p r í p adne  j u  e š t e  s t avať  nad   vedu ,  j e  p r i n a jmenšom p recenen ie   je j   sil. 
v k a ždom   p r ípade   však   neopods ta tnený   mýtus .   Rort>  teda   p r ob l ema t i / u j e  opodstatne­
nosť   a  ú lohu  f i l ozo f i e   v súčasne j   spoločnos t i ,   č ím  sa  do týka   a j   zásadných   zmien ,  
k torými  p r echádza  z áp adná  civi l izácia .  

Ne ľ ahkého   p rek l ada t e ľ ského   úde lu   sa  s ú spechom  zhost i la   ľ u b i c a   Habova   O d  
p rvého  vydania  toh to  d ie la  u ž  up lynu lo  vyše  dvad s a ť  rokov ,  n o  s l o \ en>k \   p rek lad  uzre l  
svet lo  sve ta  a ž  zač i a tkom toh to  roku.  P r i tom ide  o dielo,  k to r é  zu  svujhu  dulou  u rob i l o  
zak lada teľa   nového   f i l ozo f i ckého  sme ru   ­  neop ragma t i zmu ,   p o d ľ a   k to r ého  j e   ľudské  
poznan ie   iba výs l edkom  s lobodne j  komun ikác i e  medz i   ľuďmi .   P ráve  o t ázku  poznan i a  
pok ladá  Ror ty  z a  cen t rá lny   a u rču júc i  momen t  nie len  novoveke j   f i lozof ie ,  s ú s t r edene j  
oko lo  ep i s temolog ie  a k o  f i l ozo f i cke j  d i sc ip l íny  s kúma j ú c e j  f e n omén   a p r inc ípy  pozna ­
nia,  ale a j  ce le j  z áp adne j  c ivi l izácie ,  m in imá lne  v pos l edných  t roch  s to roč iach .  Ror ty  sa 
pri s vo j om  skúman í  riadi p re svedčen ím,  ž e  odha l i ť  z d ro j  naš ich  n ázo rov  z n amená  znovu  
prež iť  históriu j a z ykov e j  hry ,  k torú  sami  h ráme .  

P rvá  ča sť  Ro i t yho  kn ihy  nazvaná  Naša  zrkadlovitá  podstata  s a  v e nu j e  "vyná jden iu  
mysle" ,   a k o   nosne j   f i lozof i cke j   o t ázky   novoveku ,   v rôznych   podobách   p r ob l émov  
vyplýva júc ich  z o  vzťahu   mys l e   a  tela.   Pos tupne   op i su j e  d e v ä ť  znakov ,   k to ré   f i lozof i  
v rôznych   obdob i ach   považova l i   z a   z n ámky   men tá lneho .   Upozo rňu j e ,   ž e   u ž   P la tón  
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