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DISPOZITIV SEXUALITY VERZUS TELO A POZITOK

MICHEL FOUCAULT: Dé€jiny sexuality 1., Viile k védéni. Praha, Herrmann & synové,
1999, s. 189.

Francuzsky filozof a historik Michel Foucault (1926-1984) patri na sa¢asnom filo-
zofickom nebi k hviezdam prve] vel'kosti. Do akej miery je toto postavenie dané silou
a hlbkou jeho myslenia, prenikavostou postrehov a zddvodnenostou tvrdeni a do ake;
ide skor o vyraz mody, ktora diktuje sty §tvl pisania zalozeny na rétorike, to by si zaslu-
hovalo samostatny vyskum. Vplyv a dosah Foucaultovho diela je v3ak neodSkriepitel'ny
inSpiruju sa nim feministky (napr. Judith Butlerova, Sandra Bartkyova, Carole Patema-
nova), americki neoStrukturalisti a autori, ktori sa hlasia k postmoderne. Mimoriadny
ohlas zaznamenala praca Slova a veci (1966), v ktorej Foucault analyzuje dejiny idei 16.
a 19. storo¢ia ako odkrytie povodne) "nahe)" skisenosti nesprostredkovane) jazykom,
pricom jazyk Foucault chape ako ¢initel konstituujici svet a urujuci kategorie myslenia
a] percepcie. Hoci po publikovani knithy oznacili jeho stanovisko ako Strukturalizmus
bez Struktur (J. Paiget), sam sa od neho didtancoval v praci Archeologia vedenia (1969).
Napriek niektorym modifikaciam patri kK dominantam jeho uvazovania diskurz. trans-
formacie toho, €¢o sa rozprava. analyza vypovede ako vychodiskovy bod humanitnvch
vied. Program ocistit’ analyzy humanitnych vied od nanosov antropologizmu a ur¢enie
diskurzu ako predmetu archeologickvch badani ho nasmerovalo k vvskumu rozmanitych
toriem diskurzu (klinického, ekonomického. prirodnych sucien, psvchiatrického).

Foucault svojou provokujucou orientaciou a vvberom bizarnvch tém (3ialenstvo.
srod psychiatrie a je) kliniky, vdzenie ako institucia. systémy kontroly a strazenia jedin-
cov. disciplinujuca moc v poznani, rozmanité podoby represie, sexualita a rozlicne a-
beracie, problém Stylu existencie a pod.), neStandardnych postupov a originalitou
spracovania zaiste otvoril nové horizonty skumania. Podla vlastnych slov "pokusal ... sa
ur¢it tri vel'ké typy problémov: problém pravdy, problém moci a problém individualne-
ho konama." Foucault je napriek svojmu kritickému postoju vo¢i moderne, osvietenstvu
a klasickej filozofii v mnohom zavisly od Nietzscheho, Kanta, Hegela. Marxa
(akcentacia materialnosti a telesnosti, antiscientizmus, pravda ako fikcia. dialektika
povodnej skusenosti, kritika rozumu a racionality, rozli¢né triady). Nietzsche ma nepo-
chybne podiel na Foucaultove] fascinacii mocou, ktort nechape ako vlastnost
prislichajicu nejakému individuu alebo institucii ani ako vztah podriadenosti a nad-
riadenosti dany pravidlom, ale ako silové pole mocenskych vztahov a odporu vo¢i nim.
Nejde mu teda o indtitucionalne modely moci ani o pravnické legitimizujuce modely, ale
o zmapovanie rozli¢nych sposobov, ako sa v nasej kultire I'udské bytosti stavaju sub-
jektmi. Prave subjekt, nie moc je ustrednou témou Foucaultovho diela. Tento zaujem
o subjekt a cesty jeho formovania, v ktorom ma moc a jej rozne prevleky (napr. pas-
toralna moc, politickda moc a individualizujaica moc vo forme rodiny. mediciny.
vychovy, zamestnavatel'ov) osobitné poslanie, vyustil u Foucaulta do projektu skumania
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sexuality, lebo to je terén, kde si podavaju ruku Kontrola a represia s ll'l?.l)()ll d p(‘)iitk()m,
je to terén , kde mocenské stratégia individuum internalizuje, a tak sa formuje vztah je-
dinca k sebe samému. Foucaulta zaujima, ako a preco sme zo sexuality urobili moralnu
skiisenost’, a z tejto perspektivy analyzuje vztahy medzi mocou, sexualitou a vedenim,
Povodny planovany 3estzvizkovy projekt vyskumu sexuality a je) diskurzu ostal nedo-
konceny a vysli len tri zvizky (prvy diel Vitle k védéni v roku 1976 a druhy a treti Pri-
znanie tela a UZivanie poZitkov v roku 1984).

V ¢eskom preklade z pera Cestmira Pelikana vysiel v roku 1999 prvy zviizok Dejin
sexuality. V pdvodnom projekte Foucault uvazoval o analyze nazorov na sexualitu
v tasovom horizonte od 16. storo¢ia po sucCasnost, ale ¢oskoro od toho upustil, aby sa
orientoval na problém telesnosti v ramci Krestanstva najmd s dorazom na ftunkciu, aku
malo telo v spovedi, aby sa vzapiti ponoril eSte hlbSie do minulosti a skumal pristup
a tematizaciu sexuality v antike.

V piatich Kapitolach Vule k védéni (My, novi viktoriant!, Represivaa hypoteza,
Scientia sexualis, Dispozitiv sexuality, Pravo na smrt a moc nad Zivotem) Foucaull
nesleduje dejiny sexualneho spravania, ale Kondtelaciu tych sil, Ktore viedli K novemu
pristupu k sexualite, ktory zacal dominovat v 18. storoc¢i a ovladol storoCie nasledujuce
Zaujimavym momentom je to, ze autor nechce analyzovat sex a vedenie o sexe pomo-
cou pojmov represie a zakona, ale na zaklade vyvskumov moci, mocenskych vztahoy
a stratégii, ktoré viedl k chapaniu sexuality ako jedine¢ne) tormy skusenosti, Ktora sa
stala predmetom vedenia ako priese¢nik mediciny, pohitiky, ekonomie a tilozotie. Vo
veci moci, Ktora je vSadepritomna, repetitivna, inertna a sebareprodukujuca, je Foucault
striktnym nominalistom: uz som spomenula, ze mocou nerozumie subor insttucii,
sposob podrobenia ani univerzalny system ovladania, ale "...mnohost vztahov, Ktore su
imanentné oblasti, meno, Ktorym opisujeme komplexnu strategicku situaciu v danej spo-
lo¢nost1” (s. 108-109). Z charakteristik moci a je) mechanizmov (s. 110-113) potom
plvnie uloha aj otazka: "Jaké najbezprostiedné)3i a nane)vys lokalizovane vztahy moct
pusobi v ur€itych typech diskursu o sexu, v uritych typech vymahani pravdy, Ktere se
historicky a na vymezenvch mistech objavili (kolem téla ditéte ohledné pohlavi Zeny
v piipadé praxe snizovani porodnosti atd.)?” (s. 114) Pravda, {itatel, ktory poszna
napriklad sociobiologickeé teorie o sexualite (napr. E. O. Wilson), ktore sexualitu chapu
ako tundamentalny aspekt l'udskej biologie, ako fenomen determuinujuct ha2dy aspeht
nase) existencie manifestujici sa rézne v réznych etapach zivotného cyklu, bude asi za-
skoCeny foucaultovskym historizmom a akcentovanim tzv. dispozitivov sexuality vno-
renych do mechanizmov mocenskych praktik. Foucault argumentuje, hoci podl'a mojho
nazoru nie prili§ presvedCivo, ze analyza sexuality ako politického dispozitivu neanuluje
telo, biologiu, fyziologické funkcie. Biologické a historické sa nekladie do bezpros-
tredného suvisu ako v starom evolu¢nom sociologizme, ale ukazuje sa, ako dispozitivy
moci realizuja posobenim na telo, na funkcie fyziologické procesy. Bez vvhrad ne-
mozno akceptovat ani to, ze Foucault neuznava nijaky pojem sexu osebe - &1 uz
v zmysle pudu, biologicky primarnej potreby, alebo anatomicke) charakteristiky, fyzio-
logicke) funkcie, ale tvrdi, Zze prave takato idea sexu sa sformovala ako dosledok rozma-
nitych stratégii moci (s. 176-178). "NemlUzeme tedy déjiny sexuality odkazovat
K instanci sexu, nybrz spi§ ukazat, jak je 'sex' na sexualité historicky zavisly. Nemuzeme
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situovat sex na stran€ reality a sexualitu na stran¢ zmatenych ideji a iluzi. Sexualita je
historicky zcela realna formace, a pravé ona podnitila vznik pojmu sexu jako spekula-
tivniho prvku, nezbytného pro jeji funkci." (s. 182)

Foucault vo svoje) analyze diskurzov, na pomedzi ktorych vyrastlo vedenie
o sexualite (medicina, psychiatria, pedagogika, ekonomia, politika), nAm vsak ostava
dlzny napriek pritazlivym konstrukciam (napriklad spochybnenie represivnej hypotézy)
presvedCiva evidenciu a overitelné tdaje. Freudovi pricita k dobru, Ze znovu pustil do
obehu sekularny prikaz poznavat’ sex a zapajat’ ho do diskurzu, ale Foucaultove tvrdenia
0 tzv. psychiatrizacii pervertovanych vyvolavaji rozpaky, akonahle ich konfrontujeme
s poznatkami sexuologie, biologie ¢loveka a psychiatrie. Ako jeho nazory napriklad dat
dohromady s pedoliliou a virilizaciou zapri¢inenou, dajme tomu, nadorom nadoblicky?
Ako tu posluzia foucaultovské pohl'ady na vedenie o sexualite, podl'a ktorych ide o hru
pritomného a nepritomneho, reality a slasti, excesu a deficitu, ucelu a zmyslu apod?
Foucault sa zameral na ned3kodné stratégie tzv. sexualneho dispozitivu (fetiizmus,
hystéria, onania, preruSovana suloz) a snazil sa obhajit’ tézu, ze nas diskurz o sexualite
sa oplera o rezim mocl. Podla neho prelomit moc neznamena pritakat’ sexu, to, ¢o sa
ziada, je presadit telo, jeho pozitky vich diferencovanosti proti sexu ako tuzbe.
"Opérnym bodem protiatoku proti dispozitivu sexuality nemize byt sex jako touha,
nybrz museji se jim stat téla a slasti.” (s. 183)

Foucaultovi vonkoncom nemozno upierat, ze dokaze sugestivne nastolit svoje
pohl'ady na danu tému, Ze s bravurou zvlada vsetky finesy Stylistiky a dokaze svoje
mySslienky prezentovat vo verbalne oslnive) podobe. Vdaka kvalitne) prekladatel'ske]
praci manzelského tandemu Marie a Miroslava Marcelliovych a zasvédtenvm interpre-
taciam M. Marcelliho je Foucaultovo dielo (Slova a veci, Dozerat a trestar) scast
pristupne aj v slovenc¢ine. Foucault dokonca boduje aj uslovenskych intelektualov
a v koncoro¢ne) ankete Aniha roka 2000 ziskal 10 hlasov (Domino-forum, 51-52, 21.
12. 2000 - 3. 1. 2001). Nie som si ista, z ¢coho prameni tento uspech, na aku strunu udrel
IFoucault, ¢o zarezonovalo z jeho uvazovania a svojrazneho historizmu v nasom pro-
stredi. Urcite by bolo zaujimavé zistit', aku skusenost’ v zmysle foucaultovske) povodne)
skusenostt ma slovensky literat spolo¢ni s Foucaultovym myshienkovym svetom.
/aujimalo by ma, ako by sa onych desat’ hlasov vyslovilo napriklad k otazke, preco Fou-
cault hovori o archeologii vedenia, a nie o archeologii vedy, a so zretelom na jeho dis-
kurz o sexualite a tézu o spojeni moci a sexuality si kladiem otazku, ako by asi jeho
slovenski stupenci komentovali Clintonovu aféru s Monikou Lewinskou a debatu o jeho
odvolani v Kongrese?

S Foucaultom sympatizujem potial, pokial ukazuje, ze neexistuju nefilozoficke
a "nizke" témy, aj v tom, ked’ upozorniuje na excesy politickej racionality, ale som skep-
ticka k produktivnosti jeho skumaniu diskurzov (akychkol'vek) na zaklade archeologie.
v ktorej sa stieraji hranice medzi menom a vecou, medzi menom a vetou ¢i vypovedou,
pre ktort "je jazyk nasilie pachané na veciach", ale zaobide sa bez filozofie jazyka,
tedrie vyznamu a produkuje vlastny diskurz "holého bytia jazyka".

Tatiana Sedova
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KULTURNOU ULOHOU FILOZOFIE JE UDRZIAVAT
DISKUSIU

RICHARD RORTY: Filozotia a zrkadlo prirody. Brauslava, Kalligram 2000, 352 5

Celou pracou Filozofia a zrkadlo prirody od vyznamného a asi a) najkontroverz-
nejSiecho  sucasného amerického filozofa Richarda Rortyho sa  vime usihe
0 dekonStrukciu "obrazu zrkadla prirody”. Rorty sa tak, s¢asti nevdojak, stal jednym
z iniciatorov dekonstruktivistickych snah postmoderného myslenia. Robi to sposobom.
Ktory mozno povazovat za svojsky utok, podla niektorveh az za programovua revoltu
voCi cele) tradicn novoveke) ¢1 dokonca zapadne) tilozotie, Ktory miestami prechadza az
do je) wonizovania a bagatelizovania je) problémov 1 realneho Kulturneho vplyvu. Pri-
tom ale netreba zabudat', ze Richard Rorty pracoval na tomto diele ako pedagog Prince-
tonske) univerzity celé jedno desatrocie. takze vtomto pripade rozhodne nejde
0 neuvazene proklamovanie nepremyslenych téz.

Rortv ako americky myshitel’ vvchadza z analvticke) tilozotie jazvka a pragmatiz-
mu, s Ktorvmi sa vsak v diele Kriticky vyrovnava. Jeho uvahy v3ak zaroven., vzhladom
na spominanu filozoficku tradiciu pomerne prekvapujuco. vvustuju do hermencutiky
Mozno teda povedat, ze Rorty zacina tam, kde Husserl skoncil. Ked na zaver svoje) Ar
sis tak trochu rezignovane Konstatuje, ze sen o tilozotn ako prisne) vede je dosnivany
Filozofia je podla Rortvho totiz "kulturna konverzacia™ a novoveka snaha budovat tilo
zofiu ako vedu. pripadne ju este stavat nad vedu. je prinaymensom precenente je) sil
v Kazdom pripade vsak neopodstatneny mvtus. Rorty teda problematizuje opodstatne-
nost aulohu filozofie v sucasne) spolo¢nost, ¢im sa dotvka ay zasadnvch zmien
Ktorymi prechadza zapadna civilizacia.

Nelahkého prekladatel'skeho udelu sa s uspechom zhostila 'ubica Habova O
prveho vydania tohto diela uz uplvnulo vv3e dvadsat rokov. no slovensky preklad uzrel
svetlo sveta az zaCiatkom tohto roku. Pritom 1de o diclo, ktore zo svojho autora urobilo
zakladatel'a nového filozofického smeru - neopragmatizmu, podla ktoré¢ho je Tudske
poznanie 1ba vysledkom slobodne) komunikacie medzi ['ud'mi. Prave otazku poznania
poklada Rorty za centralny a urCujuct moment nielen novoveke) filozotie, sustredenc
okolo epistemologie ako filozofickej discipliny skumajuce) fenomeén a principy pozna-
nia, ale aj cele) zapadne) civilizacie, minimalne v poslednych troch storoc¢iach. Rorty sa
pri svojom skumani riadi presved¢enim, ze odhalit zdro) naSich nazorov znamena znovu
prezit historiu jazykovej hry, ktoru sami hrame.

Prva ¢ast’ Rortyho knihy nazvana Nasa zrkadlovita podstata sa venuje "vynajdeniu
mysle", ako nosne] filozoficke) otazky novoveku, v roznych podobach problémov
vyplyvajucich zo vztahu mysle atela. Postupne opisuje devit znakov, ktoré filozoti
v roznych obdobiach povazovali za znamky mentalneho. Upozornuje, ze¢ uz Platon




