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SILVIA GÁL IKOVÁ ,  F i lozo f i cký  ús t av  SAV ,  [Bratislava 

V o  s vo j e j  k rá tke j   úvahe   budem   reagovať  n a   niektoré   myš l ienky   z pr í spevku   L. 
Kvasza  Načo  písať  filozofiu  na  Slovensku,  k torý  vyšiel  v časopise  Fi lozof ia  2001 /1 .  

Prvá  sa   týka   skonš ta tovania  n í zke j  ú rovne  mo j e j  a rgumentác ie   v stati  O filozofii, 
Žofii,  Človeče  nehnevaj  sa,  ÚV  KSČ  a  o  inom  z  F i lozof ie  2000 /8 ,   k to rému,   p ravdu  
povediac ,  ne rozumiem.  V o  svo j e j  z á sadne j  námie tke ,  ktorá sa  v  rámci  p red ložene j  d is ­
kusie  zv lášť  vzťahova la  na  p r í spevok   L.  Kvasza ,  s om  poukáza la  na  fakt ,  ž e  p r e  zmys ­
luplnú diskusiu  j e  po t r ebná  j a s n á  formulác ia  p rob lému.  L. Kvasz  tot iž  o tázku V.  Suváka  
z p i lo tnej   s ta te   ce le j   d i skus ie   o p í s a n í   "s"   v s love   f i lozof ia   odsúva   a nahrádza   j u  
nas toľovaním ce l ého  r adu  iných o tázok .  T o  však vo  svo je j  odpoved i  L.  Kvasz  úplne  ig­
noru je .  

N a  ma r go  bodu  2 .4 .   [1 ,58]  pov iem  len  toľko,  ž e  mi  j e  j a sné ,  ž e  pod  duchom  slo­
venske j   f i lozof ie  n ema l  na  mysl i   pr iesvi tné  strašidlá  (a  u ž  vôbec  nechápem,  č o  t o  m á  
spo ločné   s Flegelovou   Fenomenológiou  dúchal).  Stále s om  však p resvedčená  o tom,  ž e  
ak  c h c eme   hovor i ť   o  "kr i t ickom  duchu   s lovenskej   f i lozof ie" ,  mus íme   b rať  d o  úvahy  
mravenč iu  p rácu  j edno t l ivých   f i lozofov ,  a t eda  že  práve  na  nich  ­  n a  osobách   ­  záleží ,  
aká  j e  a b ude  f i lozof ia  n a  S lovensku .  L. Kvasz  však na  s. 5 6  píše,  že  j e h o  úvaha  sa pohy­
bu j e  v soc io log icke j  rovine ,  v k tore j  n a  osobách  nezáleží .   V  texte n iekoľkokrát  opaku j e ,  
že  m u  š lo   o  vec ,   a  nie  o osoby ,   a pre to  j e  m u  " jedno,  k to  konkré tne   lezie d o  zadku ,  k t o  
žong lu j e  so  s lovami   a k to  chápe  kritiku a ko  útok".  N e j d e  m u   o obviňovanie  j edno t l iv ­
cov ,   a le   o  "po rozumen ie  mechan i zmom  fungovan ie  s lovenskej   f i lozof icke j  scény"   (s.  
57) .  N i e l enže  m u  vadí  ohováranie ,  ktoré podľa  neho  v naše j  f i lozof icke j   obci  p r evažu j e  
nad  kr i t ickou d iskus iou ,  a l e  navyše   v tretej  časti  textu  rozp i su je  typológiu   slovenských 
filozofov,  k torú  pok ladá   za   uži točnú  pre   diskusiu  o s tave  f i lozofovania  na   S lovensku .  
A  tak  vzťah "vecí   a osôb" ,  "mechan i zmov  fungovan ia  s lovenskej  f i lozof icke j   scény  a j e j  
preds tavi teľov"  zos táva  ne jasný .  

Ak  som   L.  Kvasza  pochopi la   správne,   tak  v rámci   uvedene j  typológie  by  s om   sa 
z r e jme  "oci t la"   v pos l ednom "type"  prploša ,  t.j. č loveka,  ktorý nemal   s ma rx i zmom nič 
spoločné ,   "prihlási l   sa  k n emu   preto,   lebo  t o   bo lo   nevyhnutné ,   a t e raz   sa   zač ína  
s ma rx i zmom vnú to rne  vyrovnávať"  ­ resp . 'zač ína  sa  v ň om  prplať .  

Ak  s om  spomenu l a  svo j e  vymaňovan ie   sa spod  vplyvu  marxis t icke j  f i lozof ie ,  tak  
s om  nemala  na  mysl i  vymaňovan ie  sa  spod  vplyvu teórie,  k torá  m i  bo l a  vnútená ,  a le  ho ­
vorila s om  o  teóri i ,  o pravdivost i  ktorej  s om  bola  úpr imne  presvedčená .  Nev i em ,  a k o  
by  L. Kva s z  ten to  t yp  v o  " svo je j "  typológi i  označkoval ,  a le  a k  sa  chce  ser iózne  v enovať  
analýze  marx is t icke j  f i lozof ie   a myslenia  u nás,  n ema l  by  h o  opomínať .  

Tak i s to  mi   n ie  j e  j a sné ,  k torých uči teľov f i lozofovania  m á  na  mysli ,  k eď  n a  s .  5 9  
píše  o t om ,  ž e  učitelia "nás"  (úvodzovky  S. G . )  nedokáza l i  "naučiť  sku točné  f i l ozo fova ­
nie".   V mo j om   pr ípade   by   s om   rada   upozorn i la   L.  Kvasza   na   to,   ž e   na   F F  U P J Š  
v Prešove   (a   zais te   nielen  t am)   sa   f i lozof ia   pestovala   d á vno   pred   revolúc iou!   Z a  
p rebuden ie  lásky  k múdros t i ,  z a  to ,  ž e  sa  v súčasnost i  v enu j em  f i lozof i i ,  vďač ím  svo j im  
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uč i t eľom f i lozof i e :  V .  Leškov i ,  T .  Ha lečkov i ,  J .  So škove j ,  O .  S i s ákove j ,  J .  B i l a sov i ,  ľ .  
Tho l tov i ,  R .  Dupka lov i ,  H .  Me l ku sove j ,  Ľ. Be lásovi ,  M .  Cehe ln íkov i  a m n o h ým  ďa l š ím .  

Ad r e sná  s om  a j  p re to ,  l ebo  up l a tňovan ie  paušálnej  typológie  n a  tých ,  k tor í  s a  v e n o ­
vali   marx i s t i cke j  f i l ozo f i i  (či   u ž  p r ed   revo lúc iou ,   a l e bo  p o  n e j )  pa t r í   s k ô r   n a   s t r ánky  
bu lvá rne j  t l ače  n e ž  n a  s t r ánky  o d bo r n é ho  f i l o zo f i ckého  Časopisu. 

V  súvis lost i   s v y r ov ávan ím  s a  s ma r x i zmom  b y  si ma l  L. Kv a s z  p o d ľ a  m ô j h o  n á zo ­
ru p r edov še t kým  u j a s n i ť  s v o j  v l a s t n ý  pos to j .  T o  b y  m u  mo ž n o  p omoh l o  vyva r ova ť  s a  
logickej   nekonz is ten tnos t i ,   k t o r e j  s a  d opú š ť a   na   v iace rých   mies t ach   s v o j h o  tex tu .  N a  
j e d n e j  s t rane  tvrdí ,  ž e  "ma rx i zmus  ž i adnu  ep is temologi i !  n ema l "  (s .  55 ) ,  ž e  "marx i s t ov  
s om  n ikdy  n epovažova l  z a  f i l o zo f ov "   (s .  61 ) ,  a pok r a ču j e :  "Ma rx i zmus  n em á  zmyse l  ro ­
zoberať .  J e  t o  ma rg iná lny  sm e r  soc i á lneho  myslenia,  k to rý  a k  s a  vôbec  f i lozof i e  do týka ,  
t ak   len v e ľm i  pov r chne .  N ev e r ím ,  ž e  vy rovnávan ím  s a   s ma r x i zmom  s a  m o ž n o  n i e k am  
po sunúť  ...  P i p l an ím  s a   v p s eudop rob l émoch  ma rx i zmu   len s t r á c ame  čas ,  k to rý  by  s m e  
moh l i  v enova ť  s ku t o čne j  f i lozof i i . "   (s .  6 2 ­ 6 3 )  

V  p o z n ámk e  (č .   8 )   k t omu t o  textu  a le  z á r o v e ň   tvrdí ,  ž e   je  dô lež i t é  r o zdeba t ova ť  
o t ázku   legi t imity  a  in te lek tuá lne j  poc t ivos t i  ma rx i zmu   a n a  s.  6 3  d o kon c a  u v a ž u j e  n ad  
tým,  ž e  j e d n ým  z m o ž n ý c h  zmys l ov  f i l ozo fovan i a  na  S lovensku  j e  ods t r án i ť  ť až ivé  d e ­
d ič s tvo  minulos t i ,  r o zb í j a ť  m o c  s t e r eo typov  (k to r é  nes ie  s o  s ebou  ma rx i zmus ) !  Ak  b o l o  
L.  Kvaszov i   u ž  d á v n o  p red   r evo lúc iou  j a s n é ,  ž e  marx i s t i cká   f i lozof ia  s t e l e sňu je  / l o .  
p r o t i  k t o r é m u  t r e b a  b o j o v a ť ,  p r e č o  Čak a l   s a n a l ý z o u  m a r x i z m u  d e s a ť  r o k o v  ( p o z n á m k a  
č .  8 ) ?   • '   ! 

N a  z á v e r  s a  p o k ú s i m  v y j a d r i ť  k o t á z k e  z m y s l u  f i l o z o f o v a n i a  n a  S l o v e n s k u ,  k t o r ú   1 
K v a s z  k l a d i e   v z á v e r e  s v o j h o  p r í s p e v k u .  P r i p ú š ť a m ,  ž e  v z h ľ a d o m  n a  t o ,  / e  m a r x i s t i c k é  
u č e n i e   u n á s  p r e n i k l o  d o  h l b k v  e k o n o m i c k é h o  a  s p o l o č e n s k é h o  ž i v o t a ,  v y r o v n á v a n i e  s a  
s n í m  m á  i s t é  š p e c i f i c k é  č r t y .  A k  s a  c h c e  ľ .  K v a s z  z a o b e r a ť  p r á v e  t u n i t o  š p e c i f i k a m i .  
m a l  b y  t a k  u č i n i ť  c e z  a n a l ý z u  k o n k r é t n y c h  f i l o z o f i c k ý c h  p r o b l é m o v ,  a  n i e  t ý m ,  ž e  s a  

b u d e  š t y l i z o v a ť  d o   ro lv  d i a g n o s t i k a  s l o v e n s k e j  f i l o z o f i c k e j   s c é n v ,  a  t o  u ž  o d  r o k u  l l M S '  
N i e  j e  m i   j a s n é ,  a k ý m  p r á v o m  c h c e  L .   K v a s z  n a s t a v o v a ť  z r k a d l o ,   \  k t o r o m   s a  m ô ž e  
k a ž d v   n a d  s e b o u  z a m v s l i e ť  ( s .   5 7 ) .  n e v i e m ,  p r e č o  bv  n a m  m a l a  s k u t o č n á   f i l o z o f i a  (t   i 
f i l o z o f i a  t u   a  t e r a z )  c h ý b a ť ,  p r e t o ž e  n á s  t o  v r a j  n a š i   u č i t e l i a  n e d o k a / a l i  n a u č i ť  ( s   i 
n e v i e m ,  k o m u  " c h ý b a  p o r o z u m e n i e  n a š i m  v l a s t n ý m  p r o b l é m o m "  ( s   5l>), n e v i e m  p r e č o   ! 
b>  s l o v e n s k á  f i l o z o f i a  m a l a  b y ť  p a r a l y z o v a n á  i s .   6  m 

V ý z v y ,  k t o r ú  L .  K v a s z  a d r e s u j e  f i l o z o f o m  n a  S l o v e n s k u ,  a b v   z a č a l i  slobodne  f i l o ­
z o f o v a ť ,  b y  s a  m a l  p o d ľ a  m ô j h o  n á z o r u  p r i d r ž i a v a ť  p r e d o v š e t k ý m  o n  s a m .  O d p o r ú č a m  

m u  p r e t o  d o  p o z o r n o s t i  j e h o  v l a s t n ú  v e t u  z o  s t r a n y  5 5 ,  k d e  p í š e :  " P r e t o ,  k e ď  c h c e  n i e k t o  

a n a l y z o v a ť  v p l y v  m a r x i z m u  n a  u r č i t ú  o b l a s ť  s l o v e n s k e j   f i l o z o f i e ,  m a l  b y  t o  r o b i ť  n a  

š i r š e j  b á z e  f a k t o v ,  n e ž  a k ý  p o s k y t u j e  m e t ó d a  v o ľ n ý c h  a s o c i á c i í " .  
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