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Vo svoje] kratkej uvahe budem reagovat’ na niektoré myslienky z prispevku L.
Kvasza Naco pisat filozofiu na Slovensku, ktory vysiel v ¢asopise Filozofia 2001/1.

Prva sa tyka skonStatovania nizkej urovne mojej argumentécie v stati O filozofii,
Zofii, Clovece nehnevaj sa, UV KSC a o inom z Filozofie 2000/8, ktorému, pravdu
povediac, nerozumiem. Vo svoje) zasadnej namietke, ktora sa v ramci predlozenej dis-
kusie zvlast vztahovala na prispevok L. Kvasza, som poukazala na fakt, Ze pre zmys-
lupInu diskusiu je potrebna jasna formulacia problému. L. Kvasz totiz otazku V. Suvaka
z pilotne) state celej diskusie o pisani "s" vslove filozofia odsuva anahradza ju
nastol'ovanim celého radu inych otazok. To v3ak vo svojej odpovedi L. Kvasz uplne ig-
noruje.

Na margo bodu 2.4. [1.58] poviem len tol'ko, ze mi je jasné, ze pod duchom slo-
venske] filozotie nemal na mysh priesvitné stradidla (a uz vébec nechapem, ¢o to ma
spolo¢né s Hegelovou Fenomenologiou ducha'). Stale som v3ak presvedcena o tom, ze
ak chceme hovorit o "kritickom duchu slovenske) filozofie", musime brat do uvahy
mravenciu pracu jednothivych filozofov, ateda ze prave na nich - na osobach - zalezi,
aka je a bude filozofia na Slovensku. L. Kvasz viak na s. 56 pide, ze jeho uvaha sa pohy-
buje v sociologicke) rovine, v ktorej na osobach nezalezi. V texte niekolkokrat opakuje.
ze¢ mu $lo o vec, a nie 0 osoby, a preto je mu "jedno, kto konkrétne lezie do zadku. Kto
zongluje so slovami a kto chape kritiku ako utok”. Nejde mu o obvinovanie jednotliv-
cov, ale o "porozumenie mechanizmom fungovanie slovenske) filozoficke) scény"” (s.
57). Nielenze mu vadi ohovaranie, ktoré podl'a neho v nase) filozoficke) obci prevazuje
nad kritickou diskusiou, ale navyse v tretej Casti textu rozpisuje tvpoldogiu slovenskych
filozofov, ktorti poklada za uzito¢nu pre diskusiu o stave filozofovania na Slovensku.
A tak vzt'ah "veci a 0s6b", "mechanizmov fungovania slovenske] tilozoticke) scény a je;
predstavitelov” zostava nejasny.

Ak som L. Kvasza pochopila spravne, tak v ramci uvedene) tyvpologie by som sa
zrejme "ocitla” v poslednom "type" prplosa, t.). ¢loveka, ktory nemal s marxizmom ni¢
spolo¢né, "prihlasil sa k nemu preto, lebo to bolo nevyhnutné, ateraz sa zacina
s marxizmom vnutorne vyrovnavat™" - resp.'zacina sa v nom prplat.

Ak som spomenula svoje vymanovanie sa spod vplyvu marxistickej filozofie, tak
som nemala na mysli vymanovanie sa spod vplyvu teorie, ktora mi bola vnutena, ale ho-
vorila som o teoril, o pravdivosti ktorej som bola (primne presved¢ena. Neviem, ako
by L. Kvasz tento typ vo "svojej" typologii oznackoval, ale ak sa chce seriozne venovat

analvze marxistickej filozofie a myslenia u nas, nemal by ho opominat.
Takisto mi nie je jasné, ktorych ucitel'ov filozofovania ma na mysli, ked na s. 59

pide o tom, ze ucitelia "nas" (avodzovky S. G.) nedokazali "naucit’ skutocné filozotova-
nie". V mojom pripade by som rada upozornila L. Kvasza na to, ze na FF UPIJS
v Pre3ove (a zaiste nielen tam) sa filozofia pestovala davno pred revoluciou! Za
prebudenie lasky k mudrosti, za to, Ze sa v si¢asnosti venujem filozofii, vdatim svojim
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u¢itel'om filozofie: V. Leskovi, T. Hale¢kovi, J. Sodkovej, O. Sisakove), J. Bilasovi, P.
Tholtovi, R. Dupkalovi, H. Melkusovej, L. Belasovi, M. Cehelnikovi a mnohym dalSim.

Adresna som aj preto, lebo uplatiovanie pausdalnej typologie na tych, Ktori sa veno-
vali marxistickej filozofii (¢1 uz pred revoluciou, alebo po nej) patri skor na stranky
bulvdarnej tlace nez na stranky odborného filozotického ¢asopisu.

V suvislosti s vyrovavanim sa s marxizmom by si mal L. Kvasz podla mojho nazo-
ru predovsetkym ujasnit’ svoj vlastny postoj. To by mu mozno pomohlo vyvarovat sa
logicke] nekonzistentnosti, ktorej sa dopusta na viacerych miestach svojho textu. Na
jedne) strane tvrdi, ze "marxizmus Ziadnu eplstcmoloom nemal” (s. 55), z¢ "marxistov
som nikdy nepovazoval za filozotov" (s. 61), a pokraCuje: "Marxizmus nema zmysel ro-
zoberat'. Je to marginalny smer socialneho myslenia, ktory ak sa vobec filozotie dotyka,
tak len vel'mi povrchne. Neverim, Zze vyrovnavanim sa s marxizimom sa mozno nickam
posunut ... Prplanim sa v pseudoproblémoch marxizmu len stracame Cas, Ktory by sme
mohli venovat skuto¢nej filozotii." (s. 62-63)

V poznamke (¢. 8) K tomuto textu ale zaroven tvrdi, ze je dolezite rozdebatovat
otazku legiimity a intelektualne) poctivosti marxizmu a na s. 63 dokonca uvazuje nad
tvin, ze jednym z moznych zmyslov filozotovania na Slovensku je odstramit tazive de-
di¢stvo minulosti, rozbijat' moc stereotypov (Ktoré nesie so sebou marxizmus)! Ak bolo
L. Kvaszovi uz davno pred revoluciou jasné, ze marxisticka tilozotia stelesnuje zlo.
proti Ktorému treba bojovat, preco ¢akal s analvzou marxizmu desat’ rokov (poznamhka
C. 8)? '

Na zaver sa pokusim vyjadrit K otazke zmyvslu tilozotovania na Slovensku, Ktoru |
Kvasz Kladie v zavere svojho prispevku. Pripustam, ze vzhladom na to, z¢ marxisticke
ucenie u nas preniklo do hlbky ekonomickeho a spoloc¢enskeho zivota, vyrovnavanie sa
s nim ma 1st¢ Speciticke ¢rty. AK sa chee L. Kvasz zaoberat’ prave tvmito Specitikami
mal by tak u¢imit cez analvzu konkrétnych filozofickveh problémoy, a nic tvim, ¢ sa
bude Sty lizovat do roly diagnostika slovenske) tilozoticke) sceny, a to uz od roku 1948
Nie je mu jasne, akvm pravom chee L. Kvasz nastavovat zrhkadlo, v Ktorom sa n

Kazdy nad sebou zamyshiet (s, 37), neviem. preco by nam mala shutodna tilozotia (1
ftlozoha tu a teraz) chybat, pretoze nas to vrap nast uciteha nedokazah naudit (s 39
neviem, komu ”Ch.\hil PUI'U/UHICHIC Nastn viastnvim .[\t\""i\'fl‘.n!?t (S DY)

l‘} slovenska tilozotia mala }‘f. U P.i!;!if\. Zovana (s, 65

\_\/\}. l\(ﬂ!".l | . Kvasz JJIC\U}C tHlozotom na Slovenshu, aby zada ()
zotovat, by sa mal podla mojho nazoru pridrziavat predovsetkvm on sam. Odporucam
mu preto do pozornosti jeho vlastnu vetu zo strany 335, Kde pise: "Preto, Ked' chee niekto
analyzovat vplvy marxizmu na urcitu oblast slovenske) tilozotie, mal by to robit’ na
Sirsej baze taktov, nez aky poskytuje metoda volnych asociacii™
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