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INKVIZICNY ROZSUDOK NAD GODELOM?
FRANTISEK GAHER, Katedra logiky a metodologie vied FilF UK, Bratislava

Casopls Filozotia v siedmom c¢isle roku 2000 v rubrike RECENZIE uverejnil text
od Tomasa Canu s ndazvom Gdadelove Sfilozofické eseje. Podla autora textu ide o recenziu
Knthy Filozofické eseje od Kurta Godela, ktort vydalo vydavatel'stvo Oikiimené v Prahe
v roku 1999,

Cana postupuje vel'mi zvlastnym sposobom: hodnoti ¢i odsudzuje uplne na zaciat-
Ku bez toho. aby to podlozil argumentmi, ktoré by vychadzali z faktov a savislosti.
V prve) vete predpoveda sklamanie ¢itatel'a, v druhej vete hovori. e "vo vetach
a odstavcoch tejto knihy totiz zrazu "stretavame" tak trochu iného Godela nez "
ateraz  poprosim Citatela o zvySend pozornost - "aky vystupuje v rozlicnveh
poznamkach v dielach napr. z oblasti logicke) sémantiky alebo metodologie vied"
(s. 396).

Mame tomu rozumiet tak. ze¢ obraz o Godelovi - zrejme o jeho filozotickyeh nazo-
roch - si autor vytvoril na zaklade poznamok? To Godel ni¢ in¢ okrem spominanych
eseji nenapisal, alebo autor "recenzie" predpoklada, ze ¢itatelia ni¢ od Godela alebo
o nom necitali? Alebo to len Cana od Godela ni¢ iného necital? Urcite viem. ¢ Prvl
zlozka uvedene) alternativy je nepravdiva. To viak vonkoncom nie je vietko Druhy
odsek Cana zaCina vetou "Autor eseji sa tu totiz prezentuje hlavne ako ideolog ™ (5. 396

UZ v tomto okamihu sa sudnemu ¢itatel'ovi moze natiskat” otazka Ato tu j¢ nao=-ar
hlavne ideolog?

Stvrty odsek zas za¢ina vetou "Ter¢om Godelovych utokov a pocetnvch mvektin sa
tak postupne stava napr. Poincaré a jeho konvencionalizmus, Brouwer, Wevl, Hevting
a ich intuicionizmus, Carnap. Schlick, Hahn a ich nominalizmus...". To mame tomu teda
rozumiet tak. ze Godel je v principe ¢lovek, Ktori uto¢i bez uvazenia a arcumentacie”
Cana na tito otazku pontka ¢itatel'ovi priamociaru odpoved’ a Godela pre istotu onalep-
kuje: "Svojou dikciou pripominaju tieto eseje zo vietkého najviac spisy stredovekych
“Ikonodulov”. Pritom s oponentom sa na ich strankach nediskutuje. S oponentom sa bo-
juje.” (s. 397)

Citatel’, ktory si o Godelovi urobil ¢o ilen trochu adekvatnejsi obraz ako Cana.
zrejme uz po tychto "hodnoteniach" musi byt” znechuteny. Mozno si sidny ¢itatel polozi
dalsiu otazku: Ako je mozné, Ze takito argumentacne nepodlozeni intelektudlnu "po-
pravu’ Godela redakcia odborného vedeckého casopisu, ktory' vvdava Filozoficky: istav
SAL. uverejnila’

Aby sme neurobili ti istd hrubi chybu, akej sa dopustil Cana v uvedenom texte.
a aby sme neodsudili autora bez toho. aby sme objektivne preskimali vec (Godel sa uz
nemoze - na rozdiel od Canu - branit pred takymto "hodnotenim") a argumentacne
odovodnili zavery, preskimame hlavné vychodiska i zavery a pokisime sa najst ich
vecny podklad.



Godel najmé v ¢lanku Je matematika syntaxi jazyka? 11, 111, resp. Je matematika
syntaxi jazvka? 'V, VII' kritizuje Carnapovo ponimanie matematiky ako syntaxe jazyka.
Tato explikacia Gzko savisi s chapanim matematiky, ktoré rozvinuli okolo roku 1930 R.
Carnap. H. Hahn a M. Schlick. Godel ho stru¢ne charakterizuje ako kombinaciu nomi-
nalizmu a konvencionalizmu. Hlavnym cielfom tejto koncepcie malo byt zmierenie
strikiného empirizmu s apriérnou istotou matematiky. Platnost matematickych tvrdeni
mala spocivat’ vylu¢ne vtom. ze si logickymi dosledkami syntaktickych konvencii
o pouzivani symbolov - matematika mala byt podla Carnapa systémom pomocnych
vyrokov bez obsahu a predmetu ([ 1], 127-129).

Prikladom "vecnej" argumentacie ma byt nasledujuci postup: Cana najprv cituje
prvi tézu Godelovej charakteristiky doktriny matematiky ako syntaxe jazyka:

(1) [. Matematicka intuicia moze byt pre vSetky vedecky relevantné wucely, zviast potom
pre  vywodzovanie zdaverov ohladom pozorovatelnych faktov vyskytujcich  sa
v aplikovanej matematike, nahradend konvenciami o pouZivani symbolov,’

a v zapiti bohorovne konStatuje:

(C 1) Pretoze je nad akiikolvek pochybnost, Ze ani Carnap, ani Schlick a ani Hahn
netvrdili nic také, resp. netvrdili to v tom zmysle, v akom to Godel prezentuje (s. 597).
Tvrdit takéto nie¢o je oddvodnené iba v pripade. ze autor pozna vietko, ¢o spominani
pani tvrdili v prislusnom obdobi, alebo v pripade - ak predpokladame. ze boli konzis-
tentni vo svojich nazoroch - Ze ztoho podstatného, ¢o tvrdili v prislusnych dielach
v danom ¢ase. ni¢ také nevyplyva. Nanedtastie, otom prvom nas autor asi - ato
7 dovodov skor praktickych ako principialnych - nemoze presvedc¢it. NaStastie, o tom
druhom by nas presvedcit mohol. ak by na zaklade textovej evidencie dolozil relevantne
tvrdenia. z ktorych by bol odvoditelny opak tézy (1). Zrejme by mal citovat aspon
jedného z nich. Zial', autor neuvadza v tejto suvislosti Ziadne citacie ani odkazy na ne
okrem Godelovych.

Ustretovo predpokladajme. Ze to autor jednoducho akosi opomenul. Mozno
v stvislosti s inymi tvrdeniami bude ddslednejs$i. Musime v3ak s prekvapenim Konstato-
vat. 7e tato nedoslednost je skor "metoda prace” autora. nie neumyselna chyba: v cele)
recenzii nie je jediny citat na podporu toho, ze Godelom kritizovani autori udajny nazor
nezastavali. Aby viak Citatel’ nebol bezradny. staci, ak uveri - zrejme v duchu najlep3ich
wadicii ikonodilov - v Canov "obraz". Ved' on tvrdi, ze podla nich je to tak a tak. Naco
by sa obtazoval nejakymi zdovodneniami, ktore su podlozené textom? Zrejme je to ne-
jaka nova - mne doposial neznama - metdda filozofickej argumentacie. Alebo sa mylim?

Kedze si netrufam preéitat’ v kratkom ¢ase v3etko to, ¢o Carnap. Schlick a Hahn
napisali v spominanom obdobi o povahe matematiky. a teda nemozem ani pri najlepse]
voli pomoct” Canovi, skusim poméct” "chudakovi® Godelovi. Zrejme akymsi "nedopa-
trenim” pise Hans Hahn: "The propositions of mathematics are exactly the same kind as
the propositions of logic: they are tautologous. they say nothing at all about the objects

— —— —— - ———

'Gadel zanechal niekolko verzii ¢lanku a v uvedenom preklade su uy cdené najpry verzie 1l
a [, a potom V a VII. BlizSie o tom pozri edi¢nt poznamku in: (| 1]. 219-220).

‘Cana tu zrejme necituje text ¢eskeho prekladu (s. 183 recenzovanej prace). ale slovensky
lent. ktory ziskal asi prekladom Ceskeho prekladu,
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we want to talk about, but concern only the manner in which we want to speak of
them."”

Vzapiti uvadza priklad, Ze to, Ze vyraz "24x31" znamena to isté ako "744", zistime
na zaklade konvencie ohladom pouzZivania znakov (("...on the basis of the conventions
regarding the use of the signs involved..." ([2], 158)), ktoré sa tam vyskytuji (Cislice
a znak pre nasobenie). Takze aspont Hahn tvrdi to, ¢o im pripisoval v (1) Godel.

Moritz Schlick sa taktiez Canovi nehodi. lebo o tom, na zaklade ¢oho su analytické
tvrdenia (tymi rozumeli najmid logické a matematické tvrdenia) pravdivé, napisal: ...
they are not "true" because they correctly express some fact. What makes them true is
Just their being correctly constructed, i.e. their standing in agreement with our arbitrarily
established definitions."* Takze aj Schlick potvrdzuje autorstvo nazoru. kKtory Godel Kkri-
tizuje.

A ako to bolo s Carnapom? Godel v prvej téze (11 verzia ¢lanku) hned’ po Konven-
cionalistickom chapani matematiky Hahna a Schlicka uvadza - vra) - Carnapovu for-
mulaciu: "Matematika je systémem pomocnych vvroki bez obsahu nebo predmdétu.”
([1]. 129) Nanestastie pre Canu a Carnap sa vymyka z jeho fixnej predstavy, pretoze
naoza] matematiku ako formalnu vedu zbavil predmetov: "Formalni védy nemaji vubec
zadné predméty: jsou to systémy bezobjektovych, bezobsaznych pomocnvch veér" ([3].
53): [4], 29)

Takze textova evidencia u v3etkych troch autorov signalizuje. 7e Cana nevie, ak¢
nazory tito autori zastavali v danej veci. Na to, aby sme takto dokazali nepravdivost’ Ca-
novho tvrdenia (C 1), sme nemuseli podat’ bohvieaky intelektualny vvkon, stacilo len
trochu pozorného ¢itania.

Cana v3ak nie je bojovnik. Ktory pouziva iba jednu metddu. Niekedy siahne po tri-
Ku a "zahra" v maske nepriatel'a: obhajuje stanovisko - vra] protikladné Godelovimu -
tvrdenim: "Matematicka operdcia je. ako intuitivne citime. ¢osi viac ne? len vysledne
haznaceny - akoby mechanicky - postup. ...Cosi, ¢o presahuje to. ¢o sa \ jazyku prezen-
tuje. Je to akoby isty "vhl'ad do danej veci." (s. 598) Tu Je viak zmatok zreymy: autor sa
Jednak opiera o intuiciu, ktort na rozdiel od Carnapa (Ktory ju odmietal rovnako ako od-
mietal psychologizmus v matematike) zdorazinoval prave Godel (hoci tie? odmictal DS -
chologizmus v matematike). a jednak mozno nechcena parafraza Godelove) formulacic
"vhled do (n€jaké) tise abstraktnich (matematickych) objekta” ([1], 128) sa meni na po-
divny "vhlad do danej veci”. Ako mdézeme mat "vhlad" do jednoduchych objektov.
akymi su napriklad prirodzené ¢isla 1, 2, 3, ...? Na zaver diskusie o (1) to Cana "priklin-
cuje™: "...tato Godelova formuldcianie je ni¢im inym ako jeho hrubou dezinterpretaciou.”
(s. 598) Pre¢o by vobec Cana hovoril o nejakych mensich Godelovych chybach, ako s
nekorektnost’ ¢i dezintepretacia? Ale najradsej hovori prave o jeho Arubych dezinter-
pretaciach (pozri aj s. 599). Cana v3ak pouZiva a] iné paralogizmy. Akosi celkom

s —— -\ —

"Hahn. H.: Logik, Mathematik und Naturerkennen. ktora vySla v roku 1933 ako druhy dicl
serie Linheitwissenschaft a ktorej hlavna ¢ast’ vysla v anglickom preklade Arthura Papa Logic.
Mathematics a nd Knowledge of Nature. In: ([2], 158). Z tohto prekladu su aj nase citacie.

*Schlick. M.: Uber das Fundament der Erkenntnis. Prvykrat publikované in: Erkenntis.
Vol. IV (1934). Anglicky preklad The Foundation of Knowledge (David Rynin). In: (|2]. 223).
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pozabudol, ze Godel mal pre Kritiku empirizmu v matematike velmi presvedCivé
dovody. Bola to najméd potreba zabezpeCit konzistentnost sustavy axiom a korcktnost
pravidiel, ktoré sa nemohli opierat o empiricku hypotézu. Na druhej strane nevyhovoval
ani konvencionalizmus, pretoze vyznamy vyrazov "konzistentnost™ ¢i "pravdivost™ ne-
boli redukovatelné na sustavu syntaktickych pravidiel manipulacie so symbolmi. Koniec
koncov, prave toho sa tykal jeho najslavnejsi objav.

Autor nepochopil ani Godelovu myslienku z prace Russellova filozofia matematiky:
"Nas formalizmus funguje dokonale a je dokonale nenapadnutelny, dokud jej pokladame
za pouhou hru se symboly. Jakmile v3ak zaCneme spojovat s naSimi symboly néjaky
vyznam. vyvstanou vazné potize" ([1], 17), ked to komentuje: "Domnievam sa, Ze pres-
nejie by nedokazal motivaciu svojho tvrdenia o "bezobsaznosti" matematickych viet
vyjadrit” ani Carnap" (s. 598). Po prvé, Godel sa nehlasi k nazoru, Ze matematiku mame
povazovat za hru so symbolmi. Po druhe, tazkosti, ktoré vznikaji so sémantickym
pristupom k matematike a na ktoré upozoriiuje v uvedenej praci, sa tykaju Russellove)
rozvetvenej teorie typov z Principia Mathematica. Po tretie, Godel vzdy zdoraznoval
obsaznost viet matematiky a celého matematického poznania. Preto kritizuje Carnapovu
definiciu obsahu, zaloZzentu na vzt'ahu logického dosledku, ako svojvolnu a povazuje ju
skor iba za definiciu "empirického obsahu™ ([1]. 170).

Canom nedocenené ¢i nepochopené - okrem iného - zostalo aj vysvetlenie ulohy
konvencionalizmu. Godel hovori jasne a zrejme Gplne spravne: "Také v matematike je
lotiz 10. co je konvencni, pouze to, které symboly jsou spojeny s vyznamy. ale jakmile se
(vio konvence uéini, pravdivost nebo nepravdivost vyrokl je urCena objektivne.” ([1].
157) Cana zo svojho repertoara paralogizmov uplatni edte jeden - v jednom okamihu sa
dopusti malého uskoku a po uvedeni tretej Godelovej tézy o konvencionalizme povie:
"Ticto tvrdenia sa mozno vztahuju na niektoré rané Carnapove prace ... v ziadnom
pripade v3ak nejde o predstavu podstatni a nevyhnutnu pre tento sposob uvazovania
(autor asi mysli syntakticky program - F. G.) o matematike..." (s. 599) Tak zrazu by
mohla byt Godelova kritika Carnapovych nazorov opravnena, o predtym Kategoricky
popicral? Godel na niektorych miestach explicitne hovori, ze dnes by Carnap uz nie-
ctoré formulacie nezastaval a niektoré, ktoré formulovali iba Hahn ¢1 Schlick, by ne-
yodpisal ([1]. 130). Cana opomenul. ze Godelova kritika sa tykala Isteho programu.
0 ktory sa Carnap usiloval v istom obdobi. Je zname. ze Carnap prediel vvvojom od Ciro
svntaktického obdobia az po explicitné semanticke obdobie. ktoré v zrele) podobe
predstavuje najmé jeho praca Meaning and Necessity. Ak vyhrada plati voci jeho ranym
nazorom. tak je vo¢i nim odévodnena bez ohl'adu na to. ¢i ich Carnap zastaval aj neskor.
Sam Carnap ich neskdr povazoval za neudrzateI'né a explicitne konstatoval: "Teze. ze
locicka analyza jazyka musi byt Cist¢ formalni. a tedy syntakticka, se ukazala pozdeji
byt ponékud Uzka. Rozsifila se na zakladé rozvoje sémantiky jakozto teorie pravdivosti
a vyznamu." ([3]: [6], XI1I])

Mimochodom. Godel tento Carnapov program nehodnoti ako nieo prevazne ne-
vativne, prave naopak: "SyntakticKy program v podobé. jak jej zde predkladam. je
apriori dokonale rozumny a klade zaujimavy problém." ([1]. 150)

Canova prezentacia najslavnejsieho Godelovho objavu o nerozhodnutelnyeh
vetdach je zavadzajuca a skreslujuca. O tomto vysledku nemozeme pravdivo tvrdit, ze je
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"o principidlne) neuskuto¢nitel'nosti odvekého sna mnohych systematickvch myslitel'oy
o uplnej tormahizacii nasho poznania" (s. 600).

Po prvé, nie je to vobec odveky sen, pretoze na to, aby takyto ciel’ mohol byt
vobec formulovany a aby niekto o jeho uskuto¢neni mohol ¢o i len "snivat™, a nie to ho
eSte a) uskutocnovat, museli byt metody symbolickej logiky radikalne zmodernizované.
Tento pokrok uskutocnili najméd G. Frege a B. Russell svojimi pracami pri realizacii pro-
jektu logicizmu. Po druhé, Hilbertov program formalizacie. ktorého neuskuto¢nitel'nost
tento objav demonstroval, bol ovela skromnejsi - i3lo o pokus ¢iro syntaktickymi pro-
striedkami vybudovat’ v prvom rade aritmetiku, nie celé nade poznanie. AZ potom, ak by
sa toto podarilo, mohol byt dovod na optimizmus ohl'adom inych oblasti poznania.
Treba pripomenut’, Ze prvé kroky na ceste uskuto¢novania tohto programu boli nadejné:
M. Presburger dokazal, ze tzv. aditivna teéria cisel je Guplna’* tom zmysle, Ze vSetky jej
pravdy vieme dokazovacimi prostriedkami tejto tedrie dokazat' (a ticto prostriedky sa
povazovali za syntaktické). Podobny vysledok platil o elementarne) tedri nasobenia.
“Spojenie” tychto teorii - tzv. Peanova aritmetika - v3ak v Standardnom modeli uz uplna
nie je (ak je konzistentna) a takto netplnou tedriou je dokonca kazda tedria, ktora ju ob-
sahuje a ktora ma kone¢ny pocet axiom alebo je rekurzivne axiomatizovatelna A to
dokazal prave Godel.

Z Godelovho odkazu by sme mohli zdoraznit' toto: pravidla logického vvplyvania
a Konzistentnost' systému axiom nie su redukovatel'né na systém syntaktickvch pravidie!
Vyber spravnych odvodzovacich pravidiel (u Carnapa transformacmeh) nie je Mozny
Iba na zaklade konvencie - nemoze ist' o systém ¢iro syntakticky ur¢enveh pravidiel
Konzistentnost  axiom a korektnost'  pravidiel odvodzovania ako predpoklad
aplikovatelnosti napr. matematickej tedrie nie s redukovatel'né na ¢iro svntakticky
rieSitel'ny problém.

Sudny Citatel ur¢ite sam pride k zaveru, ze Godel rozhodne nie je "hlavne ideolog”
ak si precita jeho filozofické eseje a niektoré relevantné prace autorov, ktorvch nazon
Kritizuje. Samozrejme. to vobec neznamena, ze musime s nim vo vietkom suhlasit’

S miadostou sa ¢asto spaja hyperkritickost’, za ktorou pokrivkava zdovodnujuca
arcumentacia. Ulohou redakcie vedeckého Casopisu by malo byt okrem in¢ho aj pomoct
mladému adeptovi ndjst’ vyvazenost' cielov a metdd a upozornit' ho na pripadnu nea-
dekvatnost a nepodlozenost’ kritiky. V opa¢nom pripade "neregulovanym™ poskytnutim
priestoru na publikovanie mu urobi skor "medvediu” sfuzbu. Myslim, ze uvedeny text T
Canu by sme ani nemali povazovat' za recenziu. pretoze ak by som chcel niekomu de-
monstrovat, ako recenzia nema vyzerat’, tak by som len konstatoval: recenzia urcite
nemda vyzerat tak, ako vyzerd spominany Canov text
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